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Kasite "koron tosiasiallinen edunsaaja”

Onko direktiivin 2003/49 5 artiklan taytantdonpanoa koskeva erityinen kansallinen sdannos tai
sopimusmaarays valttamaton?

Asioissa C 115/16, C118/16 ja C119/16 esitetyn ensimmaisen kysymyksen d—f kohta, asiassa
C299/16 esitetyn ensimmaisen kysymyksen d ja e kohta, asioissa C115/196 ja C118/16 esitetty
neljas kysymys, asiassa C115/16 esitetty viides kysymys, asiassa C118/16 esitetty kuudes



kysymys ja asioissa C119/16 ja C299/16 esitetty neljas kysymys
Oikeuden vaarinkaytén tunnusmerkistotekijat ja niita koskevat todisteet
Todistustaakka oikeuden vaarinkaytosta

Asiassa C 118/16 esitetyn viidennen kysymyksen a—c kohta

Asiassa C 115/16 esitetyt kuudes ja seitsemas kysymys, asiassa C118/16 esitetyt seitsemas ja
kahdeksas kysymys, asiassa C119/16 esitetyt viides ja kuudes kysymys seka asiassa C299/16
esitetyt viides, kuudes ja seitsemas kysymys

Oikeudenkayntikulut

Ennakkoratkaisupyynt6 — Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentaminen — Eri jAsenvaltioissa
sijaitsevien lahiyhtididen valisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettava yhteinen verotusjarjestelméa
— Direktiivi 2003/49/EY — Korko- ja rojaltimaksujen tosiasiallinen edunsaaja — 5 artikla — Oikeuden
vaarinkayttd — Jasenvaltioon sijoittautunut yhti6, joka maksaa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle lahiyhtitlle korkoja, jotka sen jalkeen siirretdan Euroopan unionin alueen
ulkopuolelle kokonaan tai lahes kokonaan — Tytaryhtio, joka on velvollinen pidattamaan koroista
lahdeveron

Yhdistetyissé asioissa C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka @stre Landsret
(Ita-Tanskan ylioikeus, Tanska) (C?115/16, C?118/16 ja C?119/16) on esittédnyt 19.2.2016
tekemillaan paatoksilla, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 25.2.2016, ja Vestre
Landsret (Lansi-Tanskan ylioikeus, Tanska) (C?299/16) 24.5.2016 tekemalla&n paatoksella, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

N Luxembourg 1 (C?115/16),

X Denmark A/S (C?118/16),

C Danmark | (C?119/16) ja

Z Denmark ApS (C?299/16)

vastaan

Skatteministeriet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.?C. Bonichot, A.
Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader ja F. Biltgen sek& tuomarit A. Rosas (esitteleva tuomari), M.
lleSi?, L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,



ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.10.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
- N Luxembourg 1 ja C Danmark I, edustajinaan A. M. Ottosen ja S. Andersen, advokater,

- X Denmark A/S ja Z Denmark ApS, edustajinaan L. E. Christensen ja H. S. Hansen,
advokater,

- Tanskan hallitus, asiamiehinaan C. Thorning, J. Nymann-Lindegren ja M. S. Wolff,
avustajanaan J. S. Horsbgl Jensen, advokat,

- Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz,
- Italian hallitus, asiamiehenaéan G. Palmieri, avustajanaan G. De Socio, avvocato dello Stato,

- Luxemburgin hallitus, asiamiehen&an D. Holderer, avustajinaan P.-E. Partsch ja T. Lesage,
avocats,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,
- Itavallan hallitus, asiamiehendan G. Eberhard,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson ja N. Otte
Widgren,

— Euroopan komissio, asiamiehinaan W. Roels, R. Lyal ja L. Grgnfeldt, avustajanaan H.
Peytz, avocat,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.3.2018 pidetyssa istunnossa esittamat ratkaisuehdotukset,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen valisiin korko-
ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmésta 3.6.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/49/EY (EUVL 2003, L 157, s. 49) seka SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 63 artiklan
tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtaaltd N Luxembourg 1, X
Denmark A/S, C Danmark | ja Z Denmark ApS ja toisaalta Skatteministeriet (veroministerio,
Tanska) ja joissa on kyse siita, ettd nama yhtiot on velvoitettu maksamaan lahdeveroa, koska ne
ovat maksaneet korkoja ulkomaisille yhtiéille, joita veroviranomainen ei ole pitanyt naiden korkojen
tosiasiallisina edunsaajina ja joille direktiivissd 2003/49 sadéadettyd verovapautusta ei sen vuoksi
voida myontaa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
OECD:n malliverosopimus

3 Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) neuvosto hyvaksyi 30.7.1963
kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevan suosituksen ja kehotti jasenvaltioiden hallituksia
noudattamaan kahdenvalisia sopimuksia laadittaessa tai tarkistettaessa OECD:n veroasioiden



komitean laatimaa kyseiseen suositukseen liitettya mallisopimusta kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi tulo- ja varallisuusverotuksessa (jaliempana OECD:n malliverosopimus). Tata
malliverosopimusta tarkastellaan uudelleen ja sitd muutetaan saanndllisesti. Sille on laadittu
OECD:n neuvoston hyvaksymat kommentaarit.

4 OECD:n malliverosopimuksen, sellaisena kuin se on vuonna 1977 tehdyn muutoksen
jalkeen, 1 artiklaan, jonka mukaan sopimusta sovelletaan yhdessa sopimusvaltiossa tai
kummassakin sopimusvaltiossa asuviin henkil6ihin, liittyvan kommentaarin 7—-10 kohdassa
huomautetaan siita, ettd mallisopimusta voidaan kayttaa epéaasiallisesti veronkiertotarkoituksiin
keinotekoisten oikeudellisten jarjestelyjen avulla. Kommentaarin naissa kohdissa korostetaan
tosiasiallisen edunsaajan kasitettd, joka on sisallytetty muun muassa taman mallisopimuksen 10
artiklaan (osinkojen verottaminen) ja 11 artiklaan (korkojen verottaminen), ja veropetosten
torjumisen valttamattomyytta.

5 OECD:n vuoden 1977 malliverosopimuksen 11 artiklan 1 ja 2 kappaleen sanamuoto on
seuraava:

"1.  Sopimusvaltiosta saaduista koroista, jotka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
henkilolle, voidaan verottaa viimeksi mainitussa valtiossa.

2.  Koroista voidaan kuitenkin kantaa vero mygs siind sopimusvaltiossa, josta ne ovat peraisin,
taman valtion lainsaadannoén mukaan, mutta jos korkojen saaja on niiden tosiasiallinen edunsaaja,
siten maarattava vero ei saa olla suurempi kuin 10 prosenttia korkojen bruttomaarasta.
Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat yhteisella sopimuksella taman
rajoituksen soveltamismenettelyn.”

6 Kun kommentaareja tarkistettiin vuonna 2003, niité taydennettiin huomautuksilla, jotka
koskevat véliyhteisoja eli yhteisoja, joilla — vaikka ne ovatkin muodollisesti tosiasiallisia edunsaajia
— on kaytanndssa hyvin suppeat valtuudet, joiden vuoksi niita on pidettava kyseisten tulojen osalta
ainoastaan asianomaisten osapuolten lukuun toimivana uskottuna miehena tai hallinnoijana siten,
ettei niitd ole pidettava korkojen tosiasiallisina edunsaajina. Malliverosopimuksen 11 artiklaan
liittyvien kommentaarien vuoden 2003 version 8 kohdassa todetaan muun muassa, etta "ilmaisua
'tosiasiallinen edunsaaja’ ei kaytetd suppeassa teknisessa merkityksessa, vaan sita on tulkittava
asiayhteydessaan ja mallisopimuksen tarkoituksen ja tavoitteen mukaisesti erityisesti
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi seka veropaon ja veropetosten torjumiseksi”.
Kommentaarien saman version 8.1 kohdassa puolestaan todetaan, etté "olisi mallisopimuksen
tarkoituksen ja tavoitteen vastaista, jos lahdevaltio myontaisi verovahennyksen tai veronhyvityksen
toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkildlle, joka muutoin kuin asiamiehena tai muuna
toimeksisaajana toimii pelkastaan valittajana kyseisen tulon tosiasiallisena edunsaajana olevan
henkilon lukuun” ja etta "valiyhteistja ei tavallisesti pideta tosiasiallisina edunsaajina, jos — vaikka
ne ovatkin muodollisesti tosiasiallisia edunsaajia — niilla on kaytanndssa hyvin suppeat valtuudet,
joiden vuoksi niitd on pidettava kyseisten tulojen osalta ainoastaan asianomaisten osapuolten
lukuun toimivana uskottuna miehena tai hallinnoijana”.

7 Kun kommentaareja jalleen tarkistettiin vuonna 2014, niihin tehtiin tosiasiallisen edunsaajan
kasitettd ja valiyhteison kasitetta koskevia tdsmennyksia. Kommentaarien kyseisen version 10.3
kohdassa todetaankin, ettd "on useita keinoja kasitella valiyhteisdista johtuvaa ongelmaa ja
yleisemminkin edullisen verotusmaan etsimiseen liittyvia riskeja muun muassa verosopimusten
vaarinkayton estamiseksi annetuilla erityissaannoksilla, vaarinkaytosten estamista koskevilla
yleisilla sdannoilla, sellaisilla saanndilla, joissa tosiasiallisille olosuhteille annetaan etusija muotoon
verrattuna, seka 'todellista taloudellista sisaltoa’ koskevilla saannoilla”.



Direktiivi 2003/49

8 Direktiivin 2003/49 johdanto-osan ensimmaisesta kuudenteen perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"(1)  Yhtenaismarkkinoilla, joilla on kotimaisten markkinoiden ominaispiirteet, eri jasenvaltioiden
yhtididen valisiin liiketoimiin ei saa soveltaa epaedullisempia veroehtoja kuin joita sovelletaan
saman jasenvaltion yhtididen valisiin samoihin liiketoimiin.

(2) Tama vaatimus ei talla hetkella tayty korko- ja rojaltimaksujen osalta. Kansalliset verolait
yhdessa mahdollisten kahdenvélisten tai monenvalisten sopimusten kanssa eivat ehka aina
varmista kaksinkertaisen verotuksen poistamista, ja niiden soveltaminen merkitsee usein kyseisille
yhtidille tyolaita hallinnollisia muodollisuuksia ja kassavirtaongelmia.

(3) Ontarpeellista huolehtia siitd, etta korko- ja rojaltimaksuja verotetaan jossakin
jasenvaltiossa kerran.

(4)  Tarkoituksenmukaisin tapa poistaa edell& mainitut muodollisuudet ja ongelmat ja varmistaa
kansallisten ja rajojen ylitse tapahtuvien liikketoimien tasa-arvoinen verokohtelu on lakkauttaa
korko- ja rojaltimaksujen verotus siiné jasenvaltiossa, mista ne ovat lahtoisin, riippumatta siita,
kannetaanko vero lahdeverona vai verotusmenettelylla. On erityisen tarpeellista lakkauttaa nama
verot tallaisilta maksuilta eri jasenvaltioista olevien lahiyhtididen samoin kuin tallaisten yhtididen
kiinteiden toimipaikkojen valilla.

(5) Jarjestelyja olisi sovellettava vain siihen korko- tai rojaltimaksujen maaraéan, josta maksajan
ja tosiasiallisen edunsaajan valilla olisi sovittu erityisen suhteen puuttuessa.

(6) Lisdksi on tarpeen jattaa jasenvaltioille mahdollisuus toteuttaa aiheellisia toimenpiteita
petosten tai vaarinkaytosten estamiseksi.”

9 Direktiivin 2003/49 1 artiklassa sdadetaan muun muassa seuraavaa;

"1.  Jasenvaltiosta lahtoisin olevat korko- ja rojaltimaksut ovat vapaita kaikista siina valtiossa
naista maksuista lahdeveroina tai lopullisessa verotuksessa kannettavista veroista, mikali koron tai
rojaltin tosiasiallinen edunsaaja on toisesta jasenvaltiosta oleva yhtio tai jostakin jAsenvaltiosta
olevan yhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiinted toimipaikka.

4.  Jasenvaltiosta olevaa yhtiota pidetaan koron tai rojaltin tosiasiallisena edunsaajana vain, jos
se saa kyseiset maksut omaksi hyvakseen eika valittdjana, kuten jonkun toisen henkilon
edustajana, uskottuna miehena tai valtuutettuna asiamiehena.

5. Kiintedéa toimipaikkaa pidetaan koron tai rojaltin tosiasiallisena edunsaajana,

b)  jos korko- tai rojaltimaksut ovat kiintealle toimipaikalle jonkin 3 artiklan a kohdan iii
alakohdassa mainitun veron alaista tuloa siin& jasenvaltiossa, jossa se sijaitsee, tai Belgiassa
impdt des non-résidents/belasting der niet-verbl?fhouders ?veron alaista tuloa tai Espanjassa
Impuesto sobre la Renta de no Residentes ?veron alaista tuloa tai sellaisen veron alaista tuloa,
joka on samanlainen tai olennaisesti samanluonteinen ja joka kannetaan taméan direktiivin
voimaantulopéivan jalkeen kyseisten talla hetkella suoritettavien verojen liséksi tai niiden



asemesta.

7. Tata artiklaa sovelletaan vain, jos yhtio, joka on koron tai rojaltin maksaja tai jonka kiintean
toimipaikan katsotaan olevan maksaja, on etuyhteydessa yhtiéon, joka on kyseisen koron tai
rojaltin tosiasiallinen edunsaaja tai jonka kiintean toimipaikan katsotaan olevan kyseisen koron tai
rojaltin tosiasiallinen edunsaaja.

11. Lahdevaltio voi edellyttdd, ettd osoitetaan todistuksella tassa artiklassa ja 3 artiklassa
asetettujen edellytysten tayttyminen koron tai rojaltin maksuhetkella. Jos ei ole osoitettu tdssa
artiklassa asetettujen edellytysten tayttymistd maksuhetkelld, jasenvaltiolla on oikeus vaatia
|lahdeveron perimista.

12.  Lahdevaltio voi asettaa taman direktiivin mukaisen vapautuksen ehdoksi, etta se on tehnyt
paatoksen, jolla kyseisena ajankohtana mydnnetaan vapautus tassa artiklassa ja 3 artiklassa
asetettujen edellytysten tayttymisen vahvistavan todistuksen nojalla. Vapautusta koskeva paatos
on annettava kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun todistus ja kaikki lahdevaltion kohtuudella
vaatimat vahvistustiedot on annettu, ja se on voimassa vahintaan vuoden ajan sen tekemisesta.

13.  Sovellettaessa 11 ja 12 kohtaa annettavan todistuksen on oltava kunkin maksusopimuksen
osalta voimassa vahintd&n vuoden mutta enintd&n kolme vuotta sen antamispaivasta ja siind on
oltava seuraavat tiedot:

b) se, ettd maksunsaajayhtio on 4 kohdan mukainen tosiasiallinen edunsaaja, tai 5 kohdan
mukaisten edellytysten olemassaolo, jos kiintea toimipaikka on maksunsaajana; — -’

10  Direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdassa kaytetaan ilmaisuja, jotka merkitsevat kieliversiosta

romaniaksi beneficiarul), tosiasiallista edunsaajaa (espanjaksi beneficiario efectivo, tSekiksi
skute?ny vlastnik, viroksi tulusaaja, englanniksi beneficial owner, italiaksi beneficiario effettivo,
liettuaksi tikrasis savininkas, maltaksi sid benefi?jarju, portugaliksi beneficiario efectivo ja
suomeksi tosiasiallinen edunsaaja), omistajaa tai kayttdoikeuden haltijaa (saksaksi

der Nutzungsberechtigte, tanskaksi retmaessige ejer, kreikaksi ? ?????????7?, kroaatiksi ovlasteni
korisnik, unkariksi haszonh(zo, puolaksi w?a?ciciel, slovakiksi vlastnik pozitkov, sloveeniksi
upravi?eni lastnik ja ruotsiksi den som har ratt till) tai lopullista oikeudenhaltijaa (hollanniksi

de uiteindel?k gerechtigde).

11 Direktiivin 2003/49 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Tata direktiivia sovellettaessa:

a) ilmaisulla 'korko’ tarkoitetaan tuloa kaikenlaisista velkasaatavista, riippumatta siitd, onko
niiden vakuutena kiinnitys ja liittyyko niihin oikeus osuuteen velallisen voitosta, ja erityisesti
arvopaperien tuottoa ja joukkovelkakirjojen tai obligaatioiden tuottoa mukaan lukien tallaisiin
arvopapereihin, joukkovelkakirjoihin tai obligaatioihin liittyvat emissiovoitot ja palkkiot.



12  Direktiivin 3 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Tata direktiivia sovellettaessa:

a) ilmaisulla 'jasenvaltiosta oleva yhti¢’ tarkoitetaan yhtiota,
i)  jonka yhtibmuoto on jokin liitteessa esitetyista; ja

i) jolla jasenvaltion verolainsdddanndn mukaan katsotaan olevan tassa jasenvaltiossa
verotuksellinen kotipaikka ja jonka verotuksellisen kotipaikan ei katsota kolmannen valtion kanssa
kaksinkertaisen tuloverotuksen véalttdmiseksi tehdyn sopimuksen mukaan olevan yhteison
ulkopuolella; ja

iii)  jota koskee, ilman oikeutta verovapauteen, jokin seuraavista veroista tai vero, joka on
samanlainen tai olennaisesti samankaltainen ja joka maaratadan taman direktiivin voimaantulon
jalkeen seuraavien olemassa olevien verojen lisaksi tai nilden asemesta:

— selskabsskat Tanskassa,

— impdt sur le revenu des collectivités Luxemburgissa,

b)  yhtidta pidetdaan toisen yhtion ’lahiyhtioné’, jos
i) ensiksi mainittu yhtié omistaa valittémasti vahintadan 25 prosenttia toisen yhtion pddomasta; tai

i) toinen yhti6 omistaa valittomasti vahintdén 25 prosenttia ensiksi mainitun yhtion paaomasta,
tai

iii)  kolmas yhti6 omistaa valittbmasti vahintaan 25 prosenttia seka ensiksi mainitun yhtion
paaomasta etta toisen yhtion padomasta.

Omistus voi koskea ainoastaan yhtidita, joiden kotipaikka on yhteisdssa.

13  Direktiivin 2003/49 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja yhti6ita, jotka luetellaan direktiivin
litteessa, ovat muun muassa "Luxemburgin lainsaadannoén mukaiset 'société anonyme’, 'société
en commandite par actions’ ja 'société a responsabilité limitée’ ?nimiset yhtiot”.

14  Direktiivin 2003/49 4 artiklan, jonka otsikko on "Korkoina tai rojalteina maksettujen maksujen
poissulkeminen”, 1 kohdassa saddetddn muun muassa seuraavaa:

"Lahdevaltio ei ole velvollinen takaamaan taman direktiivin suomia etuja seuraavissa tapauksissa:

a) maksut, joita kasitellaan voitonjakona tai padoman takaisinmaksuna lahdevaltion
lainsd&dannon nojalla;



b)  maksut velkasaatavista, joihin liittyy oikeus osuuteen velallisen voitoista;

15  Kyseisen direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Vilppi ja vaarinkaytokset”, sdadetaan
seuraavaa:

"1.  Tama direktiivi ei estd soveltamasta kansallisia saannoksia tai sopimukseen perustuvia
maarayksia petosten tai vaarinkaytosten torjumiseksi.

2. Jasenvaltiot voivat evata taman direktiivin suomat edut tai kieltdytya soveltamasta tata
direktiivid sellaisten liiketoimien osalta, joiden paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena
paaasiallisena tarkoituksena on veron kiertdminen, veron valttdminen tai vaarinkaytokset.”

Sopimukset kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi

16  Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja vastavuoroista hallinnollista virka-apua
koskevien saantdjen vahvistamiseksi tulo- ja varallisuusverotuksessa Luxemburgin
suurherttuakunnan hallituksen ja Tanskan kuningaskunnan hallituksen valilla tehdyn
Luxemburgissa 17.11.1980 allekirjoitetun sopimuksen (jaljempé&néa Luxemburgin ja Tanskan
valinen verosopimus) 11 artiklan 1 kappaleessa jaetaan oikeus korkojen verottamiseen naiden
jasenvaltioiden kesken maaraamalla seuraavaa:

"Sopimusvaltiosta saaduista koroista, jotka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
henkilolle, voidaan verottaa vain viimeksi mainitussa valtiossa, jos tama siella asuva henkilé on
niiden tosiasiallinen edunsaaja.”

17  Tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi Pohjoismaiden
valilla tehdyn Helsingissa 23.9.1996 allekirjoitetun sopimuksen (jaljempana pohjoismainen
verosopimus) 11 artiklan 1 kappale on samansisaltéinen.

18 Naista sopimuksista seuraa, etta lahdevaltiolla eli paaasioissa Tanskan kuningaskunnalla on
oikeus verottaa koroista, jotka on maksettu toisessa jasenvaltiossa asuvalle henkildlle, joka ei ole
niiden tosiasiallinen edunsaaja. Tosiasiallisen edunsaajan kasitetta ei kuitenkaan maaritella
missaan naista sopimuksista.

Tanskan oikeus
Korkojen verotus
19  YhteisOverolain (selskabsskattelov) 2 8:n 1 momentin d kohdassa sdadetdén seuraavaa:

"Taman lain nojalla verovelvollisia ovat 1 §:n 1 momentissa tarkoitetut yhtiot ja yhteisot, joiden
kotipaikka on ulkomailla, sikali kuin ne

d) saavat korkoja Tanskassa olevasta lahteesta sellaisen saatavan perusteella, joka
[Tanskassa rekisteroidylla yhtiolld] tai [ulkomaisen yhtion kiintealla toimipaikalla] on sellaisiin
ulkomaisiin oikeushenkildihin ndhden, jotka mainitaan verovalvonnasta annetun lain 3 B 8:ss&
(m&araysvallassa oleva saatava). Verovelvollisuus ei koske korkoja, jos — — direktiivin [2003/49] tai
Farsaarten, Gronlannin tai sellaisen valtion, jossa korkoja saavalla yhtidlla jne. on kotipaikka,
kanssa kaksinkertaisen verotuksen estamisesta tehdyn sopimuksen perusteella korkoja ei veroteta



lainkaan tai niihin sovelletaan alennettua verokantaa. Tata saant6a sovelletaan vain, jos korkoa
maksava yhti6 ja korkoa saava yhtio ovat olleet keskeytyksetta vahintaan vuoden pituisen
ajanjakson, jonka kuluessa korot on maksettava, etuyhteydessa kyseisessa direktiivissa
tarkoitetulla tavalla. — —”

Lahdevero

20  Jos Tanskasta saatuihin korkotuloihin kohdistuu rajoitettu verovelvollisuus yhteiséverolain 2
8:n 1 momentin d kohdan mukaisesti, lahdeverolain (kildeskattelov) 65 D §:n mukaan
tanskalaisella koron maksajalla on velvollisuus pidattaa lahdevero. Korkojen maksaja on valtioon
nahden vastuussa lahdeverona pidatettavien méarien maksamisesta.

21  Kuten ennakkoratkaisupyynnosta asiassa C?115/16 ilmenee, muussa jasenvaltiossa kuin
Tanskan kuningaskunnassa asuvan yhtion saamista koroista perittavan veron verokanta vuosilta
2006—-2008 oli korkeampi kuin tanskalaisen yhtion maksaman veron verokanta. Veroministerio
myonsi kuitenkin paaasian kasittelyssa, etta tamé verokantojen eroavuus oli vastoin
sijoittautumisvapautta koskevia EY:n perustamissopimuksen maarayksia. Ministerid myonsi, etta
lahdeverosaatavan maaraa kyseisiltd vuosilta oli alennettava.

22  Léhdeveron maksuvelvollisuus syntyy korkojen maksuhetkella, mutta tanskalaisen yhtion
velvollisuus maksaa yhteisdveron ennakkoa on sdénnelty joustavammilla sdéannéilla. Jos pidatetyn
lahdeveron maksaminen viivastyy, viivastyskoron korkokanta on suurempi kuin viivastyskorko, jota
tanskalaisen yhtion on maksettava yhteiséveron maksun viivastymisen johdosta.

23  Lahdeverolain 65 C 8:n 1 momentin mukaan Tanskasta peraisin olevien maksujen maksaja
on lahtokohtaisesti velvollinen pidattdmaan lahdeveron siita riippumatta, asuuko maksun saaja
Tanskassa vai ei.

Petoksiin ja vaarinkaytoksiin sovellettavat sdannot

24  Tanskassa ei ollut olemassa yleisia lakiin perustuvia saantoja vaarinkaytosten torjunnasta,
ennen kuin laki nro 540 annettiin 29.4.2015. Oikeuskaytanndssa on sen sijaan kehitetty niin
sanottu "todellisuusperiaate”, jonka mukaan verotus on toimitettava tapahtuneiden tosiseikkojen
konkreettisen arvioinnin perusteella. Tdmé& merkitsee muun muassa sita, etta verotussyista
toteutetut keinotekoiset jarjestelyt tai olosuhteet voidaan sivuuttaa verotuksen toimittamiseksi
tosiseikkojen mukaisesti noudattaen todellisuusperiaatetta, jonka mukaan asiasiséllolle annetaan
etusija muotoon nahden (substance-over-form).

25  Ennakkoratkaisupyynndista ilmenee, etta kunkin pd&asian asianosaiset ovat yksimielisia
siitd, ettei todellisuusperuste anna riittavaa aihetta ndissé asioissa kyseessa olevien jarjestelyjen
sivuuttamiseen.

26  Kuten ennakkoratkaisupyynnagista ilmenee, oikeuskaytanndssé on myos kehitetty niin
sanottu oikean tulonsaajan (rette indkomstmodtager) periaate. Oikean tulonsaajan periaate
perustuu valtionverosta annetun lain (statsskattelov) 4 8:4an sisaltyvaan tulojen verottamista
koskevaan perussaantoon ja merkitsee sita, ettei veroviranomaisilla ole velvollisuutta hyvéksya
keinotekoista erottelua tuloa tuottavan toiminnan ja siitd saadun tulon sijoittamisen valilla.
Periaatteen lahtokohtana on siten sen vahvistaminen kuka — muodollisesta ilmenemismuodosta
riippumatta — on tietyn tulon todellinen saaja ja siten verovelvollinen kyseisesta tulosta.

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

27  Kaikissa neljassa paaasiassa on kyse siitd, etté tanskalaisen yhtion tilalle tulleet



luxemburgilainen yhti6 (asia C?115/16) ja kolme tanskalaista yhtitta (asiat C?118/16, C?119/16 ja
C?299/16) riitauttavat Tanskan veroviranomaisen (jaljiempana SKAT) tekemat paatokset, joilla
niiltd on evatty direktiivissa 2003/49 saadetty vapautus toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille
yhteisdille maksetuista osingoista perittavasta yhteisdverosta silla perusteella, ettd nama yhteisot
eivat ole olleet korkojen tosiasiallisia edunsaajia vaan pelkkia valiyhteisoja.

28  Korkomaksuja vastaanottavan yhteison on direktiivissa 2003/49 sadéadettyjen veroetujen
saamiseksi taytettava kyseisessa direktiivissd mainitut edellytykset. Kuten Tanskan hallitus
kuitenkin selostaa huomautuksissaan, on mahdollista, ettd konsernit, jotka eivat tayta naita
edellytyksia, perustavat korkoja maksavan yhteison ja maksettuihin korkoihin tosiasiallista
maaraysvaltaa kayttavan yhteison valille yhden tai useamman keinotekoisen yhtion, jotka tayttavat
kyseisen direktiivin mukaiset muodolliset edellytykset. Ennakkoratkaisua pyytaneiden
tuomioistuinten kysymykset, jotka koskevat oikeuden vaarinkayttoa ja tosiasiallisen edunsaajan
kasitetta, liittyvat tallaisiin taloudellisiin jarjestelyihin.

29  Ennakkoratkaisua pyytéaneiden tuomioistuinten selostamat tosiseikat, sellaisina kuin ne
havainnollistetaan ennakkoratkaisupyynnoissa useilla asianomaisten konsernien
konsernirakennetta esittavilla kaavioilla, ovat erityisen monimutkaisia ja yksityiskohtaisia. Niista
otetaan jallempana huomioon vain ne seikat, jotka ovat tarpeen ennakkoratkaisukysymyksiin
vastaamiseksi.

1) Asia C?115/16, N Luxembourg 1

30 Ennakkoratkaisupyynnon mukaan viisi padomasijoitusrahastoa, joista yksikaan ei asu
jasenvaltiossa tai sellaisessa valtiossa, jonka kanssa Tanskan kuningaskunta on tehnyt
verosopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi, perustivat vuonna 2005 useista
yhtidistd muodostuvan konsernin tarkoituksenaan ostaa T Danmark, joka oli merkittava
tanskalainen palveluntarjoaja.

31 Tanskan hallitus on huomautuksissaan ilmoittanut, ettd asia C?115/16 koskee samaa
konsernia, josta on kyse asiassa C?116/16, joka koskee osinkojen verotusta ja joka on ratkaistu
tandan annetulla tuomiolla T Danmark ja' Y Denmark Aps (C?116/16 ja C?117/16).

32  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selostaa, padaomasijoitusrahastot ovat
perustaneet yhti6itd Luxemburgiin, muun muassa A Luxembourg Holdingin, seka yhtidita
Tanskaan, muun muassa N Danmark 1:n. T Danmarkin osto rahoitettiin muun muassa lainoilla,
joita padomasijoitusrahastot olivat myontadneet N Danmark 1:lle, seka korottamalla tdman yhtion
paaomaa. Vuonna 2009 N Danmark 1 sulautui toiseen tanskalaiseen yhtioon, joka purettiin
vuonna 2010 rajat ylittdvassa sulautumisessa C Luxembourgin kanssa. C Luxembourg vaihtoi
taman jalkeen nimead, ja sen purkamisen yhteydessa kyseinen saatava siirrettiin N Luxembourg
1:lle, joka on tullut padasian oikeudenkéayntiin N Danmark 1:n tilalle.

33 N Danmark 5, joka on yksi paaomasijoitusrahastojen perustamista tanskalaisista yhtioista,
osti T Danmarkin. Kevaalla 2006 N Danmark 5 luovutti omistamansa T Danmarkin osakkeet C
Luxembourgille, josta tuli siten T Danmarkin emoyhtio.

34  Paaomasijoitusrahastot luovuttivat myéntamiinsa lainoihin liittyvat velkakirjat 27.4.2006 A
Luxembourg Holdingille, joka puolestaan luovutti ne samana paivana T Danmarkin emoyhtiélle C
Luxembourgille.

35  Kyseisesta paivasta lahtien C Luxembourg oli velkaa A Luxembourg Holdingille saman
rahamaaran, jonka N Danmark 1 oli velkaa C Luxembourgille. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan N Danmark 1:n velasta maksettiin korkoa 10 prosentin korkokannan



mukaan ja C Luxembourgin ja A Luxembourg Holdingin velkojen korkokanta oli 9,96875
prosenttia. C Luxembourgin ja A Luxembourg Holdingin vélisen lainasopimuksen korko muutettiin
9.7.2008 lahtien 10 prosentiksi. A Luxembourg Holdingin ja pAdomasijoitusrahastojen vélisten
lainasopimusten korkokanta sen sijaan pysytettiin 9,96875 prosentissa.

36  C Luxembourg maksoi vuoden 2006 aikana "muita ulkoisia kuluja” 8 701 euroa, mista 7 810
euroa oli palkkoja. Lisaksi kyseinen yhtié maksoi "muita liikketoimintakuluja” 209 349 euroa.

37  Samana vuonna 2006 A Luxembourg Holding maksoi "muita ulkoisia kuluja” 3 337 euroa,
mistd 2 996 euroa oli palkkoja. Lisdksi kyseinen yhti6 maksoi "muita liikketoimintakuluja” 127 031
euroa.

38  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan C Luxembourgin tilinpaatoksista
vuosilta 2007 ja 2008 ilmenee, etta yhtion palveluksessa oli kyseisiné vuosina keskimaarin kaksi
osa-aikaista tyontekijad. A Luxembourg Holdingin tilinp&dattkset samalta ajanjaksolta osoittavat
puolestaan, ettd yhtion palveluksessa oli kyseisina vuosina keskimaarin yksi osa-aikainen
tyontekija.

39  C Luxembourgilla ei ollut N Danmark 1:n osakkeiden omistamisen lisdksi muuta toimintaa
kuin viimeksi mainitun yhtion liikkeeseen laskemien velkakirjojen omistaminen.

40  C Luxembourg ja A Luxembourg Holding ovat molemmat rekisterdineet kotipaikkansa
samaan osoitteeseen. Kyseista osoitetta kayttavat myds yhtiot, jotka ovat suoraan etuyhteydessa
johonkin sijoitusrahastoista.

41  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selostaa, ettd SKAT teki vuonna 2011
verotuspaatoksen, jolla pantiin maksettavaksi yhteensa 925 764 961 Tanskan kruunua (DKK)
(noin 124 miljoonaa euroa) vuosilta 2006—2008 maksettujen korkojen perusteella. SKAT nimittain
katsoi, etteivat C Luxembourg ja A Luxembourg Holding olleet korkojen tosiasiallisia edunsaajia
vaan ne toimivat pelkkina valiyhteisdina siten, etta korot siirrettiin konsernin tanskalaisesta osasta
paaomasijoitusrahastoille naiden kahden luxemburgilaisen yhtion kautta. SKAT katsoi tasta
seuraavan, etta paaasian kantaja oli velvollinen pidattamaan maksetuista ja hyvitetyista koroista
l&hdeveron ja ettd se oli vastuussa pidattamatta jatetyn lahdeveron maksamisesta.

42  P&aasian kantaja riitautti verotuspaatoksen Tanskan tuomioistuimissa.

43 N Luxembourg 1 kiistaa, ettd paaasian tilanteessa olisi kyse petoksesta tai
vaarinkaytoksesta. Se katsoo, etta vaikka kyse olisi petoksesta tai vaarinkaytoksesta, direktiivissa
2003/49 saadettya etua ei siindkéaan tapauksessa voida poistaa kyseisen direktiivin 5 artiklan 1
kohdan mukaisesti muutoin kuin siina tapauksessa, etta siihen on kansallisen oikeuden mukainen
peruste. Tanskan oikeudessa ei kuitenkaan ole tallaista perustetta.

44  Sen varalta, ettei C Luxembourgia katsottaisi korkojen tosiasialliseksi edunsaajaksi,
paaasian kantaja vetoaa siihen, etta lahdeverotusta, veron pidattamista ja vastuuta sen
maksamisesta koskevat Tanskan oikeuden sdédnnét loukkaavat unionin oikeudessa taattua
sijoittautumisvapautta ja toissijaisesti padomien vapaata liikkkuvuutta erityisesti seuraavista syista:
ensinnakin lahdevero eraantyy maksettavaksi aikaisemmin kuin siihen rinnastettava yhteisovero,
toiseksi viivastyskorko lahdeverolle on huomattavasti suurempi kuin yhteisoverolle, kolmanneksi
lainanottajan on pidatettava lahdevero ja neljanneksi lainanottaja on lahdeverolain mukaan
vastuussa lahdeveron maksamisesta.



45  Tassa tilanteessa @Jstre Landsret (Ita-Tanskan ylioikeus, Tanska) paatti lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 1
artiklan 4 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta jasenvaltiossa asuva yhtio, joka kuuluu direktiivin 3
artiklan soveltamisalaan ja joka asiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa vastaanottaa korkoja
tytaryhtiolta toisesta jasenvaltiosta, on direktiivissa tarkoitettu naiden korkojen 'tosiasiallinen
edunsaaja’?

b)  Onko direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa saman direktiivin 1 artiklan 4
kohdan kanssa, siséltyvaa tosiasiallisen edunsaajan kasitetta tulkittava yhdenmukaisesti [OECD:n]
vuoden 1977 [malliverosopimuksen] 11 artiklaan sisdltyvan vastaavan kasitteen kanssa?

c) Jos ensimmaisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontavasti, onko kasitetta siiné
tapauksessa tulkittava ottamalla huomioon ainoastaan [OECD:n] vuoden 1977
[malliverosopimuksen] 11 artiklan kommentaari (8 kohta), vai voidaanko tulkinnassa ottaa
huomioon myéhempid kommentaareja, kuten vuonna 2003 tehdyt valiyhteistja koskevat lisaykset
(8.1 kohta, nykyisin 10.1 kohta) ja vuonna 2014 tehdyt sopimusvelvoitteita ja oikeudellisia
velvollisuuksia koskevat lisdykset (10.2 kohta)?

d) Jos tulkinnassa voidaan ottaa huomioon vuoden 2003 kommentaarit, edellyttaako yhtion
katsominen yhtioksi, joka ei ole direktiivissa [2003/49] tarkoitettu tosiasiallinen edunsaaja, varojen
tosiasiallisesti kulkeneen lapi sellaisille henkildille, joita koron maksajan asuinvaltio pitaa kyseisten
korkojen tosiasiallisena edunsaajana, ja — jos ndin on — onko talléin lisaedellytyksena, etta
tosiasiallisella lapikululla on ajallisesti laheinen yhteys korkojen maksamiseen ja/tai etta lapikulku
tapahtuu koronmaksuina?

e) Mika merkitys on tassa yhteydessa silla, onko lainan antamiseen kaytetty omaan padomaan
kuuluvia varoja, onko kyseiset korot liitetty padomaan, onko koronsaaja sen jalkeen antanut
samassa valtiossa kotipaikan omaavalle emoyhtitlleen konserniavustuksen saadakseen
verotuksessa tuloksentasauksen kyseisen valtion asiaa koskevien sdanndsten mukaisesti, onko
kyseiset korot myéhemmin muunnettu lainan ottaneen yhtion omaksi paaomaksi, onko
koronsaajalla ollut sopimusvelvoite tai oikeudellinen velvollisuus maksaa korot edelleen toiselle
henkildlle ja onko suurimmalla osalla niistd henkil6istd, joita se valtio, jossa koron maksajalla on
kotipaikka, pitaa koron tosiasiallisina edunsaajina, kotipaikka muissa jasenvaltioissa tai muissa
valtioissa, joiden kanssa Tanskan kuningaskunta on tehnyt sopimuksen kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi, jolloin lahdeveron perimiseen ei olisi Tanskan verolainsaadannon
mukaan ollut perustetta siinéd tapauksessa, etta kyseiset henkilot olisivat olleet lainanantajia ja
siten vastaanottaneet korot suoraan?

f)  Mik& merkitys on arvioitaessa sitd kysymysta, onko koronsaajaa pidettava direktiivissa
tarkoitettuna tosiasiallisena edunsaajana, silla seikalla, jos ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
paatyy asiaa koskevien tosiseikkojen arvioinnin perusteella katsomaan, etta koronsaajalla — vaikka
silla ei olisi ollut sopimusvelvoitetta tai oikeudellista velvollisuutta siirtdd saamansa korot toiselle
henkilolle — ei ollut asiallisesti oikeutta korkojen kayttdmiseen ja nauttimiseen, siten kuin vuoden
2014 kommentaarissa [OECD:n] vuoden 1977 mallisopimukseen tarkoitetaan?

2) a) Edellyttaako se, etta jasenvaltio vetoaa direktiivin [2003/49] 5 artiklan 1 kohtaan, joka
koskee kansallisten saanndsten soveltamista petosten tai vaarinkaytosten torjumiseksi, tai
direktiivin 5 artiklan 2 kohtaan, etta kyseinen jasenvaltio on hyvaksynyt erityisen kansallisen
saannoksen direktiivin 5 artiklan taytantoon panemiseksi tai ettad kansallisessa oikeudessa on
petoksia, vaarinkaytoksia ja veropetoksia koskevia yleisia sdannoksia tai periaatteita, joita voidaan



tulkita 5 artiklan mukaisesti?

b)  Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti, voidaanko yhteisdverolain 2 8:n 2
momentin d kohtaa, jossa saadetaan, ettei rajoitettu verovelvollisuus korkotuloista koske 'korkoja,
jos korkojen verottamisesta on luovuttava eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen valisiin
korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmasta annetun direktiivin
[2003/49] mukaan’, talloin pitda direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuna tallaisena kansallisena
erityissaannoksena?

3)  Onko kahden jasenvaltion valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen maarays, joka on laadittu OECD:n [malliverosopimuksen] mukaisesti ja jonka mukaan
koron verottaminen riippuu siitd, pidetddnkd korkojen vastaanottajaa korkojen tosiasiallisena
edunsaajana, direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu tallainen sopimukseen perustuva maarays
vaarinkaytosten torjumiseksi?

4)  Onko kyseessa direktiivissa [2003/49] tarkoitettu vaarinkaytos, jos siind jasenvaltiossa, jossa
koron maksaja asuu, sallitaan korkojen verovédhennykset, kun taas jasenvaltiossa, jossa
koronsaaja asuu, korkoja ei veroteta?

5)  Onko jasenvaltio, joka ei myonna toisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion olevan korkojen
tosiasiallinen edunsaaja ja joka vaittaa, ettd toisessa jasenvaltiossa asuva yhtié on niin sanottu
keinotekoinen valiyhteisd, direktiivin 2003/49 tai EY 10 artiklan mukaan velvollinen ilmoittamaan,
kenen jasenvaltio siina tapauksessa katsoo olevan tosiasiallinen edunsaaja?

6) Jos jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin 2003/49 nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta (tytaryhtid) saaduista koroista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan
rajoitetusti verovelvollinen kyseisessa jasenvaltiossa kyseisista koroista, onko EY 43 artikla,
luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, talldin esteena lainsaadanndlle, jolla viimeksi mainittu
jasenvaltio velvoittaa veron pidattamiseen velvollisen (tytaryhtion) maksamaan lahdeverovelan
maksamisen viivastymisen johdosta viivastyskorkoa, joka on suurempi kuin viivastyskorko, jonka
asianomainen jasenvaltio lisda yhteiséverovelkaan (jonka soveltamisalaan muun muassa
korkotulot sisaltyvat), joka kohdistuu samassa jasenvaltiossa asuvaan yhti6on?

7)  Jos jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin [2003/49] nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhti6lta (tytaryhtio) saaduista koroista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan se
verosubjekti, johon rajoitettu verovelvollisuus kyseisessa jasenvaltiossa kyseisistéa koroista
kohdistuu, onko EY 43 artikla, luettuna yhdesséa EY 48 artiklan kanssa, (vaihtoehtoisesti EY 56
artikla) talloin erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuina esteena lainsaadannolle,

- jonka mukaan viimeksi mainittu jasenvaltio velvoittaa korkojen maksajan pidattamaan
koroista lahdeveroa ja asettaa sen julkisyhteis6on nahden vastuuseen pidattamatta jaaneesta
l&hdeverosta, jos tallaista pidatysvelvollisuutta ei ole silloin, kun korkojen vastaanottaja asuu
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, ja

- jonka mukaan emoyhtiolla ei ole viimeksi mainitussa jasenvaltiossa velvollisuutta maksaa
yhteisdveron ennakkoja kahden ensimmaisen verovuoden aikana vaan sen on maksettava
yhteisdveroa vasta huomattavasti myohempéana ajankohtana kuin lahdeverojen
eraantymisajankohta?



Unionin tuomioistuinta pyydetaan ottamaan seitseménteen kysymykseen annettavassa
vastauksessa huomioon kuudenteen kysymykseen annettu vastaus.”

2) Asia C?118/16, X Denmark

46  Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettd X-konserni on maailmanlaajuinen yrityskonserni,
johon paaasian kantaja kuuluu. Vuonna 2005 paaomasijoitusrahastot ostivat kyseisen konsernin,
ja padasian kantaja perustettiin samana vuonna.

47  Nama rahastot ovat konsernin ylimman tason emoyhtion eli Luxemburgiin sijoittautuneen X
SCA, SICAR:n osakkaita, ja viimeksi mainittu yhtié toimi kommandiittiosakeyhtion (SCA)
muotoisena riskipaaomasijoitusyhtionéa (SICAR).

48 Tanskan veroviranomainen katsoi, etta X SCA, SICAR oli Tanskan oikeuden kannalta
lapinakyva eli sita ei pidetty Tanskan oikeuden mukaan erillisena verovelvollisena.

49  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan X SCA, SICAR:n osakesijoitukset
muodostuivat 100 prosentin omistusosuudesta X Sweden Holding AB:ssé ja samalle yhtitlle
myonnetysta lainasta. Taman osakeomistuksen ja lainan liséaksi X SCA, SICAR:II& ei ollut mitd&n
muuta toimintaa.

50 X Sweden Holdingin toiminta koostuu ainoastaan siita, etta se toimii X Swedenin
holdingyhtiond, ja viimeksi mainittu yhtié on padasian kantajana olevan X Denmarkin emoyhtio. X
Sweden Holding otti 27.12.2006 tehdylla sopimuksella emoyhtidltddn X SCA, SICAR:Ita
edellisessa kohdassa mainitun lainan, joka oli maaraltaan 498 500 000 euroa. X Sweden Holding
vahensi verotettavaa tuloaan koskevassa laskelmassa X SCA, SICAR:lle maksetut korot.

51 X Sweden omistaa 97,5 prosenttia X Sweden Holdingista ja 2,5 prosenttia X?konsernin
likkeenjohdosta. Paaasiassa kyseesséa olevana ajanjaksona X Swedenilla oli sama hallitus kuin X
Sweden Holdingilla, eikda se omistanut muiden yhtididen kuin X Denmarkin osakkeita.

52  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoittaa, etta vuoden 2007 alussa X Sweden otti
hoitaakseen toiminnot, joista oli siihen saakka vastannut Ruotsiin sijoittautunut X AB ?yhtio ja
joihin kuuluu tuotteiden rekisterdinti viranomaisissa ja erilaisia Kliinisiin tutkimuksiin liittyvia
hallinnollisia tehtavia. Siita lahtien X Sweden tydllisti noin kymmenen henkil6a ja otti vuokralle
osan X AB:n paakonttorin toimitiloista, joissa siirrettyjen tehtavien piiriin kuuluva henkilosto jatkoi
tyoskentelya.



53  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan toimintakertomuksista vuosilta
2007-2009 ilmenee, ettd X Swedenilla oli kaksi tulolahdetté eli "korkotulot ja vastaavat tulot” ja
"muut tulot”. X Sweden ei ole saanut muita korkotuloja kuin X Denmarkilta saadut korkotulot, jotka
perustuivat 501 miljoonan euron maaraiseen lainasopimukseen, joka oli tehty tdmé&n tuomion 50
kohdassa mainitun lainasopimuksen tavoin 27.12.2006. Korkotulot olivat X Swedenin
kokonaistuloista 98,1 prosenttia vuonna 2007, 97,8 prosenttia vuonna 2008 ja 98 prosenttia
vuonna 2009, joten muut tulot olivat samoina vuosina 1,9 prosenttia, 2,2 prosenttia ja 2 prosenttia.
X Denmarkille myénnetyn lainan perusteella hyvitetyt korot otettiin huomioon laskettaessa X
Swedenin verotettavaa tuloa kyseisilta vuosilta. X Sweden teki kyseisina vuosina — Ruotsin
tuloverolain 35 lukuun sisaltyvien, konsernin sisaista tuloksentasausta verotuksessa koskevien
erityissaannosten mukaisesti — emoyhtidlleen X Sweden Holdingille siirtoja, jotka olivat maaraltaan
60 468 000 euroa, 75 621 000 euroa ja 60 353 294 euroa. Naiden konsernin sisaisten siirtojen
perusteella X Swedenille syntyi oikeus vahentaa siirretyt rahaméaarat, joista oli sen sijaan
verotettava X Sweden Holdingia.

54 X Denmark puolestaan vahensi verotettavaa tuloaan koskevassa laskelmassa korot, jotka
oli maksettu X Swedenille 501 miljoonan euron lainaamisesta viimeksi mainitulta yhtiolta
27.12.2006 tehdyn sopimuksen perusteella. X Sweden katsoi olevansa kyseisten korkojen
tosiasiallinen edunsaaja, minké vuoksi se ei pidattanyt niista lahdeveroa.

55  SKAT katsoi 13.12.2010 tekemassaan paatoksessa, ettd X Sweden, X Sweden Holding ja X
SCA, SICAR eivat olleet direktiivissd 2003/49, Luxemburgin ja Tanskan valisessa
verosopimuksessa ja pohjoismaisessa verosopimuksessa tarkoitettuja korkojen tosiasiallisia
edunsaajia vaan korkojen tosiasiallisia edunsaajia olivat X SCA, SICAR:n omistajat.
Veroministerion mukaan X SCA, SICAR on perustettu yhtioksi, jonka yhtiomuoto ei sisally
direktiivin 2003/49 3 artiklan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuun luetteloon direktiivin
soveltamisalaan kuuluvista yhtidista, eikd se myoskaan tayta mainitun direktiivin 3 artiklan a
alakohdan iii alakohdassa saadettya vaatimusta, jonka mukaan yhtiolla ei saa olla oikeutta
verovapautukseen. Kyseinen yhtié on nimittain vapautettu maksamasta tuloveroa koroista,
voitoista ja osingoista. Missdan tapauksessa X SCA, SICAR ei voi olla korkojen tosiasiallinen
edunsaaja, koska se on Tanskan oikeuden kannalta lapindkyva. Tasséa yhteydessa veroministerio
katsoi, ettei X Denmark ollut esittanyt asiakirjaselvitysta, joka osoittaisi, etta X SCA, SICAR:n
omistajina olevien paaomasijoitusrahastojen sijoittajien enemmistoélla olisi verotuksellinen
kotipaikka muissa Euroopan unionin valtioissa tai sellaisissa valtioissa, joiden kanssa Tanskan
kuningaskunta on tehnyt sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi. SKAT katsoi sen
vuoksi, ettd X Denmark olisi ollut velvollinen pidattamaan lahdeveron X Swedenille maksetuista
koroista.

56 X Denmark riitautti SKAT:n 13.12.2010 tekemén p&atoksen Tanskan tuomioistuimissa.

57  Tassa tilanteessa @stre Landsret paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaa luettuna yhdessa saman direktiivin 1
artiklan 4 kohdan kanssa tulkittava siten, etta jasenvaltiossa asuva yhtio, joka kuuluu direktiivin 3
artiklan soveltamisalaan ja joka asiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa vastaanottaa korkoja
tytaryhtiolta toisesta jasenvaltiosta, on direktiivissa tarkoitettu naiden korkojen 'tosiasiallinen
edunsaaja’?



b)  Onko direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa saman direktiivin 1 artiklan 4
kohdan kanssa, siséltyvaa tosiasiallisen edunsaajan kasitetta tulkittava yhdenmukaisesti [OECD:n]
vuoden 1977 [malliverosopimuksen] 11 artiklaan sisédltyvan vastaavan kasitteen kanssa?

c) Jos ensimmaisen kysymyksen b kohtaan vastataan myodntavasti, onko kasitetta siina
tapauksessa tulkittava ottamalla huomioon ainoastaan [OECD:n] vuoden 1977
[malliverosopimuksen] 11 artiklan kommentaari (8 kohta), vai voidaanko tulkinnassa ottaa
huomioon my6hempid kommentaareja, kuten vuonna 2003 tehdyt valiyhteisdja koskevat lisdykset
(8.1 kohta, nykyisin 10.1 kohta) ja vuonna 2014 tehdyt sopimusvelvoitteita ja oikeudellisia
velvollisuuksia koskevat lisaykset (10.2 kohta)?

d) Jos tulkinnassa voidaan ottaa huomioon vuoden 2003 kommentaarit, edellyttaako yhtion
katsominen yhtioksi, joka ei ole direktiivissa [2003/49] tarkoitettu tosiasiallinen edunsaaja, varojen
tosiasiallisesti kulkeneen lapi sellaisille henkilGille, joita koron maksajan asuinvaltio pitda kyseisten
korkojen tosiasiallisena edunsaajana, ja — jos ndin on — onko talléin lisdedellytyksena, etta
tosiasiallisella [apikululla on ajallisesti Iaheinen yhteys korkojen maksamiseen ja/tai etté lapikulku
tapahtuu koronmaksuna?

e) Mika merkitys on tassa yhteydessa silla, onko lainan antamiseen kaytetty omaan paddomaan
kuuluvia varoja, onko kyseiset korot liitetty pAdomaan, onko koronsaaja sen jalkeen antanut
samassa valtiossa asuvalle emoyhtitlleen konserniavustuksen saadakseen verotuksessa
tuloksentasauksen kyseisen valtion asiaa koskevien sdanndsten mukaisesti, onko kyseiset korot
my6hemmin muunnettu lainan ottaneen yhtiobn omaksi paddomaksi, onko koronsaajalla ollut
sopimusvelvoite tai oikeudellinen velvollisuus maksaa korot edelleen toiselle henkildlle ja asuuko
suurin osa niista henkil6ista, joita koron maksajan asuinvaltio pitaa koron tosiasiallisena
edunsaajana, muissa jasenvaltioissa tai muissa valtioissa, joiden kanssa Tanskan kuningaskunta
on tehnyt sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi, jolloin lahdeveron perimiseen ei
olisi Tanskan verolainsdadanndn mukaan ollut perustetta siina tapauksessa, etta kyseiset henkilot
olisivat olleet lainanantajia ja siten vastaanottaneet korot suoraan?

f)  Mik& merkitys on arvioitaessa sita kysymysta, onko koronsaajaa pidettava direktiivissa
tarkoitettuna tosiasiallisena edunsaajana, silla seikalla, jos ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
paatyy asiaa koskevien tosiseikkojen arvioinnin perusteella katsomaan, etta koronsaajalla — vaikka
silla ei olisi ollut sopimusvelvoitetta tai oikeudellista velvollisuutta siirtdd saamansa korot toiselle
henkilolle — ei ollut asiallisesti oikeutta korkojen kayttdmiseen ja nauttimiseen, siten kuin vuoden
2014 kommentaarissa [OECD:n] vuoden 1977 mallisopimukseen tarkoitetaan?

2) a) Edellyttaako se, etta jasenvaltio vetoaa direktiivin [2003/49] 5 artiklan 1 kohtaan, joka
koskee kansallisten sdanndsten soveltamista petosten tai vaarinkaytosten torjumiseksi, tai
direktiivin 5 artiklan 2 kohtaan, etta kyseinen jasenvaltio on hyvaksynyt erityisen kansallisen
saannoksen direktiivin 5 artiklan taytantoon panemiseksi tai ettd kansallisessa oikeudessa on
petoksia, vaarinkaytoksia ja veropetoksia koskevia yleisia sdannoksia tai periaatteita, joita voidaan
tulkita 5 artiklan mukaisesti?

b)  Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti, voidaanko yhteiséverolain 2 8:n 2
momentin d kohtaa, jossa saadetaan, ettei rajoitettu verovelvollisuus korkotuloista koske ’korkoja,
jos korkojen verottamisesta on luovuttava eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen valisiin
korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmasta annetun direktiivin
[2003/49] mukaan’, talléin pitaa direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuna tallaisena kansallisena
erityissaannoksena?

3) Onko kahden jasenvaltion valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn



sopimuksen maarays, joka on laadittu OECD:n [malliverosopimuksen] mukaisesti ja jonka mukaan
koron verottaminen riippuu siitd, pidetddnkd korkojen vastaanottajaa korkojen tosiasiallisena
edunsaajana, direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu tallainen sopimukseen perustuva maarays
vaarinkaytosten torjumiseksi?

4)  Onko kyseessa direktiivissa [2003/49] tarkoitettu vaarinkaytos, jos siind jasenvaltiossa, jossa
koron maksaja asuu, sallitaan korkojen verovahennykset, kun taas jasenvaltiossa, jossa
koronsaaja asuu, korkoja ei veroteta?

5) a) Kuuluuko direktiivin 2003/49 soveltamisalaan Luxemburgissa asuva yhtio, joka on
perustettu ja rekisteroity Luxemburgin yhtidoikeuden mukaisesti kommandiittiosakeyhtioksi
(société en commandite par actions, jaljiempana SCA) ja joka myds luokitellaan
riskipddomasijoitusyhtidista 15.6.2004 annetun Luxemburgin lain nojalla
riskipadomasijoitusyhtioksi (société d’investissement en capital a risque, jallempana SICAR)?

b)  Jos viidennen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti, voiko luxemburgilainen
SCA/SICAR siina tapauksessa olla direktiivin 2003/49 mukaan korkojen tosiasiallinen edunsaaja,
vaikka jasenvaltio, jossa korkoja maksava yhti6é asuu, pitaa kyseista yhtiota kansallisen
lainsd&dantdnsa nojalla verotuksellisesti [&pinakyvéana yksikkona?

c) Jos ensimmaisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavasti siten, etté korkoja saavaa
yhtiota ei pideta kyseisten korkojen tosiasiallisena edunsaajana, voidaanko kyseessa olevaa
SCA:ta/SICAR:aa kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa siind tapauksessa pitaa direktiivissa
tarkoitettuna kyseessa olevien korkojen tosiasiallisena edunsaajana?

6) Onko jasenvaltio, joka ei myonna toisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion olevan korkojen
tosiasiallinen edunsaaja ja joka vaittaa, etta toisessa jasenvaltiossa asuva yhtié on niin sanottu
keinotekoinen valiyhteisd, direktiivin 2003/49 tai EY 10 artiklan mukaan velvollinen ilmoittamaan,
kenen jasenvaltio siina tapauksessa katsoo olevan tosiasiallinen edunsaaja?

7) Jos jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin 2003/49 nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhti6lta (tytaryhtio) saaduista koroista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jdsenvaltio katsoo emoyhtion olevan
rajoitetusti verovelvollinen kyseisesséa jasenvaltiossa kyseisista koroista, onko EY 43 artikla,
luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, tallgin esteend lainsaadanndlle, jolla viimeksi mainittu
jasenvaltio velvoittaa veron pidattamiseen velvollisen (tytaryhtion) maksamaan lahdeverovelan
maksamisen viivastymisen johdosta viivastyskorkoa, joka on suurempi kuin viivastyskorko, jonka
asianomainen jasenvaltio lisdé yhteisoverovelkaan (jonka soveltamisalaan muun muassa
korkotulot siséltyvat), joka kohdistuu samassa jasenvaltiossa asuvaan yhtioon?

8) Jos jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin 2003/49 nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta (tytaryhtid) saaduista koroista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan se
verosubjekti, johon rajoitettu verovelvollisuus kyseisessa jasenvaltiossa kyseisistéa koroista
kohdistuu, onko EY 43 artikla, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, (vaihtoehtoisesti EY 56
artikla) talloin erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuina esteend lainsaadanndlle,

- jonka mukaan viimeksi mainittu jasenvaltio velvoittaa korkojen maksajan pidattamaan
koroista lahdeveroa ja asettaa sen julkisyhteis6on nahden vastuuseen pidattamatta jaaneesta
lahdeverosta, jos tallaista pidatysvelvollisuutta ei ole silloin, kun korkojen vastaanottaja asuu
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, ja

- jonka mukaan emoyhtidlla ei ole viimeksi mainitussa jasenvaltiossa velvollisuutta maksaa



yhteiséveron ennakkoja kahden ensimmaisen verovuoden aikana vaan sen on maksettava
yhteiséveroa vasta huomattavasti myohempéana ajankohtana kuin lahdeverojen
eraantymisajankohta?

Unionin tuomioistuinta pyydetaan ottamaan kahdeksanteen kysymykseen annettavassa
vastauksessa huomioon seitseméanteen kysymykseen annettu vastaus.”

3) Asia C?119/16, C Danmark |

58  Kuten ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, Yhdysvaltoihin sijoittautunut C USA omistaa
Caymansaarille sijoittautuneen C Cayman Islandsin, joka omisti vuoden 2004 loppuun asti
Tanskaan sijoittautuneen C Danmark II:n, joka oli konsernin ylimman tason emoyhti6é. Saman
vuoden 2004 lopussa konsernin rakenne uudistettiin lisaamalla C Cayman Islandsin ja C Danmark
II:n valiin kaksi ruotsalaista yhtitta C Sverige | ja C Sverige 1l ja tanskalainen yhtio C Danmark I. C
Danmark | on ollut 1.1.2005 lahtien konserniketjun tanskalaisen osan ylimman tason emoyhtio
amerikkalaisessa konsernissa, jonka ylimman tason emoyhtio on C USA.

59  C Danmark | kuvaili konsernin eurooppalaisen osan rakenteen uudistamisen syyt
muistiossa, jonka otsikko on 2004 European Restructuring Process (Rakenteen uudistamishanke
Euroopassa 2004) ja jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Vuonna 2004 — — konserni uudisti organisaatiorakenteensa ja paatti lisata eurooppalaiseen
rakenteeseensa uusia holdingyhti6ita ja vieraan paaoman vipuvaikutusta. Uudet holdingyhtitt
antavat yritykselle vapaamman paasyn Euroopan paaomamarkkinoille ja mahdollisuuden siirtéda
paaomia tehokkaammin konserniin kuuluvan yhtidoperheen sisélla. Liséksi uusien holdingyhtididen
tilinpaatokset ilmentavat eurooppalaisen konsernin kaypaa markkina-arvoa, ja tasta voi
tulevaisuudessa olla yrityksille apua rahoituksen saamisessa kolmansilta osapuolilta. Lopuksi ehka
tarkeimpéna asiana vieraan paaoman vipuvaikutuksen lisddminen organisaatiorakenteeseen
auttaa minimoimaan liikeriskia pienentamalla lilketoimissa panoksena olevan oman paaoman
maaraa.

Ottaen huomioon holdingyhti6itd koskevan Ruotsissa nykyisin voimassa olevan edullisen
saannoston — — konserni paatti perustaa uudet eurooppalaiset holdingyhtionsa Ruotsiin
hyotyédkseen tastd sddnndstosta.”

60  Veroministerio katsoi, etta kahden ruotsalaisen yhtion lisddmiseen konsernin rakenteeseen
sen tanskalaisen osan ylapuolelle oli verotuksesta johtuvat syyt. SKAT teki 30.10.2009 paatoksen,
jonka mukaan C Sverige ll:ta ja C Sverige [:ta ei pideta C Danmark I:n maksamien korkojen
tosiasiallisina edunsaajina direktiivin 2003/49 ja pohjoismaisen verosopimuksen mukaan.

61 Landsskatteret (ylin veroviranomainen, Tanska) vahvisti SKAT:n paatoksen 25.5.2011
antamallaan paatoksella silla perusteella, etta ruotsalaiset yhtitt ovat pelkkid valiyhteisgja.
Mainitussa paatoksessa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Ennen rakenneuudistusta, joka toteutettiin vuoden 2004 lopussa ja vuoden 2005 alussa,
konsernin tanskalaisen osan ylimman tason yhtio oli [C Danmark 11], joka oli suoraan
Caymansaarilta olevan [C Cayman Islandsin] omistuksessa.

Rakenneuudistuksesta seurasi, ettd [C Cayman Islandsin] ja [C Danmark Il:n] valiin liséttiin kolme
vasta perustettua yhtiota siten, ettéa [C Cayman Islands] omisti tdaman jalkeen ruotsalaisen
holdingyhtion, joka omisti toisen ruotsalaisen holdingyhtion, joka omisti [C Danmark I:n], josta tuli
konsernin tanskalaisen osan ylimman tason emoyhtio. Tahan konsernirakenteeseen paastiin
muun muassa erdilla konsernin sisdisilla yhtididen myynneilla, joiden yhteydessa [C Cayman



Islands] myonsi [C Sverige I:lle] kaksi lainaa, joiden maarat olivat 75 miljoonaa euroa ja 825
miljoonaa euroa, ja [C Sverige Il] myodnsi [C Danmark I:lle] kaksi lainaa, joiden maarat olivat 75
miljoonaa euroa ja 825 miljoonaa euroa.

[C Cayman Islandsin] ja [C Sverige I:n] valinen 75 miljoonan euron velkakirja on tehty taysin
samansisaltdisilla ehdoilla kuin [C Sverige Il:n] ja [C Danmark I:n] vélisesta 75 miljoonan euron
velkakirjasta ilmenevat ehdot. Sama koskee myo6s 825 miljoonan euron velkakirjoja. Toteutetulla
rakenneuudistuksella ja siina yhteydessa perustetuilla velkasuhteilla, jotka ovat osoitus
keskindisessa etuyhteydessa olevien osapuolten valisista liiketoimista, [C Sverige I] siirsi
konserniavustusta koskevia Ruotsin oikeuden sdantoja hyvaksi kayttden [C Danmark I:1t&] saadut
korkotulot [C Sverige l:lle], ja [C Sverige I] puolestaan siirsi nAma rahamaarat korkomenoina
edelleen [C Cayman Islandsille].

Koska tuolloin voimassa olleiden Ruotsin vero-oikeuden saanndsten mukaan ei syntynyt
Ruotsissa verotettavaa veronalaista nettotuloa, [C Danmark I:n] velvoitteisiin perustuvat
koronmaksut siirtyivat talla tavoin ruotsalaisten yhtididen kautta vahentamattomina [C Cayman
Islandsille].

Mikaan rakenneuudistuksen yhteydessa perustetuista yhtidista ei harjoittanut muuta kuin
tytaryhtionsa osuuksien omistamiseen liittyvaa liiketoimintaa, eika niilla sen vuoksi ollut muita
ennakoituja tuloja kuin ne, jotka luonnostaan liittyivat holdingyhtidtoimintaan.
Rakenneuudistukseen liittyneen velkasuhteiden selvittelyn yhteydessa tama merkitsi vaistamatta
sitd, etta velallisyhtididen mahdollisuus tayttad velkasuhteisiin liittyvat velvoitteensa edellytti
velallisyhtididen saavan varoja konsernin muilta yhtiéiltd. Taman ennakkoedellytyksen on taytynyt
olla olemassa alusta l&htien.

[C Sverige 1] katsotaan valiyhteisoksi, jonka oikeus maarata saaduista rahamaarista on ollut niin
vahainen, ettei yhtitta voida pitdd [C Danmark I:Itd] saatujen korkojen tosiasiallisena edunsaajana
[pohjoismaisen verosopimuksen] eikd mydskaan direktiivin 2003/49 mukaan. Télta osin ei ole
merkitysta silla, ettd varojen siirrot ruotsalaisten yhtididen valilla ovat tapahtuneet konsernin
sisaisina siirtoina eivatkd koronmaksuina.”

62 Pé&aasian kantaja C Danmark | katsoo, ettd C Sverige Il:n ja C Sverige |:n sijoittautuminen
Ruotsiin liittyy Euroopassa toteutettuun konsernin rakenteen uudistukseen, joka perustui yleisiin ja
kaupallisiin n&kdkohtiin. Paaasian kantajan mukaan C Sverige 1l on sen sille maksamien korkojen
tosiasiallinen edunsaaja siten kuin direktiivissa 2003/49 tarkoitetaan.

63  Tassa tilanteessa Jstre Landsret paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 1
artiklan 4 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta jasenvaltiossa asuva yhtio, joka kuuluu direktiivin 3
artiklan soveltamisalaan ja joka asiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa vastaanottaa korkoja
tytaryhtiolta toisesta jasenvaltiosta, on direktiivissa tarkoitettu naiden korkojen 'tosiasiallinen
edunsaaja’?

b)  Onko direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa saman direktiivin 1 artiklan 4
kohdan kanssa, siséltyvaa tosiasiallisen edunsaajan kasitetta tulkittava yhdenmukaisesti [OECD:n]
vuoden 1977 [malliverosopimuksen] 11 artiklaan sisédltyvan vastaavan kasitteen kanssa?

c) Jos ensimmaisen kysymyksen b kohtaan vastataan myodntavasti, onko kasitetta siiné
tapauksessa tulkittava ottamalla huomioon ainoastaan [OECD:n] vuoden 1977
[malliverosopimuksen] 11 artiklan kommentaari (8 kohta), vai voidaanko tulkinnassa ottaa



huomioon myéhempia kommentaareja, kuten vuonna 2003 tehdyt véliyhteis6ja koskevat lisaykset
(8.1 kohta, nykyisin 10.1 kohta) ja vuonna 2014 tehdyt sopimusvelvoitteita ja oikeudellisia
velvollisuuksia koskevat lisaykset (10.2 kohta)?

d) Jos tulkinnassa voidaan ottaa huomioon vuoden 2003 kommentaarit, edellyttaako yhtion
katsominen yhtioksi, joka ei ole direktiivissa 2003/49 tarkoitettu tosiasiallinen edunsaaja, varojen
tosiasiallisesti kulkeneen lapi sellaisille henkilGille, joita koron maksajan asuinvaltio pitda kyseisten
korkojen tosiasiallisena edunsaajana, ja — jos nain on — onko tall6in lisdedellytyksena, etta
tosiasiallisella lapikululla on ajallisesti [aheinen yhteys korkojen maksamiseen ja/tai etta lapikulku
tapahtuu koronmaksuna?

e) Mika merkitys on tassa yhteydessa silla, onko lainan antamiseen kaytetty omaan paddomaan
kuuluvia varoja, onko kyseiset korot liitetty pAdomaan, onko koronsaaja sen jalkeen antanut
samassa valtiossa asuvalle emoyhtitlleen konserniavustuksen saadakseen verotuksessa
tuloksentasauksen kyseisen valtion asiaa koskevien sdanndsten mukaisesti, onko kyseiset korot
mydhemmin muunnettu lainan ottaneen yhtion omaksi pddomaksi, onko koronsaajalla ollut
sopimusvelvoite tai oikeudellinen velvollisuus maksaa korot edelleen toiselle henkildlle ja asuuko
suurin osa niista henkildista, joita koron maksajan asuinvaltio pitaa koron tosiasiallisena
edunsaajana, muissa jasenvaltioissa tai muissa valtioissa, joiden kanssa Tanskan kuningaskunta
on tehnyt sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi, jolloin l&ahdeveron perimiseen ei
olisi Tanskan verolainsdéadanndn mukaan ollut perustetta siina tapauksessa, etta kyseiset henkilot
olisivat olleet lainanantajia ja siten vastaanottaneet korot suoraan?

f)  Mik& merkitys on arvioitaessa sitd kysymysta, onko koronsaajaa pidettava direktiivissa
tarkoitettuna tosiasiallisena edunsaajana, silla seikalla, jos ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
paatyy asiaa koskevien tosiseikkojen arvioinnin perusteella katsomaan, etta koronsaajalla — vaikka
silla ei olisi ollut sopimusvelvoitetta tai oikeudellista velvollisuutta siirtdd saamansa korot toiselle
henkilolle — ei ollut asiallisesti oikeutta korkojen kayttdmiseen ja nauttimiseen, siten kuin vuoden
2014 kommentaareissa [OECD:n] vuoden 1977 mallisopimukseen tarkoitetaan?

2) a) Edellyttdako se, etta jasenvaltio vetoaa direktiivin [2003/49] 5 artiklan 1 kohtaan, joka
koskee kansallisten saannésten soveltamista petosten tai vaarinkaytdsten torjumiseksi, tai
direktiivin 5 artiklan 2 kohtaan, etta kyseinen jasenvaltio on hyvaksynyt erityisen kansallisen
saannoksen direktiivin 5 artiklan taytantoon panemiseksi tai etta kansallisessa oikeudessa on
petoksia, vaarinkaytoksia ja veropetoksia koskevia yleisia sdannoksia tai periaatteita, joita voidaan
tulkita 5 artiklan mukaisesti?

b)  Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti, voidaanko yhteiséverolain 2 8:n 2
momentin d kohtaa, jossa saadetaan, ettei rajoitettu verovelvollisuus korkotuloista koske ’korkoja,
jos korkojen verottamisesta on luovuttava eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtiéiden valisiin
korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmasta annetun direktiivin
[2003/49] mukaan’, talléin pitaa direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuna tallaisena kansallisena
erityissaannoksena?

3) Onko kahden jasenvaltion valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen maarays, joka on laadittu OECD:n [malliverosopimuksen] mukaisesti ja jonka mukaan
koron verottaminen riippuu siitd, pidetddnkd korkojen vastaanottajaa korkojen tosiasiallisena
edunsaajana, direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu tallainen sopimukseen perustuva maarays
vaarinkaytosten torjumiseksi?

4)  Onko jasenvaltio, joka ei mydnna toisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion olevan korkojen
tosiasiallinen edunsaaja ja joka vaittaa, etta toisessa jasenvaltiossa asuva yhtié on niin sanottu
keinotekoinen valiyhteiso, direktiivin 2003/49 tai EY 10 artiklan mukaan velvollinen ilmoittamaan,



kenen jasenvaltio siina tapauksessa katsoo olevan tosiasiallinen edunsaaja?

5) Jos jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin 2003/49 nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta (tytaryhtid) saaduista koroista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan
rajoitetusti verovelvollinen kyseisessa jasenvaltiossa kyseisista koroista, onko EY 43 artikla,
luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, talldin esteenda lainsdadannolle, jolla viimeksi mainittu
jasenvaltio velvoittaa veron pidattamiseen velvollisen (tytaryhtion) maksamaan lahdeverovelan
maksamisen viivastymisen johdosta viivastyskorkoa, joka on suurempi kuin viivastyskorko, jonka
asianomainen jasenvaltio lisaa yhteisbverovelkaan (jonka soveltamisalaan muun muassa
korkotulot sisaltyvat), joka kohdistuu samassa jasenvaltiossa asuvaan yhti6on?

6) Jos jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtid) ei katsota olevan direktiivin 2003/49 nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta (tytaryhtid) saaduista koroista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan se
verosubjekti, johon rajoitettu verovelvollisuus kyseisessa jasenvaltiossa kyseisistéa koroista
kohdistuu, onko EY 43 artikla, luettuna yhdesséa EY 48 artiklan kanssa, (vaihtoehtoisesti EY 56
artikla) talloin erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuina esteend lainsaadanndlle,

- jonka mukaan viimeksi mainittu jasenvaltio velvoittaa korkojen maksajan pidattamaan
koroista lahdeveroa ja asettaa sen julkisyhteis6on nahden vastuuseen pidattamatta jaaneesta
lahdeverosta, jos téllaista pidatysvelvollisuutta ei ole silloin, kun korkojen vastaanottaja asuu
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, ja

- jonka mukaan emoyhtiolla ei ole viimeksi mainitussa jasenvaltiossa velvollisuutta maksaa
yhteiséveron ennakkoja kahden ensimmaisen verovuoden aikana vaan sen on maksettava
yhteiséveroa vasta huomattavasti myohempéana ajankohtana kuin lahdeverojen
eraantymisajankohta?

Unionin tuomioistuinta pyydetaan ottamaan kuudenteen kysymykseen annettavassa vastauksessa
huomioon viidenteen kysymykseen annettu vastaus.”

4) Asia C?299/16, Z Denmark
64  Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettd Z Denmark on tanskalainen teollisuusyritys.

65 Paaomasijoitusrahasto A Fund hankki elokuussa 2005 noin 66 prosenttia Z Denmarkin A-
sarjan osakkeista (jotka tuottivat noin 64 prosentin osuuden aanivallasta) niiden edellisilta
omistajilta, jotka olivat pAdomasijoitusrahasto B ja tanskalainen rahoituslaitos C, mutta loput A-
sarjan osakkeet jaivat D:lle. Lisaksi eraat Z Denmarkin johtavat toimihenkilot omistivat B-sarjan
osakkeita.

66 A Fund muodostuu viidesté rahastosta, joista nelja on perustettu Jerseylle
kommandiittiyhtidiksi (Limited Partnership) eli Tanskan verolainsdadannon mukaan lapinékyviksi.
Viimeinen rahasto, A Fund (No. 5) Limited, Jersey, on oikeudelliselta muodoltaan verotuksellisesti
ei-l&pinékyva yhtio, ja se omistaa noin 0,5 prosenttia A Fundista. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen antamien tietojen mukaan neljan ensiksi mainitun rahaston sijoittajien
verotukselliset kotipaikat ovat useissa eri valtioissa, joista osa kuuluu unioniin ja osa ei.

67  Taman tuomion 65 kohdassa mainitun yritysoston yhteydessa A Fund myénsi 27.9.2005 Z
Denmarkille 146 010 341 DKK:n (noin 19,6 miljoonaa euroa) lainan. Lainasta maksettava korko ol
9 prosenttia vuodessa.



68 A Fund siirsi 28.4.2006 Z Denmarkilta olevan saatavansa kokonaisuudessaan 146 010 341
DKK:n (noin 19,6 miljoonaa euroa) luovutushinnasta Z Luxembourg ?nimiselle yhti6lle, jonka se ol
itse perustanut samana paivana Luxemburgiin.

69  Siirron yhteydessa A Fund mydnsi lisdksi Z Luxembourgille lainan, jonka maara oli niin
ikdan 146 010 341 DKK (noin 19,6 miljoonaa euroa). Lainasta maksettava korko oli 9,875
prosenttia siten, etta korko oli lisattdva paaomaan vuoden paattyessa.

70 A Fund siirsi 21.6.2006 Z Denmarkissa omistamansa osakkeet Z Luxembourgille.

71  Z Luxembourgin vuoden 2007 tilinpaatoksen mukaan (vuoden 2006 tilinpaatdksesta ilmeni
samankaltaisia erid) yhtiolla ei ollut muuta toimintaa kuin Z Denmarkin osakkeiden omistaminen.
Nama tilinpaatokset osoittavat myds, ettd Z Luxembourgin tulos oli vuodelta 2006 tappiota 23 588
euroa mutta vuodelta 2007 voittoa 15 587 euroa. Mainituista tilinpaatoksista ilmenee myaos, ettéa
korkotulot ndin& vuosina olivat 1 497 208 euroa ja 1 192 881 euroa ja korkomenot vastaavasti 1
473 675 euroa ja 1 195 124 euroa. Tilinpaatdksen kohtaan "Verot voitosta” oli merkitty 3 733 euroa
vuodelta 2006 ja nolla euroa vuodelta 2007.

72  Z Denmark maksoi A Fundin mydntaman lainan takaisin 1.11.2007 kyseiseen péaivaan
saakka kertyneine korkoineen, jotka olivat 21 241 619 DKK (noin 2,85 miljoonaa euroa). Samana
paivana Z Luxembourg maksoi velkansa sille kertyneine korkoineen takaisin A Fundille.

73  SKAT totesi 10.12.2010 tekemassaan paatoksessa, ettei Z Luxembourgia voitu pitdd Z
Denmarkin sille maksamien korkojen tosiasiallisena edunsaajana siten kuin direktiivissa 2003/49
ja Luxemburgin ja Tanskan vélisessa verosopimuksessa tarkoitetaan.

74  Tanskan ylin veroviranomainen pysytti 31.1.2012 antamallaan paattksella SKAT:n
paatoksen. Paatokseen sisaltyy seuraavat jaksot:

"[Z Luxembourgia] ei pideta tassa paatoksessa 'tosiasiallisena edunsaajana’ [beneficial owner]
[Luxemburgin ja Tanskan valisen verosopimuksen] eika myoskaan direktiivin [2003/49] mukaisesti.

On otettava huomioon etuyhteenliittyman osapuolten toteuttama jarjestely, jolla [Z Luxembourg] on
siirtanyt Z Denmarkilta saamansa korkotulot padomasijoitusrahastolle, joka on siirtdnyt ne
edelleen omille sijoittajilleen.

Kun paaomasijoitusrahaston saatava [Z Denmarkilta] siirrettiin [Z Luxembourgille] ja kun tdma
yhti6 samanaikaisesti hankki [Z Denmarkin] osakkeet padomasijoitusrahaston myontamalla
lainalla, joka oli maaraltdan ja ehdoiltaan lahes sama kuin yhtiolta oleva saatava, [Z
Luxembourgilta] tanskalaisen yhtion maksamista koroista kannettavan veron vaikutus tuli
kumoutumaan yhtion padomasijoitusrahastolle maksamien korkojen vaikutuksesta siten, ettei
naiden toimien muodostamasta kokonaisuudesta synny verotettavaa nettotuloa, josta yhtiota olisi
verotettu. Luxemburgilaista yhtioté on nain ollen pidettava lapikulkuyhteiséné, jolla ei ole ollut
todellista toimivaltaa tai mahdollisuutta tehda paatoksia maaratakseen siirretyista rahamaarista.

[Z Luxembourgilta] on n&in ollen evétty [Luxemburgin ja Tanskan véliseen verosopimukseen] ja/tai
direktiiviin [2003/49] perustuva vapautus Tanskan lahdeverosta.

Asiassa on selitetty, ettd [Z Luxembourgista] lapinakyvana pidettavaan paaomasijoitusrahastoon
siirretyt korot on siirretty edelleen rahaston sijoittajille. Asiassa tulee sen vuoksi esiin kysymys
siita, olisiko korkojen verottamisesta mahdollisesti luovuttava kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn sopimuksen perusteella, jonka piiriin sijoittajat mahdollisesti kuuluvat. Kun
otetaan huomioon se, milla tavoin asia on esitetty, taman kysymyksen ratkaiseminen ei ole



aiheellista jo sen vuoksi, etta esitetyt luettelot eivat muodosta riittdvaa asiakirjaselvitysta, joka
osoittaisi kaksinkertaisen verotuksen toteutuneen.”

75  Z Denmark riitautti ylimman veroviranomaisen paattksen Tanskan tuomioistuimissa.

76  Z Denmark vetoaa ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa erityisesti siihen, etta
direktiivissa 2003/49 tarkoitettu "tosiasiallisen edunsaajan” kasite on unionin oikeuden kasite, jota
on tulkittava itsendisesti eika OECD:n malliverosopimuksen tulkinnan mukaisesti. Tulkinta on joka
tapauksessa mahdollinen vain OECD:n vuoden 1977 malliverosopimuksen ja siihen liittyvien
kommentaarien mukaisesti. Dynaaminen tulkinta on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.
Liséksi Z Denmark kiistaa, etta kasiteltdvassa asiassa olisi tapahtunut direktiivissa 2003/49
tarkoitettua vaarinkaytosta.

77  Lopuksi Z Denmark riitauttaa kasiteltdvassa asiassa tapahtuneen erilaisen kohtelun, joka on
EY 43 artiklan vastainen, ja erityisesti sen, ettei Z Luxembourgilla ole mahdollisuutta vahentaa
verotuksessaan korkoja, jotka on maksettu lainasta, jonka Z Luxembourg on ottanut osakkaaltaan
voidakseen myontaa lainan Z Denmarkille. Jos nimittéin Z Luxembourg olisi ollut tanskalainen
yhtid, se olisi voinut vahentd&d ndma menot eika silla olisi ollut verotettavaa korkotuloa.

78  Léahdeverotuksen osalta Z Denmark vetoaa tiettyjen perustavanlaatuisten erojen
olemassaoloon verrattuna kotimaisten yhtididen verotukseen. Ensinnékin lahdevero on
maksettava aikaisemmin kuin yhteisovero. Toiseksi |ahdeveron viivastyskorko on huomattavasti
korkeampi kuin yhteisdveron viivastyskorko. Kolmanneksi lahdeveron pidattdminen on
lainanottajan velvollisuus. Neljanneksi myo6s pidatetyn lahdeveron tilittdminen on lainanottajan
velvollisuus.

79  Tassa tilanteessa Vestre Landsret (Lansi-Tanskan ylioikeus, Tanska) paatti lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko direktiivin [2003/49] 1 artiklan 1 kohtaa luettuna yhdessa saman direktiivin 1
artiklan 4 kohdan kanssa tulkittava siten, etta jasenvaltiossa asuva yhtio, joka kuuluu direktiivin 3
artiklan soveltamisalaan ja joka asiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa vastaanottaa korkoja
tytaryhti6lta toisesta jasenvaltiosta, on direktiivissa tarkoitettu ndiden korkojen 'tosiasiallinen
edunsaaja’?

b)  Onko direktiivin [2003/49] 1 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa saman direktiivin 1 artiklan
4 kohdan kanssa, sisaltyvaa tosiasiallisen edunsaajan kasitetta tulkittava yhdenmukaisesti
[OECD:n] vuoden 1977 [malliverosopimuksen] 11 artiklaan sisdltyvan vastaavan kasitteen kanssa?

c) Jos ensimmaisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontavasti, onko kasitetta siiné
tapauksessa tulkittava ottamalla huomioon ainoastaan [OECD:n] vuoden 1977
[malliverosopimuksen] 11 artiklan kommentaari (8 kohta), vai voidaanko tulkinnassa ottaa
huomioon myéhempid kommentaareja, kuten vuonna 2003 tehdyt valiyhteistja koskevat lisaykset
(8.1 kohta, nykyisin 10.1 kohta) ja vuonna 2014 tehdyt sopimusvelvoitteita ja oikeudellisia
velvollisuuksia koskevat lisdykset (10.2 kohta)?

d)  Jos tulkinnassa voidaan ottaa huomioon vuoden 2003 kommentaarit, mik& merkitys silla on
talléin arvioitaessa kysymysta siitd, voidaanko yhti6ta olla pitamatta direktiivissa [2003/49]
tarkoitettuna tosiasiallisena edunsaajana, jos kyseesséa oleva korko liitetaan padomaan, jos koron
saajalla on ollut sopimusperusteinen tai laissa saadetty velvoite siirtda korko toiselle henkildlle ja
jos se valtio, jossa koron maksava henkild asuu, katsoo, etta suurin osa henkildista, jotka asuvat
toisessa jasenvaltiossa tai muussa valtiossa, jonka kanssa Tanskan kuningaskunta on tehnyt
sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi, on koron tosiasiallisia edunsaajia, niin etta



kansallisen lainsdddanndn mukaan ei olisi perustetta peria lahdeveroa siind tapauksessa, etta
kyseiset henkil6t olisivat olleet lainanantajia ja siten vastaanottaneet korot suoraan?

e) Mika merkitys on arvioitaessa sita kysymysta, onko koronsaajaa pidettava direktiivissa
tarkoitettuna tosiasiallisena edunsaajana, silla seikalla, jos ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
paatyy asiaa koskevien tosiseikkojen arvioinnin perusteella katsomaan, etta koronsaajalla — vaikka
sill& ei olisi ollut sopimusvelvoitetta tai oikeudellista velvollisuutta siirtéa saamansa korot toiselle
henkildlle — ei ollut asiallisesti oikeutta korkojen kayttdmiseen ja nauttimiseen, siten kuin vuoden
2014 kommentaareissa [OECD:n] vuoden 1977 mallisopimukseen tarkoitetaan?

2) a) Edellyttaako se, etta jasenvaltio vetoaa direktiivin [2003/49] 5 artiklan 1 kohtaan, joka
koskee kansallisten saanndsten soveltamista petosten tai vaarinkaytosten torjumiseksi, tai
direktiivin 5 artiklan 2 kohtaan, etta kyseinen jasenvaltio on hyvaksynyt erityisen kansallisen
saannoksen direktiivin 5 artiklan taytantoon panemiseksi tai ettd kansallisessa oikeudessa on
petoksia, vaarinkaytoksia ja veropetoksia koskevia yleisia sdannoksia tai periaatteita, joita voidaan
tulkita 5 artiklan mukaisesti?

b)  Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti, voidaanko yhteiséverolain 2 8:n 2
momentin d kohtaa, jossa saadetaan, ettei rajoitettu verovelvollisuus korkotuloista koske ’korkoja,
jos korkojen verottamisesta on luovuttava eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen valisiin
korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmasta annetun direktiivin
[2003/49] mukaan’, talldin pitaa direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuna tallaisena kansallisena
erityissaannoksena?

3) Onko kahden jasenvaltion valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen maarays, joka on laadittu OECD:n [malliverosopimuksen] mukaisesti ja jonka mukaan
koron verottaminen riippuu siitd, pidetddnkd korkojen vastaanottajaa korkojen tosiasiallisena
edunsaajana, direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu tallainen sopimukseen perustuva maarays
vaarinkaytosten torjumiseksi?

4)  Onko jasenvaltio, joka ei myodnna toisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion olevan korkojen
tosiasiallinen edunsaaja ja joka vaittaa, etta toisessa jasenvaltiossa asuva yhtié on niin sanottu
keinotekoinen valiyhteiso, direktiivin [2003/49] tai EY 10 artiklan mukaan velvollinen ilmoittamaan,
kenen jasenvaltio siina tapauksessa katsoo olevan tosiasiallinen edunsaaja?

5) Jos koronmaksaja asuu yhdessa jasenvaltiossa ja koronsaaja toisessa jasenvaltiossa ja jos
ensimmainen jasenvaltio katsoo, ettd koronsaaja ei ole koron tosiasiallinen edunsaaja direktiivin
[2003/49] mukaan, ja jos vastaanottaja sen vuoksi katsotaan rajoitetusti verovelvolliseksi tasta
korosta kyseisessé jasenvaltiossa, onko EY 43 artikla, luettuna yhdesséa EY 48 artiklan kanssa,
tallaisessa tilanteessa esteena lainsaadannoélle, jonka mukaan ensin mainittu jasenvaltio ei
toisessa valtiossa asuvan koronsaajan verotuksessa ota huomioon sellaisia korkokuluja, joita
koronsaajalle on aiheutunut pdéasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa, vaikka
korkokulut yleisesti ovat vahennyskelpoisia kyseisen jasenvaltion lainsaadannén mukaan ja
jasenvaltiossa asuva koronsaaja voi nain ollen vahentéa ne veronalaisista tuloistaan?

6) Jos jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin [2003/49] nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta (tytaryhtid) saaduista koroista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan
rajoitetusti verovelvollinen kyseisessa jasenvaltiossa kyseisista koroista, onko EY 43 artikla,
luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, talldin esteena lainsaadanndlle, jolla viimeksi mainittu
jasenvaltio velvoittaa veron pidattamiseen velvollisen (tytaryhtion) maksamaan lahdeverovelan
maksamisen viivastymisen johdosta viivastyskorkoa, joka on suurempi kuin viivastyskorko, jonka
asianomainen jasenvaltio lisd& yhteisdverovelkaan (jonka soveltamisalaan muun muassa



korkotulot siséltyvat), joka kohdistuu samassa jasenvaltiossa asuvaan yhtioon?

7)  Jos jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin [2003/49] nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta (tytaryhtid) saaduista koroista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan se
verosubijekti, johon rajoitettu verovelvollisuus kyseisessa jasenvaltiossa kyseisista koroista
kohdistuu, onko EY 43 artikla, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, (vaihtoehtoisesti EY 56
artikla) talloin erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuina esteena lainsaadanndlle,

- jonka mukaan viimeksi mainittu jdsenvaltio velvoittaa korkojen maksajan pidattdmaan
koroista lahdeveroa ja asettaa sen julkisyhteis6on ndhden vastuuseen pidattamatta jaaneesta
lahdeverosta, jos tallaista pidatysvelvollisuutta ei ole silloin, kun korkojen vastaanottaja asuu
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, ja

— jonka mukaan emoyhtidlla ei ole viimeksi mainitussa jasenvaltiossa velvollisuutta maksaa
yhteiséveron ennakkoja kahden ensimmaéisen verovuoden aikana vaan sen on maksettava
yhteisdveroa vasta huomattavasti myohempéna ajankohtana kuin lahdeverojen
eraantymisajankohta?

Unionin tuomioistuinta pyydetéén ottamaan tahan kysymykseen annettavassa vastauksessa
huomioon kuudenteen kysymykseen annettu vastaus.”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

80 Koska kaikkien neljan paéaasian valilla on keskinainen yhteys ja kaikki padasiat koskevat
direktiivin 2003/49 ja perussopimuksissa taattujen perusvapauksien tulkintaa, ne on syyta yhdistaa
tuomiota varten.

81  Tanskan hallitus pyysi 2.3.2017 paivatylla kirjeella Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon 16 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti, etta asiat ratkaistaisiin unionin
tuomioistuimen suuressa jaostossa. Koska naiden asioiden ja tanaan annetulla tuomiolla T
Danmark ja Y Denmark Aps ratkaistujen asioiden C?116/16 ja C?117/16 valilla on samankaltaisia
piirteita, Tanskan hallitus ehdotti my6s, etta unionin tuomioistuin paattaisi tyojarjestyksensa 77
artiklan nojalla jarjestaa yhteisen istunnon asianosaisten kuulemiseksi kaikissa ndissa asioissa.
Unionin tuomioistuin hyvaksyi Tanskan hallituksen pyynnoét.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

82  Kansallisten tuomioistuinten esittamat kysymykset koskevat kolmea aihepiiria.
Ensimmaisessa aihepiirissa on kysymys direktiivissa 2003/49 tarkoitetusta tosiasiallisen
edunsaajan kasitteesta seka sellaisen oikeusperustan olemassaolosta, jonka nojalla jasenvaltio
voi oikeuden vaarinkayton vuoksi evata oikeuden mainitun direktiivin 1 artiklan 1 artiklassa
saadettyyn verovapautukseen yhtiolta, joka on maksanut korkoja toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle yhteisdlle. Sikali kuin tallainen oikeusperusta on olemassa, kysymyksissa kasitelty
toinen aihepiiri koskee mahdollisen oikeuden vaarinkayton tunnusmerkistoa ja yksityiskohtaisia
saantoja siita esitettavasta naytosta. Kolmas aihepiiri, jota kasitellaan kysymyksissa, jotka on niin
ikdan esitetty sen varalta, etta jasenvaltiolla on oikeus evata tallaiselta yhti6lta oikeus direktiivissa
2003/49 saadettyihin etuuksiin, liittyy sijoittautumisvapautta ja padomien vapaata liikkuvuutta
koskevien EUT-sopimuksen maaraysten tulkintaan, jotta ennakkoratkaisua pyytaneet
tuomioistuimet voisivat tutkia, loukkaako Tanskan lainsaadanto naita vapauksia.



Asioissa C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16 esitetyt ensimmaisen kysymyksen a—c
kohta, toisen kysymyksen a ja b kohta seké kolmas kysymys

83  Asioissa C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16 esitetyilla ensimmaisen kysymyksen
a—c kohdalla ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pohtivat ensimmaiseksi lahinné, miten
direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettua tosiasiallisen edunsaajan kasitetta on
tulkittava. Asioissa C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16 esitetyilla toisen kysymyksen a ja
b kohdalla seka kolmannella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytéaneet tuomioistuimet
tiedustelevat I&hinna, edellyttddko direktiivin 2003/49 5 artiklassa sallittu petosten ja
vaarinkaytosten estaminen sita, etta petosten tai vaarinkaytosten torjumiseksi on olemassa taman
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kansallisia sdannoksia tai sopimusmaarayksia. Ennakkoratkaisua
pyytaneet tuomioistuimet tiedustelevat erityisesti, voidaanko kansallista s&&nnosta tai
sopimusmaaraysta, johon sisaltyy tosiasiallisen edunsaajan kasite, pitaa oikeusperustana, jonka
nojalla on mahdollista torjua petoksia tai oikeuden vaarinkayttoa.

Kasite "koron tosiasiallinen edunsaaja”

84  Aluksi on todettava, etta direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaan sisaltyvalla kasitteella
"koron tosiasiallinen edunsaaja” ei viitata kansallisen oikeuden kasitteisiin, joiden ulottuvuudet
vaihtelevat.

85  Talta osin on katsottu, ettd direktiivin 2003/49 johdanto-osan toisesta, kolmannesta ja
neljannesta perustelukappaleesta ilmenee, etta direktiivilla pyritaan eri jasenvaltioissa sijaitsevien
l&hiyhtididen valisiin korko- ja rojaltimaksuihin kohdistuvan kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseen ja naiden maksujen verottamiseen yhden kerran yhdessa ainoassa jasenvaltiossa,
koska verotuksen poistaminen mainituilta maksuilta kokonaan siiné jasenvaltiossa, josta ne ovat
peraisin, on tarkoituksenmukaisin ratkaisu kansallisten ja rajojen ylitse toteutettavien liiketoimien
yhdenvertaisen verokohtelun luomiseksi (tuomio 21.7.2011, Scheuten Solar Technology,
C?397/09, EU:C:2011:499, 24 kohta).

86  Direktiivin 2003/49 soveltamisala, sellaisena kuin se méaaritellaan direktiivin 1 artiklan 1
kohdassa, kattaa nain ollen jasenvaltiosta l&ahtdisin olevien korko- ja rojaltimaksujen
vapauttamisen verosta, mikali ndiden maksujen tosiasiallinen edunsaaja on toiseen jasenvaltioon
sijoittautunut yhtio tai jostakin jasenvaltiosta lahtdisin olevan yhtion toisessa jasenvaltiossa
sijaitseva kiinte& toimipaikka (tuomio 21.7.2011, Scheuten Solar Technology, C?397/09,
EU:C:2011:499, 25 kohta).

87  Oikeuskaytannossa on lisaksi korostettu, ettad koska kyseisen direktiivin 2 artiklan a
alakohdassa maaritellaan korot siten, etté niilla tarkoitetaan "tuloa kaikenlaisista velkasaatavista”,
ainoastaan tosiasiallinen edunsaaja voi saada korkoja, jotka ovat tuloa tallaisista saatavista (ks.
vastaavasti tuomio 21.7.2011, Scheuten Solar Technology, C?397/09, EU:C:2011:499, 27 kohta).

88  Kasitetta "koron tosiasiallinen edunsaaja” on siten tulkittava kyseisen direktiivin mukaisessa
merkityksessa siten, etta silla tarkoitetaan yhteis64, joka todella saa sille maksetut korot omaksi
hyvékseen. Saman direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa vahvistetaan tata viittausta taloudelliseen
todellisuusperustaan tasmentamalld, etta jasenvaltiosta olevaa yhtiota pidetaan koron tai rojaltin
tosiasiallisena edunsaajana vain, jos se saa kyseiset maksut omaksi hyvéakseen eika valittajana,
kuten jonkun toisen henkilén edustajana, uskottuna miehena tai valtuutettuna asiamiehena.

89  Kuten taman tuomion 10 kohdasta ilmenee, direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdan joissakin
kieliversioissa, kuten bulgarian-, ranskan-, latvian- ja romaniankielisissa versioissa, kaytetaan kylla
edunsaajaa merkitsevaa termida, mutta muissa versioissa kaytetadn sellaisia ilmaisuja kuin



tosiasiallinen edunsaaja (espanjan-, tSekin-, viron-, englannin-, italian-, liettuan-, maltan-,
portugalin- ja suomenkieliset versiot) tai omistaja/kayttdoikeuden haltija (saksan-, tanskan-,
kreikan-, kroaatin-, unkarin-, puolan-, slovakin-, sloveenin- ja ruotsinkieliset versiot) taikka
lopullinen oikeudenhaltija (hollanninkielinen versio). Naiden erilaisten ilmaisujen kayttd osoittaa,
ettei edunsaajaa merkitsevalla termilla tarkoiteta muodollisesti yksiloityd edunsaajaa vaan
yhteis64, jolle taloudellinen etu saaduista koroista tulee ja jolla on siten mahdollisuus vapaasti
maarata niiden kaytosta. Kuten tdman tuomion 86 kohdassa on huomautettu, vain unionin alueelle
sijoittautunut yhteiso voi olla tosiasiallinen edunsaaja, jolle direktiivin 2003/49 1 artiklan 1
kohdassa saadetty verovapautus voidaan myontaa.

90 Kuten lisdksi ilmenee 6.3.1998 esitetysta ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi eri
jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen valisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavaksi yhteiseksi
verojarjestelméksi (asiakirja KOM(1998) 67 lopullinen), joka on johtanut direktiivin 2003/49
saatamiseen, direktiivin esikuvana on kaytetty OECD:n vuoden 1996 malliverosopimuksen 11
artiklaa ja direktiivilla pyritdan samaan tavoitteeseen kuin malliverosopimuksella eli kansainvélisen
kaksinkertaisen verotuksen véalttamiseen. Tah&n malliin perustuvissa kahdenvalisissa
sopimuksissa esiintyvalla tosiasiallisen edunsaajan kasitteella, samoin kuin malliverosopimukseen
ja sen kommentaareihin myéhemmin tehdyilla muutoksilla, on siten merkitysta kyseisen direktiivin
tulkinnassa.

91 P&aaasioiden kantajat vetoavat siihen, ettei direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kasitteen "korkojen tai rojaltien tosiasiallinen edunsaaja” tulkintaa OECD:n
malliverosopimuksen ja siihen liittyvien kommentaarien mukaisesti voida hyvéaksya, koska silla ei
ole minkaanlaista demokraattista legitimiteettia. Tata vaitetta ei kuitenkaan voida hyvaksya, koska
tama tulkinta — vaikka sen esikuvana on kaytetty OECD:n asiakirjoja — perustuu taman tuomion
85-90 kohdasta ilmenevin tavoin suoraan kyseiseen direktiiviin ja sen lainsdadantohistoriaan, joka
iimentaa unionin demokraattista menettelya.

92  OECD:n malliverosopimuksen ja siihen liittyvien kommentaarien kehitysvaiheista, sellaisina
kuin niita selostetaan taman tuomion 4—6 kohdassa, ilmenee kuitenkin, etta tosiasiallisen
edunsaajan kasitteen ulkopuolelle jaavat valiyhteistt ja etta tata kasitetta ei ole tulkittava
suppeassa teknisessa merkityksessa vaan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi sekéa
veropaon ja veropetosten torjumiseksi.

93 Kahdenvéliset sopimukset, joita jasenvaltiot ovat tehneet muiden jasenvaltioiden kanssa
OECD:n malliverosopimuksen pohjalta, kuten pohjoismainen verosopimus, osoittavat samanlaista
kehityssuuntausta. On nimittain syyta todeta, etta kaikkiin tdiméan tuomion 16-18 kohdassa
mainittuihin tallaisiin sopimuksiin sisdltyy malliverosopimuksessa tarkoitettu tosiasiallisen
edunsaajan kasite.

94  On vield syyta tasmentaa, etta pelkka se seikka, ettei jasenvaltiossa korkoja saava yhtio ole
niiden tosiasiallinen edunsaaja, ei valttamatta merkitse sita, ettei direktiivin 2003/49 1 artiklan 1
kohdassa saadettya verovapautusta sovellettaisi. On nimittéain ajateltavissa, etta téllaiset korot
vapautetaan verosta téalla perusteella siind valtiossa, josta ne ovat peréisin, kun yhti6, joka saa ne,
siirtdéd niiden maaran tosiasialliselle edunsaajalle, joka on sijoittautunut unioniin ja tayttaa kaikki
direktiivisséa 2003/49 saadetyt edellytykset tdman verovapautuksen saamiseksi.

Onko direktiivin 2003/49 5 artiklan taytantdonpanoa koskeva erityinen kansallinen sdanngs tai
sopimusmaarays valttamaton?

95 Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pyrkivat selvittdmaan sen jalkeen, edellyttaako
oikeuden vaarinkayton estaminen direktiivia 2003/49 sovellettaessa sitd, etta jasenvaltio on
antanut erityisen kansallisen sd&dnndksen taman direktiivin tdytantbonpanosta, vai voiko se viitata



vaarinkayton estamista koskeviin kansallisiin periaatteisiin tai sdannoksiin tai sopimusten
maarayksiin.

96  Talta osin on vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan niin, etta oikeussubjektit eivat saa
vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin (tuomio 9.3.1999, Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C?255/02,
EU:C:2006:121, 68 kohta; tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 35 kohta; tuomio 22.11.2017, Cussens ym., C?251/16,
EU:C:2017:881, 27 kohta ja tuomio 11.7.2018, komissio v. Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, 99
kohta).

97  Oikeussubjektien on noudatettava tata yleista oikeusperiaatetta. Unionin lainsdaddannon
soveltamista ei ndet voida ulottaa niin laajalle, ettd sen avulla voitaisiin vilpillisesti tai
vaarinkaytoksin hydtya unionin oikeudessa saadetyistd eduista (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2007,
Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, 38 kohta; tuomio 22.11.2017, Cussens ym., C?251/16,
EU:C:2017:881, 27 kohta ja tuomio 11.7.2018, komissio v. Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, 99
kohta).

98 Nain ollen tasté periaatteesta seuraa, ettd jasenvaltion on evattava unionin oikeuden
saannoksiin perustuva etu silloin, kun naihin sadanndksiin ei vedota niiden tavoitteiden
toteuttamiseksi vaan unionin oikeuden mukaisen edun saamiseksi silloin, kun tdméan edun
saamisen edellytykset tayttyvat vain muodollisesti.

99  Nain on esimerkiksi silloin, kun tullimuodollisuuksien tayttaminen ei liity normaaleihin
kaupallisiin liiketoimiin vaan on pelkastaan muodollinen ja silla vain pyritaan vilpillisesti hyétymaan
rahallisten korvausten myoéntamisesta (ks. vastaavasti tuomio 27.10.1981, Schumacher ym.,
250/80, EU:C:1981:246, 16 kohta ja tuomio 3.3.1993, General Milk Products, C?8/92,
EU:C:1993:82, 21 kohta) tai vientitukien myontamisesta (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2000,
Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, 59 kohta).

100 Oikeuden vaarinkayton kiellon periaatetta on sita paitsi sovellettava niinkin erityyppisilla
aloilla kuin tavaroiden vapaa liikkuvuus (tuomio 10.1.1985, Association des Centres distributeurs
Leclerc ja Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, 27 kohta), palvelujen tarjoamisen vapaus
(tuomio 3.2.1993, Veronica Omroep Organisatie, C?148/91, EU:C:1993:45, 13 kohta), julkiset
palveluhankinnat (tuomio 11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C?113/13,
EU:C:2014:2440, 62 kohta), sijoittautumisvapaus (tuomio 9.3.1999, Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, 24 kohta), yhtidoikeus (tuomio 23.3.2000, Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150,
33 kohta), sosiaaliturva (tuomio 2.5.1996, Paletta, C?206/94, EU:C:1996:182, 24 kohta; tuomio
6.2.2018, Altun ym., C?359/16, EU:C:2018:63, 48 kohta ja tuomio 11.7.2018, komissio v. Belgia,
C?356/15, EU:C:2018:555, 99 kohta), likenne (tuomio 6.4.2006, Agip Petroli, C?456/04,
EU:C:2006:241, 19-25 kohta), sosiaalipolitiikka (tuomio 28.7.2016, Kratzer, C?423/15,
EU:C:2016:604, 37-41 kohta), rajoittavat toimenpiteet (tuomio 21.12.2011, Afrasiabi ym.,
C?72/11, EU:C:2011:874, 62 kohta) tai arvonlisavero (tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C?255/02,
EU:C:2006:121, 74 kohta).

101 Arvonlisdverotuksen alalla unionin tuomioistuin on useaan kertaan todennut, etta
veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytosten estaminen on kylla paamaara, joka on
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetussa
kuudennessa neuvoston direktiivissa 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) tunnustettu ja johon
siina rohkaistaan, mutta vaarinkayton kielto on unionin oikeuden yleinen periaate, jota sovelletaan
siita rippumatta, perustuvatko vaarinkayton kohteena olevat oikeudet ja edut perussopimuksiin,
asetukseen vai direktiiviin (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2017, Cussens ym., C?251/16,



EU:C:2017:881, 30 ja 31 kohta).

102 Tasta seuraa, etta vaarinkayton kieltoa koskevaa yleista periaatetta on sovellettava
henkil66n, joka vetoaa unionin oikeuden saantojen tarkoituksen kanssa ristiriidassa olevalla tavalla
tiettyihin sen saantdihin, joissa sdadetaan jostakin edusta. Unionin tuomioistuin onkin katsonut,
ettd verovelvolliselta voidaan tahan periaatteeseen vedoten evatd muun muassa oikeus
arvonlisdverovapautukseen, vaikka kansallisessa oikeudessa ei ole saannoksia, joissa olisi
saadetty téllaisesta epdamisesta (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Schoenimport "lItalmoda”
Mariano Previti ym., C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, 62 kohta ja tuomio
22.11.2017, Cussens ym., C?251/16, EU:C:2017:881, 33 kohta).

103 Padaasioissa ne saannot, joita SKAT vaittaa kaytetyn vaarin, ovat direktiivin 2003/49
saannoksia, ja kyseinen direktiivi on annettu yhtenaismarkkinoiden, joilla on kotimaisten
markkinoiden ominaispiirteet, kehittymisen edistamiseksi saatamalla, etta toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle lahiyhtitlle maksetut korot vapautetaan verosta siind jasenvaltiossa, josta korot
ovat peraisin. Kuten tamén tuomion 90 kohdassa mainitusta direktiiviehdotuksesta ilmenee,
tiettyjen direktiivissa 2003/49 esitettyjen maéaritelmien esikuvana ovat olleet OECD:n vuoden 1996
mallisopimuksen 11 artiklaan siséltyvét vastaavat maaritelmat.

104 Vaikka direktiivin 2003/49 5 artiklan 1 kohdassa s&adetaan, ettei direktiivi esta sellaisten
kansallisten sddnndsten tai sopimusmaaraysten soveltamista, jotka ovat valttamattomia
veropetosten ja vaarinkaytosten estamiseksi, tata sddnnosta ei voida tulkita siten, etta se estaisi
soveltamasta taman tuomion 96—98 kohdassa viitattua vaarinkayton kieltoa koskevaa unionin
oikeuden yleista periaatetta. Liiketoimet, joiden SKAT vaittaa olevan oikeuden vaarinkayttoa,
kuuluvat nimittéin unionin oikeuden soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Weald
Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, 42 kohta), ja sen vuoksi on mahdollista, ettd ne osoittautuvat
yhteensopimattomiksi télla direktiivilla tavoitellun paamaaran kanssa.

105 Vaikka direktiivin 2003/49 5 artiklan 2 kohdassa sita paitsi saadetaan, etté jasenvaltiot voivat
evata taman direktiivin suomat edut tai kieltaytya soveltamasta tata direktiivia, jos kyseessé on
veron kiertdminen, veron valttdminen tai vaarinkaytokset, tatakaan sdannosta ei voida tulkita siten,
etté siind estettaisiin vaarinkayton kieltoa koskevan unionin oikeuden periaatteen soveltaminen,
koska mainitun periaatteen soveltaminen ei edellytd kansallisen oikeusjarjestyksen osaksi
saattamista siten kuin kyseisen direktiivin saéanndsten soveltaminen edellyttéda (ks. vastaavasti
tuomio 22.11.2017, Cussens ym., C?251/16, EU:C:2017:881, 28 ja 31 kohta).

106 Kuten taman tuomion 85 kohdassa on muistutettu, direktiivin 2003/49 johdanto-osan
toisesta, kolmannesta ja neljannesta perustelukappaleesta ilmenee, etta direktiivilla pyritaan eri
jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen samoin kuin téllaisten yhtididen kiinteiden toimipaikkojen
valisiin korko- ja rojaltimaksuihin kohdistuvan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen yhtaalta
siksi, ettei kyseisille yhtitille aiheutuisi tyolaita hallinnollisia muodollisuuksia ja kassavirtaongelmia,
ja toisaalta kansallisten ja rajojen ylitse tapahtuvien liiketoimien tasa-arvoisen verokohtelun
varmistamiseksi.

107 Sellaisten taloudellisten jarjestelyjen luomisen salliminen, joiden ainoana tarkoituksena on
direktiivin 2003/49 soveltamisesta johtuvien veroetujen saaminen, ei kuitenkaan olisi
johdonmukaista naihin tavoitteisiin nahden, vaan se painvastoin haittaisi taloudellista
yhteenkuuluvuutta ja sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa vaaristamalla kilpailuedellytyksia.
Kuten julkisasiamies on paaasiallisesti todennut asiassa C?115/16 esittamansa
ratkaisuehdotuksen 63 kohdassa, tama patee myos silloin, kun kyseessa olevilla liiketoimilla ei
pyritd yksinomaan tallaiseen paamaaraan, silla oikeuskaytanndssa on katsottu, etta vaarinkayton
kieltoa koskevaa periaatetta sovelletaan verotuksessa silloin, kun kyseessa olevien liiketoimien
keskeinen paddmaara on verotuksellisen edun saaminen (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2008, Part



Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 45 kohta ja tuomio 22.11.2017, Cussens ym., C?251/16,
EU:C:2017:881, 53 kohta).

108 Vaarinkayton kieltoa koskevan yleisen periaatteen soveltamista vastaan ei mydskaan voida
vedota siihen, etta verovelvollisilla on oikeus hyotya kilpailusta, jota jasenvaltiot kayvat keskenaan
siksi, ettei tuloverotusta ole yhdenmukaistettu. Talta osin on syyta muistuttaa, etta direktiivin
2003/49 tavoitteena on valittdoméan verotuksen yhdenmukaistaminen poistamalla kaksinkertainen
verotus, jotta talouden toimijat hyotyisivat sisamarkkinoista, ja etta erityisesti kyseisen direktiivin
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa tdsmennetaan, etta on tarpeen jattaa
jasenvaltioille mahdollisuus toteuttaa aiheellisia toimenpiteitéa petosten tai vaarinkaytosten
estamiseksi.

109 Vaikka pelkastaan se, etta verovelvollinen pyrkii omalta kannaltaan edullisimpiin
verosaannoksiin, ei voi olla perusteena veropetosta tai vaarinkayttda koskevalle yleiselle
olettamalle (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 50 kohta; tuomio 29.11.2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, 84 kohta ja tuomio 24.11.2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 60
kohta), tallainen verovelvollinen ei kuitenkaan voi saada unionin oikeuteen perustuvaa oikeutta tai
etua silloin, kun kyseessé on taloudellisesti taysin keinotekoinen liiketoimi, jolla pyritaan
kiertdmaan asianomaisen jasenvaltion lainsd&dannon vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio
12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 51
kohta; tuomio 7.11.2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, 61 kohta ja tuomio 25.10.2017, Polbud —
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, 61-63 kohta).

110 Naista seikoista seuraa, etta kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evattava
direktiivissa 2003/49 saadetyt oikeudet silloin, kun niihin vetoaminen on petosta tai vaarinkayttoa.

111 Kun otetaan huomioon vaarinkayton kieltoa koskeva unionin oikeuden yleinen periaate ja
tarve huolehtia taméan periaatteen noudattamisesta unionin oikeutta taytantéon pantaessa,
vaarinkayton estamiseksi annettujen kansallisten sdanndsten tai sopimusmaaraysten puuttuminen
ei vaikuta kansallisten viranomaisten velvollisuuteen evéata direktiivissa 2003/49 sdadetyt oikeudet
silloin, kun niihin vetoaminen on petosta tai vaarinkayttoa.

112 PA&aasian kantajat vetoavat 5.7.2007 annettuun tuomioon Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), joka koski eri jdsenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990
annetussa neuvoston direktiivissa 90/434/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 1) saadetyn
verovapautuksen saamista, perustellakseen vaitettaan, jonka mukaan direktiivin 2003/49 5 artiklan
1 kohdan vuoksi asianomainen jasenvaltio voi evéta kyseisessa direktiivissa saadyt edut vain
silloin, kun kansallisessa lainsaadanndssa on tata koskeva erillinen ja erityinen oikeusperusta.

113 Naita perusteluja ei kuitenkaan voida hyvaksya.

114 On totta, ettd 5.7.2007 annetun tuomion Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408) 42 kohdassa
muistutettiin, ettd oikeusvarmuuden periaate estaa sen, etta direktiiveilla sellaisenaan voitaisiin
luoda velvoitteita yksityishenkildille, ja siten myos sen, etta jasenvaltio voisi vedota niihin
sellaisenaan yksityishenkil6ita vastaan.

115 Siind muistutettiin myds, ettei tallainen toteamus vaikuta jasenvaltion kaikkien viranomaisten
velvollisuuteen kansallista oikeutta soveltaessaan tulkita sité niin pitkalti kuin mahdollista
direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti niissa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi,
joten kyseisilla kansallisilla viranomaisilla on mahdollisuus vedota direktiivien mukaiseen
kansallisen oikeuden tulkintaan yksityishenkil6ita vastaan (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2007,



Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

116 Naiden nakokohtien perusteella ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta kehotettiin
tarkistamaan, onko Tanskan oikeudessa sdannés tai yleinen periaate, jonka mukaan oikeuden
vaarinkaytto on kielletty, taikka veropetosta tai veronkiertoa koskevia muita saannoksia, joita
voitaisiin tulkita yhdenmukaisesti direktiivin 90/434 saanndksen kanssa, jonka paasisaltona on,
ettd jAsenvaltio voi evéta tassa direktiivissa saadetyn vahennysoikeuden silloin, kun on kyse
liketoimesta, jolla pyritddn paaasiallisesti veropetokseen tai veronkiertoon, seké tutkimaan
tarvittaessa sen jalkeen, tayttyivatko téllaisten kansallisten sddnndsten soveltamisedellytykset
paaasiassa (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, 46 ja 47 kohta).

117 Vaikka paaasioissa ilmenisi, ettei kansalliseen oikeuteen sisally saannoksia, joita olisi
mahdollista tulkita direktiivin 2003/49 5 artiklan mukaisesti, tasta ei 5.7.2007 annetussa tuomiossa
Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408) todetusta huolimatta voida paatella, ettd kansallisia
viranomaisia ja tuomioistuimia estettaisiin epaamasta direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saadettyyn
verovapautukseen perustuva etu silloin, kun on kyse petoksesta tai oikeuden vaarinkaytosta (ks.
analogisesti tuomio 18.12.2014, Schoenimport "ltalmoda” Mariano Previti ym., C?131/13,
C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, 54 kohta).

118 Edun epdamisessa verovelvolliselta tallaisessa tilanteessa ei nimittain ole kyse taméan
tuomion 114 kohdassa mainitusta tilanteesta, koska epaaminen vastaa unionin oikeuden yleista
periaatetta, jonka mukaan kukaan ei saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita
vaarin (ks. analogisesti tuomio 18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym.,
C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, 55 ja 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

119 Koska taman tuomion 96 kohdassa viitatuin tavoin siis vaarinkaytto tai petos ei voi olla
unionin oikeusjarjestyksessa saadetyn oikeuden perustana, tdssa tapauksessa direktiiviin 2003/49
perustuvan etuuden epaaminen ei merkitse velvollisuuden asettamista kyseiselle oikeussubjektille
kyseisen direktiivin perusteella vaan se on ainoastaan seuraus toteamuksesta, jonka mukaan
taman etuuden saamiselle mainitussa direktiivissa asetetut objektiiviset edellytykset tayttyvat vain
muodollisesti (ks. analogisesti tuomio 18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym.,
C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

120 Tallaisessa tilanteessa jasenvaltioiden on evattava tassa tapauksessa direktiiviin 2003/49
perustuva etuus vaarinkayton kieltoa koskevan yleisen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan
unionin oikeuden soveltamista ei voida ulottaa vaarinkayton luonteisiin talouden toimijoiden
menettelyihin (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2018, komissio v. Belgia, C?356/15, EU:C:2018:555, 99
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

121 Kun otetaan huomioon, mitd taman tuomion 111 kohdassa on todettu, ei ole tarpeen vastata
ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten esittamaan kolmanteen kysymykseen, joka koskee
l&hinna sita, voiko kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn kahdenvalisen sopimuksen
maarays, jossa viitataan tosiasiallisen edunsaajan kéasitteeseen, olla oikeusperustana petosten ja
vaarinkaytosten torjumiselle direktiivin 2003/49 yhteydessa.

122 Asioissa C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16 esitettyjen ensimmaisen kysymyksen
a—c kohtaan ja toisen kysymyksen a ja b kohtaan on kaiken edella todetun perusteella vastattava
seuraavasti:



- direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 1 artiklan 4
kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta siind saadetty korkomaksujen vapautus kaikista veroista
koskee vain téllaisten korkojen tosiasiallisia edunsaajia eli yhteisgja, joille taloudellinen etu
saaduista koroista todella tulee ja joilla on siten mahdollisuus vapaasti maarata niiden kaytosta

- unionin oikeuden yleista periaatetta, jonka mukaan oikeussubjektit eivat saa vedota unionin
oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin, on tulkittava siten, etta kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten on petoksen tai vaarinkayton luonteisen menettelyn yhteydessa evattava
verovelvolliselta direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdassa sé&adetty oikeus korkomaksujen
vapautukseen kaikista veroista siinékin tapauksessa, ettei kansallisessa oikeudessa saadeta tai
sopimuksessa maarata sen epaamisesta.

Asioissa C?115/16, C?118/16 ja C?119/16 esitetyn ensimmaisen kysymyksen d—f kohta,
asiassa C?299/16 esitetyn ensimmaisen kysymyksen d ja e kohta, asioissa C?115/196 ja C?
118/16 esitetty neljas kysymys, asiassa C?115/16 esitetty viides kysymys, asiassa C?
118/16 esitetty kuudes kysymys ja asioissa C?119/16 ja C?299/16 esitetty neljas kysymys

123 Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet tiedustelevat asioissa C?115/16, C?118/16 ja
C?119/16 esitetyn kysymyksen d—f kohdassa, asiassa C?299/16 esitetyn ensimmaisen
kysymyksen d ja e kohdassa ja asioissa C?115/16 ja C?118/16 esitetylla neljannella kysymyksella
l[&hinn&, mitka ovat oikeuden vaarinkayton tunnusmerkistotekijat ja miten ne voidaan nayttaa
toteen. Tassa yhteydessa ne pohtivat erityisesti sité, voiko oikeuden vaarinkaytosta olla kyse
silloin, kun valiyhteisdjen siirtamien korkojen tosiasiallisena edunsaajana on lopulta yhti6, jonka
kotipaikka on kolmannessa valtiossa, jonka kanssa asianomainen jasenvaltio on tehnyt
verosopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi. Asiassa C?115/16 esitetylla viidennella
kysymyksella, asiassa C?118/16 esitetylla kuudennella kysymyksella ja asioissa C?119/16 ja
C?299/16 esitetylla neljannella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet
tiedustelevat lahinna sita, onko jasenvaltion, joka kieltaytyy pitamasta toisessa jasenvaltiossa
asuvaa yhtiota korkojen tosiasiallisena edunsaajana, talloin ilmoitettava, minka yhtién se katsoo
olevan tosiasiallinen edunsaaja.

Oikeuden vaarinkayton tunnusmerkistotekijat ja niitd koskevat todisteet

124 Kuten oikeuskaytannosta ilmenee, vaarinkayton kaltaisen kaytannon osoittaminen edellyttaa
yhtaalta sellaista objektiivisten olosuhteiden kokonaisuutta, josta ilmenee, etté vaikka unionin
saannostossa vahvistettuja edellytyksida on muodollisesti noudatettu, sdanndstdlla tavoiteltua
paamaaraa ei ole saavutettu, ja toisaalta sellaista subjektiivista osatekijaa, joka koskee tahtoa
saada unionin sdanngdstosta johtuva etu toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset tdmén edun
saamiseksi (tuomio 14.12.2000, Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, 52 ja 53 kohta ja
tuomio 12.3.2014, O. ja B., C?456/12, EU:C:2014:135, 58 kohta).

125 Sen toteaminen, tayttyyko vaarinkayton luonteisen menettelyn tunnusmerkisto ja ovatko
talouden toimijat erityisesti toteuttaneet taysin muodollisia tai keinotekoisia liikketoimia, joilla ei ole
taloudellista eika kaupallista perustetta ja joiden paatarkoituksena on perusteettoman edun
saaminen, on siten mahdollista arvioimalla tosiseikkoja kokonaisuutena (ks. vastaavasti tuomio
20.6.2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 47-49 kohta; tuomio 13.3.2014, SICES ym.,
C?155/13, EU:C:2014:145, 33 kohta ja tuomio 14.4.2016, Cervati ja Malvi, C?131/14,
EU:C:2016:255, 47 kohta).

126 Paaasian tosiseikkojen arviointi ei ole unionin tuomioistuimen tehtava. Unionin tuomioistuin
voi ennakkoratkaisupyyntda ratkaistessaan kuitenkin tapauksen mukaan esittaa tasmennyksia
ohjatakseen kansallista tuomioistuinta taméan kasiteltdvana olevan konkreettisen asian



arvioinnissa. Vaikka paaasioissa tiettyjen aihetodisteiden olemassaolon vuoksi saattaisi olla
mahdollista paatella, ettéd asiassa on kyse oikeuden vaarinkaytosta, ennakkoratkaisua pyytéaneiden
tuomioistuinten on kuitenkin tutkittava, ovatko ndma todisteet objektiivisia ja yhtépitavia ja onko
paaasioiden kantajilla ollut mahdollisuus vastanayttn esittamiseen.

127 Keinotekoisena jarjestelyna voidaan pitéaa konsernia, jota ei ole perustettu taloudellista
todellisuuspohjaa ilmentavista syista, jonka rakenne on taysin muodollinen ja jonka
paatarkoituksena tai yhtena sen paatarkoituksista on saada veroetuus, joka on sovellettavan
verolainsdddannon tavoitteen tai tarkoituksen vastainen. N&in on erityisesti silloin, kun verojen
maksaminen koroista valtetdadn sen ansiosta, etta konsernirakenteeseen lisataan valiyhteiso
korkoja maksavan yhtion ja niiden saajana olevan samaan konserniin kuuluvan yhtion valiin.

128 Sellaisen jarjestelyn olemassaolosta, jonka tarkoituksena on direktiivin 2003/49 1 artiklan 1
kohdassa saadetyn verovapautuksen saaminen perusteettomasti, on siten aihetodisteena se
seikka, etta kyseiset korot saanut yhtid maksaa ne kokonaisuudessaan tai l&ahes
kokonaisuudessaan ja hyvin lyhyen ajan kuluttua niiden saamisesta edelleen yhteisdille, jotka
eivat tayta direktiivin 2003/49 soveltamisen edellytyksia joko siksi, etteivat ne ole sijoittautuneet
mihink&&an jasenvaltioon, tai siksi, ettei niiden oikeudellinen muoto ole mik&an taman direktiivin
litteessa tarkoitetuista, tai siksi, etteivat ne ole velvollisia maksamaan mitdan mainitun direktiivin 3
artiklan a alakohdan iii alakohdassa luetelluista veroista ilman oikeutta verovapauteen, taikka siksi,
etteivat ne ole saman direktiivin 3 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja lahiyhtioita.

129 Direktiivin 2003/49 soveltamisen edellytyksia eivat tayta asioissa C?119/16 ja C?299/16
kyseessa olevien yhtididen tai asioissa C?115/16 ja C?299/16 kyseessa olevien sijoitusrahastojen
kaltaiset yhteistt, joiden verotuksellinen kotipaikka on unionin ulkopuolella. Jos tanskalainen
velallisyhtio olisi maksanut korot suoraan niille yhteiséille, jotka veroministerion mukaan ovat olleet
niiden tosiasiallisia edunsaajia, Tanskan kuningaskunta olisi ndissa asioissa voinut kantaa
lahdeveron.

130 Jarjestelyn keinotekoisuutta voi vahvistaa myos se seikka, etta asianomainen konserni on
rakenteeltaan sellainen, etta velallisyhtion maksamien korkojen saajana olevan yhtion on
maksettava ndméa korot edelleen kolmannelle yhtidlle, joka ei tayta direktiivin 2003/49
soveltamisen edellytyksia, jolloin télle yhtidlle syntyy vain merkityksettoman pieni verotettava voitto
sen toimiessa valiyhteisona mahdollistaakseen rahavirran velallisyhtiolta sille yhteisolle, joka on
maksettujen rahaméaarien tosiasiallinen edunsaaja.

131 Yhti6n voidaan osoittaa toimivan valiyhteisona silloin, kun sen ainoana toimintana on
korkojen vastaanottaminen ja niiden siirtaminen tosiasialliselle edunsaajalle tai muille
valiyhteisoille. Johtop&atos tosiasiallisen taloudellisen toiminnan puuttumisesta on talta osin
tehtava kyseessa olevalle taloudelliselle toiminnalle ominaiset erityispiirteet huomioon ottaen
analysoimalla kokonaisuutena asiaan vaikuttavia seikkoja, jotka liittyvat muun muassa yhtion
hallintoon, sen tilinpaatokseen, sen kustannusrakenteeseen ja tosiasiallisiin kuluihin, sen
palveluksessa olevaan henkildstdon ja sen kaytdssa oleviin vélineisiin.

132 Aihetodisteita keinotekoisesta jarjestelysta voivat olla my6s kyseessa oleviin liiketoimiin
osallisten yhtididen valiset erilaiset sopimukset, jotka ovat perusteena konsernin sisaisille
rahavirroille, joiden tarkoituksena voi direktiivin 2003/49 4 artiklassa mainituin tavoin olla voittojen
siirtAminen voittoa tuottaneelta kaupalliselta yhtiolta sen osakasyhteisoille verorasituksen
valttamiseksi tai sen vahentamiseksi mahdollisimman pieneksi. Aihetodisteina keinotekoisesta
jarjestelysta voidaan kayttaa myos liiketoimien rahoittamistapaa, valiyhtididen omien varojen
arviointia seka sita, ettei valiyhtidilla ole taloudellista maaraysvaltaa saatuihin korkoihin. Tallaisia
aihetodisteita voivat tassa yhteydessa olla paitsi se, ettd korkojen saajana olevalla yhtiolla on
sopimukseen tai lakiin perustuva velvollisuus maksaa ne edelleen kolmannelle osapuolelle, myds



se, etta asiaa koskevista tosiseikoista ilmenee, etta vaikka yhtiolla ei ole tallaista velvollisuutta,
silla ei ole — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee asioissa C?115/16, C?118/16
ja C?119/16 — "asiallisesti” oikeutta ndiden rahamaarien kayttdmiseen ja nauttimiseen.

133 Tallaisia aihetodisteita saattaa lisaksi vahvistaa se, ettd uudet merkittavat verolait, kuten
paaasioissa kyseessa oleva Tanskan lainsaadanto, jota eraat konsernit pyrkivat kiertamaan,
tulevat voimaan samanaikaisesti tai ajallisesti lahekkain monimutkaisten taloudellisten rakenteiden
luomisen ja konsernin sisaisten lainojen myontadmisen kanssa.

134 Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pohtivat myds, voiko oikeuden vaarinkaytosta
olla kyse silloin, kun valiyhteisojen siirtdmien korkojen tosiasiallisena edunsaajana on lopulta yhtio,
jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, jonka kanssa jasenvaltio, josta korot ovat peraisin, on
tehnyt verosopimuksen, jonka nojalla koroista ei olisi pidatetty veroa, jos ne olisi maksettu suoraan
yhtidlle, jonka kotipaikka on kyseisesséa kolmannessa valtiossa.

135 Konsernin rakennetta tarkasteltaessa on talta osin merkityksetonta, etta valiyhteison
maksamien korkojen tosiasiallisista edunsaajista joidenkin verotuksellinen kotipaikka on
kolmannessa valtiossa, joka on tehnyt kaksinkertaisen verotuksen valttdmistéa koskevan
sopimuksen sen jasenvaltion kanssa, josta korot ovat peraisin. On nimittain todettava, ettei
tallaisen sopimuksen olemassaolo voi sellaisenaan sulkea pois oikeuden vaarinkayttoa. Tallainen
sopimus ei siten voi kyseenalaistaa oikeuden vaarinkayton olemassaoloa silloin, kun se on
asianmukaisesti toteennaytetty sellaisten tosiseikkojen kokonaisuuden perusteella, jotka
osoittavat, etta talouden toimijat ovat tehneet taysin muodollisia tai keinotekoisia liiketoimia, joilla
ei ole minkaanlaista taloudellista ja kaupallista perustetta vaan joiden keskeisené tarkoituksena on
ollut saada perusteettomasti direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdassa saadetty vapautus kaikista
veroista.

136 On syyta todeta lisaksi, ettd verotuksen on vastattava taloudellista todellisuusperustaa mutta
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty sopimus ei ole sellaisenaan omiaan osoittamaan
maksun tosiasiallista tapahtumista siina valtiossa asuville edunsaajille, jonka kanssa kyseinen
sopimus on tehty. Jos korkojen maksajana oleva yhti6 haluaa saada tallaisen sopimuksen
mukaiset edut, silla on mahdollisuus maksaa namé korot suoraan yhteisoille, joiden
verotuksellinen kotipaikka on valtiossa, joka on tehnyt kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevan sopimuksen sen valtion kanssa, josta korot ovat peraisin.

137 Ei kuitenkaan voida sulkea pois myoskaan sita, etta vaikka korot olisivat olleet verovapaita,
mika&li ne olisi maksettu suoraan yhtidlle, jonka verotuksellinen kotipaikka on kolmannessa
valtiossa, konsernirakenteen tarkoitukseen ei lity minkaanlaista oikeuden vaarinkayttoa. Siina
tapauksessa konsernia ei voida arvostella siita, ettéd se on valinnut téllaisen rakenteen sen sijaan,
etta se olisi maksanut korot suoraan kyseiselle yhtiolle.

138 Kun liséksi korkomaksun tosiasiallisen edunsaajan verotuksellinen kotipaikka on
kolmannessa valtiossa, direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdassa sdadetyn verovapautuksen
epaaminen ei millaan tavoin edellyta petoksen tai oikeuden vaarinkayton toteamista. Kyseisen
saannodksen tarkoituksena on nimittain taman tuomion 86 kohdassa todetun mukaisesti vapauttaa
jasenvaltiossa erddntyneiden korkojen maksut verosta vain silloin, kun naiden korkojen
tosiasiallinen edunsaaja on toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhtio tai jostakin jasenvaltiosta
l&htbisin olevan yhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiintead toimipaikka.

139 Asioissa C?115/16, C?118/16 ja C?119/16 esitetyn ensimmaisen kysymyksen d—f kohtaan,
asiassa C?299/16 esitetyn ensimmaisen kysymyksen d ja e kohtaan ja asioissa C?115/16 ja
C?118/16 esitettyyn neljanteen kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, etta
sen toteaminen, etta kysymyksessa on vaarinkaytto, edellyttaa yhtaalta joukkoa objektiivisesti



arvioitavia seikkoja, joiden vuoksi sddnn@ston tavoitetta ei saavuteta rippumatta siitéa, etta unionin
saannoston edellytyksia on muodollisesti noudatettu, ja toisaalta subjektiivista tekijaa, eli tahtoa
saada unionin saanndstosta johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseksi vaadittavat
edellytykset. Useiden aihetodisteiden samanaikainen olemassaolo voi vahvistaa, etta kyse on
oikeuden vaarinkaytosta, kunhan nama aihetodisteet ovat objektiivisia ja yhtapitavia. Tallaisia
aihetodisteita voivat olla myds muun muassa sellaisten véliyhteisdjen olemassaolo, joilla ei ole
taloudellista perustetta, seka se, etta konsernin rakenne, taloudellinen jarjestely ja lainat ovat
luonteeltaan taysin muodollisia. Silla seikalla, ettd jasenvaltio, josta korot ovat peréisin, on tehnyt
sopimuksen sen kolmannen valtion kanssa, jossa korkojen tosiasiallinen saaja asuu, ei ole
merkitysté oikeuden vaarinkaytén mahdollisen toteamisen kannalta.

Todistustaakka oikeuden vaarinkaytosta

140 On syyta todeta, etta jasenvaltio, josta korkotulo on peréisin, voi direktiivin 2003/49 1
artiklan 11 ja 12 kohdan ja 13 kohdan b alakohdasta ilmenevin tavoin vaatia koronsaajayhtiota
osoittamaan, etta se on korkojen saaja silla tavoin kuin tama kasite on tdsmennetty taman tuomion
122 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa.

141 Lisaksi unionin tuomioistuin on katsonut yleisemminkin, ettd mikaan ei esta kyseessa olevia
veroviranomaisia vaatimasta verovelvolliselta sellaista nayttda, jonka kyseiset viranomaiset
katsovat tarpeelliseksi kyseessa olevien verojen ja maksujen maaraamiseksi konkreettisesti, ja
tarvittaessa epaamasta vaadittua verovapautusta, jos tatd nayttoa ei ole esitetty (ks. vastaavasti
tuomio 28.2.2013, Petersen ja Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

142 Siind tapauksessa, etta sen jasenvaltion, josta tulo on peraisin, veroviranomainen aikoo
vaarinkayton olemassaolon perusteella evata direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdassa saédetyn
verovapautuksen yhti6lta, joka on maksanut korkoja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle,
veroviranomaisen on naytettava toteen tallaisen vaarinkayton tunnusmerkistotekijoiden
olemassaolo ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti sen tosiseikan, ettei
yhtid, jolle korot on maksettu, ole niiden tosiasiallinen edunsaaja.

143 Talta osin veroviranomaisten ei tarvitse yksildida naiden korkojen tosiasiallisia edunsaajia
vaan osoittaa, etta vaitetty tosiasiallinen edunsaaja on pelkka valiyhteiso, jonka valityksella
oikeutta on kaytetty vaarin. Tallainen yksilointi voi nimittain osoittautua mahdottomaksi erityisesti
siksi, etté potentiaaliset tosiasialliset edunsaajat ovat tuntemattomia. Kansallisella
veroviranomaisella ei valttamatta ole kaytettavissaan tosiasiallisten edunsaajien yksildimiseksi
tarvitsemiaan tietoja, kun otetaan huomioon eraiden taloudellisten jarjestelyjen monimutkaisuus ja
se, etta jarjestelyihin siséllytetyt valiyhteisot ovat mahdollisesti sijoittautuneet unionin ulkopuolelle.
Veroviranomaista ei kuitenkaan voida vaatia esittamaan nayttod, jonka esittaminen on sille
mahdotonta.

144 Vaikka potentiaaliset tosiasialliset edunsaajat olisivat tunnettuja, ei myéskaan ole
valttdmatta osoitettu, mitka niista ovat tai tulevat olemaan oikeita tosiasiallisia edunsaajia. Kun
korkoja saavalla yhtidlla on emoyhtio, jolla puolestaan on emoyhti6, sen jasenvaltion
veroviranomaisten ja tuomioistuinten, josta korot ovat peréisin, olisi nain ollen hyvin
todennakoisesti mahdotonta maarittdd, kumpi naista kahdesta emoyhtidsta on tai tulee olemaan
naiden korkojen tosiasiallinen edunsaaja. Paatokset mainittujen korkojen kohdentamisesta on sita
paitsi mahdollista tehda sen jalkeen, kun veroviranomainen on tehnyt valiyhteis6a koskevat
toteamuksensa.

145 Asiassa C?115/16 esitettyyn viidenteen kysymykseen, asiassa C?118/16 esitettyyn
kuudenteen kysymykseen ja asioissa C?119/16 ja C?299/16 esitettyyn neljanteen kysymykseen



on nain ollen vastattava, etta kansallisen viranomaisen ei tarvitse yksiloida sita tai niita yhteisja,
joiden se katsoo olevan korkojen tosiasiallisia edunsaajia, evatakseen yhtiolta aseman korkojen
tosiasiallisena edunsaajana tai osoittaakseen oikeuden vaarinkayton olemassaolon.

Asiassa C?118/16 esitetyn viidennen kysymyksen a—c kohta

146 Asiassa C?118/16 esitetyn viidennen kysymyksen a—c kohdassa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee l&hinn&, voidaanko Luxemburgin oikeuden mukaan perustetulle
kommandiittiosakeyhtiolle, jolla on toimilupa riskipd&domasijoitusrahastona toimimiseen, myontaa
direktiivin 2003/49 sddnndsten mukaiset edut. On syyta todeta, etta talla kysymyksella on
merkitystéd vain siina tapauksessa, etta X SCA, SICAR:n katsotaan olevan X Denmarkin sille
maksamien korkojen tosiasiallinen edunsaaja, ja tAméan seikan varmistaminen on yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava.

147 Taman tasmennyksen jalkeen on korostettava komission ja useiden huomautuksia
esittaneiden hallitusten tavoin, etté direktiivissa 2003/49 asetetaan kolme edellytysta sille, etta
jasenvaltiossa asuvalle yhti6lle voidaan myontda mainitussa direktiivissa saadetyt edut.
Ensinnakin yhtion on oltava oikeudelliselta muodoltaan jokin kyseisen direktiivin litteessa
luetelluista. Toiseksi silla on katsottava olevan jonkin jasenvaltion verolainsaadannén mukaan
verotuksellinen kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa, eika kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdysta sopimuksesta saa seurata, ettd sen verotuksellisen kotipaikan olisi
katsottava olevan unionin ulkopuolella. Kolmanneksi on oltava niin, etta sita koskee, ilman oikeutta
verovapauteen, jokin direktiivin 2003/49 3 artiklan a alakohdan iii alakohdassa lueteltu vero tai
sellainen vero, joka on samanlainen tai olennaisesti samankaltainen ja joka maarataan taman
direktiivin voimaantulon jalkeen seuraavien olemassa olevien verojen lisaksi tai niiden asemesta.

148 Ensimmaisen edellytyksen on katsottava tayttyvan X SCA, SICAR:n tapauksessa, jollei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tekemasta tarkistuksesta muuta johdu, koska SICAR,
joka on oikeudelliselta muodoltaan SCA, on Luxemburgin hallituksen istunnossa esittdman
huomautuksen mukaisesti yhtiomuodoltaan yksi direktiivin 2003/49 liitteessa luetelluista.

149 Toinen edellytys nayttaisi myos tayttyvan samoin varauksin, koska X SCA, SICAR:n
verotuksellinen kotipaikka on Luxemburgissa.

150 Kolmannen edellytyksen osalta on kiistatonta, etta X SCA, SICAR:44 koskee
Luxemburgissa imp6t sur les revenus des collectivités ?niminen vero, joka on yksi direktiivin
2003/49 3 artiklan a alakohdan iii alakohdassa luetelluista veroista.

151 Mikali olisi todettava SKAT:n asian C?118/16 paaasiassa esittaman ndkemyksen
mukaisesti, etta X SCA, SICAR:n saamat korot ovat todellakin talla perusteella vapautetut impot
sur les revenus des collectivités ?nimisesta verosta Luxemburgissa, siina tapauksessa olisi
kuitenkin huomautettava, ettei kyseinen yhtio tayta taman tuomion 147 kohdassa mainittua
kolmatta edellytysta eiké sita voida sen vuoksi pitaa direktiivissa 2003/49 tarkoitettuna
jasenvaltiosta olevana yhtiona. Taméan seikan tarkistaminen tarpeen vaatiessa on kuitenkin
yksinomaan ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen tehtava.



152 Taman tuomion 147 kohdassa viitattua kolmannen edellytyksen tallaista tulkintaa vahvistaa
yhtaalta direktiivin 2003/49 1 artiklan 5 kohdan b alakohta, josta ilmenee, etta kiinteda
toimipaikkaa voidaan pitaa direktiivissa tarkoitettuna koron tosiasiallisena edunsaajana vain, jos
sen saamat "[korkomaksut] ovat kiinteélle toimipaikalle jonkin 3 artiklan a kohdan iii alakohdassa
mainitun veron alaista tuloa siina jasenvaltiossa, jossa se sijaitsee”, ja toisaalta saman direktiivin
tavoite, joka tdméan tuomion 85 kohdassa paapiirteittain todetun mukaisesti on se, etta naista
korkomaksuista verotetaan yhden kerran ja vain yhdessa jasenvaltiossa.

153 Asiassa C?118/16 esitetyn viidennen kysymyksen a—c kohtaan on nain ollen vastattava, etta
direktiivin 2003/49 3 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd Luxemburgin oikeuden mukaan
perustettua SCA:ta jolla on toimilupa SICAR-toimintaan, ei voida pitaa mainitussa direktiivissa
tarkoitettuna jasenvaltiosta olevana yhtiona, jolle voidaan myoéntaa direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
saadetty verovapautus, jos mainitun SICAR:n padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa
saamat korot on vapautettu imp6t sur les revenus des collectivités ?nimisesta verosta
Luxemburgissa, ja taméan seikan tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtava.

Asiassa C?115/16 esitetyt kuudes ja seitsemas kysymys, asiassa C?118/16 esitetyt
seitsemas ja kahdeksas kysymys, asiassa C?119/16 esitetyt viides ja kuudes kysymys seka
asiassa C?299/16 esitetyt viides, kuudes ja seitseméas kysymys

154 Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pyrkivat selvittamaan asiassa C?115/16
esitetyilla kuudennella ja seitsemannella kysymykselld, asiassa C?118/16 esitetyilla
seitsemannella ja kahdeksannella kysymyksella, asiassa C?119/16 esitetyilla viidennella ja
kuudennella kysymyksella seka asiassa C?299/16 esitetyilla viidennella, kuudennella ja
seitsemannella kysymyksella lahinna sen varalta, etta direktiivin 2003/49 1 artiklassa saadettya
jasenvaltiossa asuvan yhtion toisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtiélle maksamien korkojen
vapautusta lahdeverosta ei ole sovellettava, onko siind tapauksessa SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa
tai SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena ensimmaiseksi mainitun jasenvaltion
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisen saannoston, joka koskee naiden korkojen verotusta, eraille
piirteille.

155 Talta osin on heti aluksi syyta erottaa toisistaan kaksi tapausta. Ensiksi mainitussa
tapauksessa direktiivissa 2003/49 sadadetyn lahdeverosta vapautuksen soveltamatta jattaminen
johtuisi taman direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun petoksen tai vaarinkaytoksen olemassaolon
toteamisesta. Tallaisessa tilanteessa jasenvaltiossa asuva yhtio ei voi taman tuomion 96 kohdassa
viitattu oikeuskaytanté huomioon ottaen vaatia EUT-sopimuksessa vahvistettujen

perusvapauksien mukaisia etuja kyseenalaistaakseen kansallisen saanndston, joka koskee
toisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtiolle maksettujen korkojen verotusta.

156 Jalkimmaisessa tapauksessa direktiivissa 2003/49 saadetyn lahdeverosta vapautuksen
soveltamatta jattaminen johtuisi siita, etteivat vapautusta koskevien saantdjen soveltamisen
edellytykset tayty, vaikkei taman direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun petoksen tai vaarinkaytoksen
olemassaoloa olekaan todettu. Tallaisessa tapauksessa olisi selvitettavad, onko tAméan tuomion 154
kohdassa mainittuja EUT-sopimuksen artikloja tulkittava siten, etta ne ovat esteena kyseisten
korkojen verotusta koskevalle padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle saanndstolle.

157 Talta osin ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet tiedustelevat ensinnakin asiassa
C?115/16 esitetylla seitseméannella kysymyksella, asiassa C?118/16 esitetylla kahdeksannella
kysymyksella, asiassa C?119/16 esitetylla kuudennella kysymyksella ja asiassa C?299/16
esitetylla seitsemannelld kysymyksella lahinn&, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tai SEUT 63
artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle sddnnostélle, jonka mukaan kotimaisen



yhtion, joka maksaa korkoja ulkomaiselle yhtidlle, on pidatettava naista koroista lahdevero, vaikka
talla kotimaisella yhti6lla ei ole tallaista velvollisuutta silloin, kun my6s korkojen saaja on
kotimainen yhti6. Kyseiset tuomioistuimet tiedustelevat lisaksi, onko samoja artikloja tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle saanndstolle, jonka mukaan kotimainen yhtio, joka saa
korkoja toiselta kotimaiselta yhtiolta, ei ole velvollinen maksamaan yhteiséveron ennakkoa kahden
ensimmaisen verotusvuoden aikana, joten se on velvollinen maksamaan naihin korkoihin
perustuvan yhteisdveron vasta huomattavasti myéhemmin kuin lahdevero on maksettava
kotimaisen yhtion ulkomaiselle yhtiolle maksamista koroista.

158 Aluksi on todettava komission huomautuksen mukaisesti, etta eri jasenvaltioissa asuvien
yhtididen valiseen lainaan liittyvien korkojen maksaminen kuuluu paaomien vapaata liikkuvuutta
koskevien méaaraysten soveltamisalaan siten kuin SEUT 63 artiklassa tarkoitetaan (ks. vastaavasti
tuomio 3.10.2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, 41 ja 42 kohta ja tuomio 3.10.2013,
Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, 14 kohta). Naitd kysymyksia on siten tarkasteltava kyseisen
artiklan perusteella.

159 Siitd rippumatta, millaisia vaikutuksia lahdeverotuksella voi olla korkoja saavan yhtién
verotukselliseen asemaan, on talta osin niin, ettéa korkojen maksajana olevan yhtion velvollisuus
lahdeveron pidattamiseen maksun tapahtuessa ulkomaiselle yhtiélle voi tehda rajat ylittavat lainat
kotimaisia lainoja vahemman houkutteleviksi, koska se aiheuttaa hallinnollista lisérasitusta ja
vastuuriskeja, joita ei olisi siind tapauksessa, etta laina olisi otettu kotimaiselta yhti6lta (ks.
vastaavasti tuomio 18.10.2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, 28 ja 32 kohta). Tama velvollisuus
merkitsee siten SEUT 63 artiklassa tarkoitettua paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

160 Tarve taata veronkannon tehokkuus on kuitenkin yleista etua koskeva pakottava syy, joka
voi oikeuttaa tallaisen rajoituksen. Lahdeverotusmenettely ja sen takeena olevat vastuusaannot
nimittain ovat hyvaksyttava ja asianmukainen keino varmistaa verotusvaltion ulkopuolella asuvan
yhtion tulojen kasittely verotuksessa. Téallaisella toimenpiteella ei mydskaan yliteta sita, mika on
tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, 39 ja 43-52 kohta ja tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland, C?18/15,
EU:C:2016:549, 21 ja 22 kohta).

161 Siita seikasta, ettd padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa saanndstdssa saadetaan,
ettd kotimainen yhtid, joka saa korkoja toiselta kotimaiselta yhtiolta, ei ole velvollinen maksamaan
yhteisdveron ennakkoa kahden ensimmaisen verotusvuoden aikana, joten se on velvollinen
maksamaan naihin korkoihin perustuvan yhteiséveron vasta paljon myéhemmin kuin lahdevero on
maksettava kotimaisen yhtion ulkomaiselle yhtiolle maksamista koroista, seuraa puolestaan, etta
kotimaisen yhtion ulkomaiselle yhtidlle maksamista koroista kannetaan lopullinen vero valittomasti
mutta kotimaisen yhtion toiselle kotimaiselle yhtidlle maksamista koroista ei ole maksettava
lainkaan ennakkoveroa kahden ensimmaisen verotusvuoden aikana, ja tasta seikasta on viimeksi
mainitulle yhtidlle kassatilanteeseen liittyvaa etua (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2018, Sofina ym.,
C?575/17, EU:C:2018:943, 28 kohta).

162 Kassatilanteeseen liittyvan etuuden epddminen rajat ylittavissa tilanteissa rajoittaa kuitenkin
paaomien vapaata liikkkuvuutta silloin, kun se mydnnetaan vastaavassa tilanteessa jasenvaltion
alueella (tuomio 22.11.2018, Sofina ym., C?575/17, EU:C:2018:943, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

163 Tanskan hallitus katsoo kuitenkin 22.12.2008 annettuun tuomioon Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762) viitaten, etta kansallinen saannosto, jossa pelkastaan saadetaan erilaisista
veronkantotavoista sen mukaan, missa korkoja saavan yhtioén kotipaikka sijaitsee, koskee
tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti toisiinsa verrattavia.



164 Talta osin on kuitenkin syyta korostaa, ettd vaikka tosin 22.12.2008 annetun tuomion Truck
Center (C?282/07, EU:C:2008:762) 41 ja 46 kohdasta ilmenee, etta kohtelun erilaisuus, joka
johtuu eri verotusmenetelmien tai veronkantotapojen kayttamisesta kyseessa olevien korkojen
saajana olevan yhtion asuinpaikan mukaan, koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa
toisiinsa, mainitun tuomion 43 ja 44 kohdassa on kuitenkin tdsmennetty, ettéd asiassa, jossa
mainittu tuomio on annettu, kyseessa olleita tuloja verotettiin joka tapauksessa, saipa niita
kotimainen yhtio tai ulkomainen yhtio (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2018, Sofina ym., C?575/17,
EU:C:2018:943, 51 kohta). Liséksi 22.12.2008 annetun tuomion Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762) 49 kohdassa korostettiin, ettéa kotimaisten yhtididen oli maksettava yhteiséveron
ennakkoa toiselta kotimaiselta yhtioltd saaduista koroista.

165 Nyt kasiteltdvassa tapauksessa padasioissa kyseessa olevassa kansallisessa saanndsttssa
ei sen sijaan pelkastadan saadetd veronkantoa koskevista erilaisista menettelytavoista kotimaisen
yhtion maksamien korkojen saajana olevan yhtion asuinpaikan mukaan, vaan siind vapautetaan
toiselta kotimaiselta yhtiolta korkoja saava kotimainen yhti6 velvollisuudesta maksaa naista
koroista ennakkoveroa kahden ensimmaisen verotusvuoden aikana, joten korkojen saajana oleva
yhtio on velvollinen maksamaan néista koroista veroa vasta huomattavasti myohemmin kuin
lahdevero on maksettava kotimaisen yhtion ulkomaiselle yhtiélle maksamista koroista. Ulkomaisille
yhti6ille maksettavien korkojen mahdollista epaedullista kohtelua on kuitenkin arvioitava kultakin
verovuodelta erikseen (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, 41 kohta ja tuomio 22.11.2018, Sofina ym., C?575/17, EU:C:2018:943,
30 ja 52 kohta).

166 Koska Tanskan hallitus ei ole esittdnyt minkaanlaista yleisen edun mukaista pakottavaa
syyta, jonka vuoksi taman tuomion 162 kohdassa todettu paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
voisi olla perusteltu, sen on nain ollen katsottava olevan SEUT 63 artiklan vastainen.

167 SEUT 63 artiklaa on taman tuomion 158-166 kohdassa todetuin perustein tulkittava siten,
ettd se ei lahtokohtaisesti ole esteena kansalliselle sddnndstélle, jonka mukaan kotimaisen yhtion,
joka maksaa korkoja ulkomaiselle yhtidlle, on pidatettava naista koroista lahdevero, vaikka
kyseisella kotimaisella yhti6lla ei ole tallaista velvollisuutta silloin, kun myds korkojen saajana
oleva yhtio on kotimainen. SEUT 63 artikla on kuitenkin esteena kansalliselle sdannostdlle, jonka
mukaan tallainen l[ahdevero on pidatettava kotimaisen yhtion maksaessa korkoja ulkomaiselle
yhti6lle mutta kotimainen yhti6, joka saa korkoja toiselta kotimaiselta yhtiolta, ei ole velvollinen
maksamaan yhteisdveron ennakkoa kahden ensimmaisen verotusvuoden aikana, joten se on
velvollinen maksamaan naihin korkoihin perustuvan yhteisoveron vasta huomattavasti
myo6hemmin kuin lahdeveron.

168 Toiseksi ennakkoratkaisua pyytéaneet tuomioistuimet tiedustelevat asiassa C?115/16
esitetylla kuudennella kysymykselld, asiassa C?118/16 esitetylla seitsemannelld kysymyksella,
asiassa C?119/16 esitetylla viidennelld kysymyksella ja asiassa C?299/16 esitetylla kuudennella
kysymyksella [&hinn&, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
kansalliselle sdannostdlle, jonka mukaan kotimaisen yhtion, joka on velvollinen pidattdmaan
ulkomaiselle yhtidlle maksamistaan koroista lahdeveron, on lahdeveron maksamisen viivastyessa
maksettava viivastyskorkoa, jonka korkokanta on suurempi kuin viivastyskoron, jota sovelletaan
muun muassa kotimaisen yhtion toiselta kotimaiselta yhtioltéd saamista koroista kannettavan
yhteiséveron maksun viivastyessa.

169 Kuten taman tuomion 158 kohdassa on tdsmennetty, naihin kysymyksiin on vastattava
SEUT 63 artiklan perusteella.

170 Taltd osin on todettava, etta taman tuomion 168 kohdassa tarkoitetun kaltaisella



kansallisella sdannostolla otetaan kayttoon viivastyskorkojen korkokantaan liittyva erilainen
kohtelu sen mukaan, liittyyko kotimaisen yhtién saamista koroista kannettavan veron maksun
viivastyminen ulkomaisen yhtion vai toisen kotimaisen yhtion myéntamaan lainaan. Se seikka, etta
kotimaisen yhtion ulkomaiselle yhtidlle maksamista koroista pidatettavan lahdeveron maksamisen
viivastyessa sovelletaan viivastyskorkoa, jonka korkokanta on suurempi kuin kotimaisen yhtién
toiselta kotimaiselta yhtiolta saamista koroista kannettavan yhteisdveron maksun viivastyessa,
tekee ndin ollen rajat ylittavat lainat vAhemman houkutteleviksi kuin kotimaiset lainat. Tastéa on
seurauksena pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.

171 Kuten komissio on huomauttanut, tallaista rajoitusta ei kuitenkaan voida perustella silla
Tanskan hallituksen esittamalla seikalla, ettéd kotimaiselta yhti6ltd saadun lainan korkojen
verottaminen ja ulkomaiselta yhtioltd saadun lainan korkojen verottaminen ovat erilaisia
veronkantotekniikkoja ja ?menetelmid. Koska Tanskan hallitus ei ole esittanyt mink&anlaista
yleisen edun mukaista pakottavaa syyta, jonka vuoksi tama rajoitus voisi olla perusteltu, sen on
naissa olosuhteissa katsottava olevan SEUT 63 artiklan vastainen.

172 SEUT 63 artiklaa on taman tuomion 169-171 kohdassa todetuin perustein tulkittava siten,
etta se on esteend kansalliselle sdanndstolle, jonka mukaan kotimaisen yhtion, joka on velvollinen
pidattamaan ulkomaiselle yhtidlle maksamistaan koroista lahdeveron, on lahdeveron maksamisen
vilvastyessa maksettava viivastyskorkoa, jonka korkokanta on suurempi kuin viivastyskoron, jota
sovelletaan muun muassa kotimaisen yhtion toiselta kotimaiselta yhti6ltd saamista koroista
kannettavan yhteiséveron maksun viivastyessa.

173 Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C?299/16
esittamallaan viidennella kysymyksella lahinnd, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteena kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetaéan, etta kun kotimainen yhtié on
velvollinen pidattamaan lahdeveron ulkomaiselle yhtiélle maksamistaan koroista, talléin ei oteta
huomioon viimeksi mainitulle yhtiélle aiheutuneita korkokuluja, vaikka kyseisen kansallisen
saadnnostbn mukaan kotimainen yhtio, joka saa korkoja toiselta kotimaiselta yhti6lta, voi vahentaa
tallaiset korkokulut verotettavasta tulostaan.

174 Kuten taman tuomion 158 kohdassa on tdsmennetty, tdhan kysymykseen on vastattava
SEUT 63 artiklan perusteella.

175 Talta osin — kuten komissio on todennut ja veroministerié on Tanskan hallituksen
ilmoituksen mukaan mydntanyt asian C?299/16 unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saattamisen
jalkeen — 13.7.2016 annetusta tuomiosta Brisal ja KBC Finance Ireland (C?18/15, EU:C:2016:549,
23-55 kohta) ilmenee, ettd kansallinen sd&nnosto, jonka mukaan ulkomailla asuvan yhtion on
maksettava kotimaisen yhtion sille maksamista koroista veroa, joka peritd&n viimeksi mainitun
yhtion pidattdmana lahdeverona ilman mahdollisuutta vahentaa kyseessa olevaan toimintaan
valittémasti liittyvid tulonhankkimismenoja, kuten korkokuluja, vaikka tallainen
vahennysmabhdollisuus annetaan kotimaisille yhtidille, jotka saavat korkoja toiselta kotimaiselta
yhtiolta, merkitsee EUT-sopimuksessa lahtGkohtaisesti kiellettyd padomien vapaan liikkuvuuden
rajoitusta.

176 Tanskan hallitus vetoaa kuitenkin siihen, etté téllainen rajoitus on perusteltu sellaisten
vaarinkaytosten torjumiseksi, jotka johtuvat siitd, ettd korkojen saajana oleva ulkomainen yhtio on
kylla verovelvollinen naista koroista asuinjasenvaltiossaan mutta sita ei lopulta milloinkaan
veroteta, koska kyseisten korkojen vaikutus kumoutuu vastaavien korkokulujen tai konsernin
sisdisten vahennyskelpoisten siirtojen vaikutuksesta.

177 Talta osin on syyta muistuttaa taman tuomion 155 kohdasta ilmenevan mukaisesti, etta
sellaisen vaarinkaytoksen tai petoksen luonteisen jarjestelyn toteamisesta, jonka perusteella



direktiivia 2003/49 ei olisi sovellettava, olisi my6s seurauksena EUT-sopimuksessa taattujen
perusvapauksien soveltamatta jattaminen.

178 Jos tallaista toteamusta ei sen sijaan ole tehty, taman tuomion 175 kohdassa mainittua
rajoitusta ei voida perustella Tanskan hallituksen esittamilla seikoilla, joten sita on pidettava SEUT
63 artiklan vastaisena. Korkokulut tai konsernin siséiset siirrot voivat nimittain johtaa maksettavan
veron alenemiseen tai jopa sen kumoutumiseen myads silloin, kun kotimainen yhtio saa korkoja
toiselta kotimaiselta yhtiolta.

179 Tasta seuraa, etta tata artiklaa on tulkittava siten, ettd se on muulloin kuin todetun petoksen
tai vaarinkaytoksen yhteydessa esteena kansalliselle sddnnostolle, jossa sdadetaén, etta kun
kotimainen yhti6 on velvollinen pidattamaan lahdeveron ulkomaiselle yhtidlle maksamistaan
koroista, talloin ei oteta huomioon viimeksi mainitulle yhtidlle aiheutuneita kyseessé olevaan
luotonantoon valittomasti liittyvid korkokuluja, vaikka kyseisen kansallisen s&danndston mukaan
kotimainen yhtiQ, joka saa korkoja toiselta kotimaiselta yhtiolta, voi vahentaa téllaiset korkokulut
verotettavasta tulostaan.

180 Asiassa C?115/16 esitettyihin kuudenteen ja seitsemanteen kysymykseen, asiassa
C?118/16 esitettyihin seitseméanteen ja kahdeksanteen kysymykseen, asiassa C?119/16
esitettyihin viidenteen ja kuudenteen kysymykseen ja asiassa C?299/16 esitettyihin viidenteen,
kuudenteen ja seitsemanteen kysymykseen on kaiken edella todetun perusteella vastattava
seuraavasti:

- Siind tapauksessa, etta direktiivin 2003/49 sdadnnoksia jasenvaltiossa asuvan yhtion
toisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtiolle maksamien korkojen vapauttamisesta lahdeverosta ei ole
sovellettava taman direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun petoksen tai vaarinkaytoksen olemassaolon
toteamisen vuoksi, EUT-sopimuksessa vahvistettujen perusvapauksien soveltamiseen ei voida
vedota ensiksi mainitun jasenvaltion naiden korkojen verotusta koskevan saannoston
kyseenalaistamiseksi.

- Muissa tapauksissa SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etta

- se ei lahtokohtaisesti ole esteena kansalliselle saannostolle, jonka mukaan kotimaisen
yhtion, joka maksaa korkoja ulkomaiselle yhtidlle, on pidatettava naista koroista lahdevero, vaikka
kyseisella kotimaisella yhtiolla ei ole tallaista velvollisuutta silloin, kun myds korkojen saajana
oleva yhtio on kotimainen, mutta se on esteena kansalliselle s&&dnnostolle, jonka mukaan tallainen
lahdevero on pidatettava kotimaisen yhtion maksaessa korkoja ulkomaiselle yhtidlle mutta
kotimainen yhtio, joka saa korkoja toiselta kotimaiselta yhti6lta, ei ole velvollinen maksamaan
yhteisbveron ennakkoa kahden ensimmaisen verotusvuoden aikana, joten se on velvollinen
maksamaan néaihin korkoihin perustuvan yhteiséveron vasta huomattavasti myéhemmin kuin
l&hdevero

— se on esteend kansalliselle saannostolle, jonka mukaan kotimaisen yhtion, joka on
velvollinen pidattamé&én ulkomaiselle yhtidlle maksamistaan koroista lahdeveron, on [&hdeveron
maksamisen viivastyessa maksettava viivastyskorkoa, jonka korkokanta on suurempi kuin
viivastyskoron, jota sovelletaan muun muassa kotimaisen yhtion toiselta kotimaiselta yhtiolta
saamista koroista kannettavan yhteisdveron maksun viivastyessa



- se on esteena kansalliselle sddnnostolle, jossa sdadetaén, etta kun kotimainen yhtié on
velvollinen pidattamaan lahdeveron ulkomaiselle yhtiélle maksamistaan koroista, talléin ei oteta
huomioon viimeksi mainitulle yhtiélle aiheutuneita kyseessa olevaan luotonantoon valittémasti
liittyvia korkokuluja, vaikka kyseisen kansallisen saanndstén mukaan kotimainen yhtio, joka saa
korkoja toiselta kotimaiselta yhtiolta, voi vahentaa tallaiset korkokulut verotettavasta tulostaan.

Oikeudenkayntikulut

181 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Asiat C?115/16, C?118/16, C?119/16 ja C?299/16 yhdistetdan tuomiota varten.

2)  Erijasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen valisiin korko- ja rojaltimaksuihin
sovellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmasta 3.6.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/49/EY 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 1 artiklan 4 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, etta siina sdadetty korkomaksujen vapautus kaikista veroista
koskee vain téllaisten korkojen tosiasiallisia edunsaajia eli yhteis6ja, joille taloudellinen etu
saaduista koroista todella tulee ja joilla on siten mahdollisuus vapaasti méarata niiden
kaytosta.

Unionin oikeuden yleista periaatetta, jonka mukaan oikeussubjektit eivat saa vedota
unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin, on tulkittava siten, etté kansallisten
viranomaisten ja tuomioistuinten on petoksen tai vaarinkaytén luonteisen menettelyn
yhteydessa evattava verovelvolliselta direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdassa saadetty
oikeus korkomaksujen vapautukseen kaikista veroista siindkin tapauksessa, ettei
kansallisessa oikeudessa sdadeta tai sopimuksessa méaarata sen epaamisesta.

3) Sen toteaminen, ettd kysymyksessa on vaarinkaytto, edellyttaa yhtaalta joukkoa
objektiivisesti arvioitavia seikkoja, joiden vuoksi sddnndstdn tavoitetta ei saavuteta
riippumatta siita, ettd unionin sdannéston edellytyksid on muodollisesti noudatettu, ja
toisaalta subjektiivista tekijaa eli tahtoa saada unionin sadannéstosta johtuva etuus luomalla
keinotekoisesti sen saamiseksi vaadittavat edellytykset. Useiden aihetodisteiden
samanaikainen olemassaolo voi vahvistaa, etta kyse on oikeuden vaarinkaytosta, kunhan
nama aihetodisteet ovat objektiivisia ja yhtapitavia. Tallaisia aihetodisteita voivat olla my6s
muun muassa sellaisten valiyhteisdjen olemassaolo, joilla ei ole taloudellista perustetta,
seka se, ettd konsernin rakenne, taloudellinen jarjestely ja lainat ovat luonteeltaan taysin
muodollisia. Silla seikalla, ettd jasenvaltio, josta korot ovat peraisin, on tehnyt sopimuksen
sen kolmannen valtion kanssa, jossa korkojen tosiasiallinen saaja asuu, ei ole merkitysta
oikeuden vaarinkayton mahdollisen toteamisen kannalta.

4) Kansallisen viranomaisen ei tarvitse yksildida sita tai niita yhteis6ja, joiden se katsoo
olevan korkojen tosiasiallisia edunsaajia, evatédkseen yhtidltd aseman korkojen
tosiasiallisena edunsaajana tai osoittaakseen oikeuden vaarinkayton olemassaolon.

5) Direktiivin 2003/49 3 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta Luxemburgin
oikeuden mukaan perustettua kommandiittiosakeyhtiota (SCA), jolla on toimilupa
riskipadomasijoitusyhtiona (SICAR) toimimiseen, ei voida pitdd mainitussa direktiivissa
tarkoitettuna jasenvaltiosta olevana yhtiona, jolle voidaan myontaa direktiivin 1 artiklan 1



kohdassa sdadetty verovapautus, jos mainitun SICAR:n paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa saamat korot on vapautettu imp6t sur les revenus des collectivités ?
nimisesta verosta Luxemburgissa, ja taman seikan tarkistaminen on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

6) Siinatapauksessa, etta direktiivin 2003/49 saanndtksia jasenvaltiossa asuvan yhtion
toisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle maksamien korkojen vapauttamisesta
lahdeverosta ei ole sovellettava taméan direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun petoksen tai
vaarinkaytoksen olemassaolon toteamisen vuoksi, EUT-sopimuksessa vahvistettujen
perusvapauksien soveltamiseen ei voida vedota ensiksi mainitun jasenvaltion naiden
korkojen verotusta koskevan sddnndston kyseenalaistamiseksi.

Muissa tapauksissa SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etta

— se ei lahtokohtaisesti ole esteena kansalliselle sdanndstolle, jonka mukaan
kotimaisen yhtion, joka maksaa korkoja ulkomaiselle yhti6lle, on pidatettava naista koroista
lahdevero, vaikka kyseisella kotimaisella yhtiolla ei ole téllaista velvollisuutta silloin, kun
my0s korkojen saajana oleva yhtio on kotimainen, mutta se on esteena kansalliselle
sdannostolle, jonka mukaan tallainen lahdevero on pidatettava kotimaisen yhtion
maksaessa korkoja ulkomaiselle yhtidlle mutta kotimainen yhti¢, joka saa korkoja toiselta
kotimaiselta yhtiolta, ei ole velvollinen maksamaan yhteiséveron ennakkoa kahden
ensimmaisen verotusvuoden aikana, joten se on velvollinen maksamaan naihin korkoihin
perustuvan yhteiséveron vasta huomattavasti myéhemmin kuin lahdevero

— seon esteena kansalliselle sdanndostolle, jonka mukaan kotimaisen yhtion, joka on
velvollinen pidattaméaan ulkomaiselle yhtidlle maksamistaan koroista lahdeveron, on
lahdeveron maksamisen viivastyessa maksettava viivastyskorkoa, jonka korkokanta on
suurempi kuin viivastyskoron, jota sovelletaan muun muassa kotimaisen yhtion toiselta
kotimaiselta yhti6lta saamista koroista kannettavan yhteiséveron maksun viivastyessa

— seon esteend kansalliselle sdannéstolle, jossa sdadetdén, ettd kun kotimainen yhtio
on velvollinen pidattamaan lahdeveron ulkomaiselle yhtidlle maksamistaan koroista, tallgin
ei oteta huomioon viimeksi mainitulle yhtiélle aiheutuneita kyseessé olevaan luotonantoon
valittomasti liittyvia korkokuluja, vaikka kyseisen kansallisen sdanndston mukaan
kotimainen yhtio, joka saa korkoja toiselta kotimaiselta yhtiolta, voi vahentaa tallaiset
korkokulut verotettavasta tulostaan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: tanska.



