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Tartalomjegyzék

.El?zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kdzelitése — A kulonb6z? tagallambeli tarsult
vallalkozasok kozotti kamat? és jogdijfizetések kdzos adozasi rendszere — 2003/49/EK iranyelv —
A kamatok és jogdijak haszonhuzoja — 5. cikk — Joggal valo visszaélés — Valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag
részére olyan kamatokat fizet, amelyek teljes vagy majdnem teljes 6sszegét ezt kovet?en az
Eurdpai Unié terlletén kivilre tovabbitjak — A kamatok utan forrasad6?levondsi kotelezettséggel
rendelkez? lednyvallalat”

A C?115/16., C?118/16., C?119/16. és C?299/16. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag, Dania) (C?115/16, C?118/16 és
C?119/16) a Birésaghoz 2016. februar 25?én érkezett, 2016. februar 19?i hatarozataival, valamint
a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli bir6sag, Dania) (C?299/16) a Birdsaghoz 2016. majus
26?an érkezett, 2016. majus 24?i hatarozataval terjesztett el?

az N Luxembourg 1 (C?115/16),

az X Denmark A/S (C?118/16),

a C Danmark | (C?119/16),

a Z Denmark Aps (C?299/16)

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader és F. Biltgen
tanacselnokok, A. Rosas (el?add), M. llesi?, L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda és
S. Rodin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 10?i targyalasra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az N Luxembourg 1 és a C Danmark | képviseletében A. M. Ottosen és S. Andersen
advokater,

- az X Denmark A/S és a Z Denmark Aps képviseletében L. E. Christensen és H. S. Hansen
advokater,

- a dan korméany képviseletében C. Thorning, J. Nymann?Lindegren és M. S. Wolff,
meghatalmazotti min?ségben, seqgit?jik: J. S. Horsbgl Jensen advokat,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Socio avvocato dello Stato,

- a luxemburgi kormany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti min?ségben, segit?i:
P.?E. Partsch és T. Lesage avocats,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és C. S. Schillemans, meghatalmazotti
min?ségben,

— az osztrédk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte
Widgren és F. Bergius, meghatalmazotti min?ségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels, R. Lyal és L. Grgnfeldt, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: H. Peytz avocat,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. marcius 1?jei targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a kilénb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok
kozotti kamat? és jogdijfizetések k6zds addzasi rendszerér?l sz6l6, 2003. junius 3?i 2003/49/EK
tanécsi iranyelv (HL 2003. L 157., 49. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 380. 0.),
valamint az EUMSZ 49., EUMSZ 54. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket az N Luxembourg 1, az X Denmark A/S, a C Danmark | és a Z Denmark Aps,
valamint a Skatteministeriet (adéigyi minisztérium, Dania) kdzott folyamatban [év? jogvitakban
terjesztették el?, amelyek targya e tarsasagok arra valo kételezése, hogy forrdsadét vonjanak le
az altaluk olyan kulféldi illet?ség? tarsasagok részére fizetett kamatok utan, amelyeket az
adohatésag nem tekint e kamatok haszonhizéinak, és ezért nem vehetik igénybe a 2003/49
irdnyelvben el?irt, mindennem? ado aldli mentességet.

Jogi hattér
Az OECD adé6ztatasi modellegyezmény

3 A Gazdasagi Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Tanacsa 1963. julius 30?an
ajanlast fogadott el a kett?s addztatds megszintetéseér?l, és arra kérte a tagorszagok kormanyait,



hogy a kétoldali megallapodasok megkétésekor vagy felllvizsgalatakor az OECD adougyi
bizottsaga altal kidolgozott és az emlitett ajanlas mellékletét képez?, ,a jovedelem? és
vagyonadok terlletén a kett?s adoztatas elkerllésére szolgalé modellegyezményt” vegyék alapul
(a tovabbiakban: OECD addztatasi modellegyezmény). Ezt a modellegyezményt rendszeresen
felUlvizsgaljak és moédositjak. Az ehhez f?z6tt kommentart az OECD Tanacsa hagyja jova.

4 Az OECD adoztatasi modellegyezmény 1977. évi modositasbol ered? szévegvaltozatanak
(a tovabbiakban: 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény) 1. cikkéhez — amelynek
rendelkezése szerint ez az egyezmény azokra a személyekre terjed ki, akik az egyik vagy mindkét
szerz?d? &llamban belfoldi illet?ség?ek — f?z6tt kommentér 7—10. pontja arra hivja fel a figyelmet,
hogy e rendelkezést addelkerilési célbdl mesterséges jogi konstrukciok révén helytelendl
alkalmazhatjadk. A kommentar e pontjainak szévege hangsulyozza a tébbek kozétt az e
modellegyezmény 10. cikkébe (az osztalék addztatasa) és 11. cikkébe (a kamat addztatasa)
bevezetett ,haszonhizd” fogalmanak jelent?ségét, valamint az addcsalas elleni kiizdelem
szilkségességét.

5 Az 1977. évi OECD adoztatasi modellegyezmény 11. cikke (1) és (2) bekezdésének
szOvege a kovetkez?:

.(1)  Akamat, amely az egyik Szerz?d? Allambol szarmazik, és amelyet a masik Szerz?d?
Allamban belfoldi illet?ség? személynek fizetnek, ebben a masik Allamban adéztathatd.

(2) Ez a kamat azonban abban a Szerz?d? Allamban is ad6ztathaté — az adott Allam
jogszabalyai szerint —, amelyben keletkezett, de ha annak haszonhuzéja a masik Szerz?d?
Allamban belfoldi illet?ség?, az igy felszamitott adé mértéke nem haladhatja meg a bruttd
kamatdsszeg 10 szazalékat. A Szerz?d? Allamok illetékes hatdsagai kolcsonods egyeztetés utjan
allapodnak meg e korlatozasok alkalmazasi médjaban.”

6 A kommentéar 2003. évi felllvizsgalata soran a kommentart kiegészitették az ,atereszt?
tarsasagokra”, vagyis az olyan tarsasagokra vonatkozé magyarazatokkal, amelyek — bar
formalisan a jovedelem jogosultjai — gyakorlatilag rendkivil korlatozott jogosultsagokkal
rendelkeznek, amelyek az érdekelt felek javara eljaré bizalmi vagy egyszer? vagyonkezel?vé teszi
?ket, igy nem lehet ?ket e jovedelem haszonhlzéjanak tekinteni. A 11. cikkhez f?z6tt kommentar
8. pontja — a 2003. évi felllvizsgalat utani szévegvaltozatban — el?irja tobbek kozétt, hogy ,[e cikk]
a »haszonhuzé« kifejezést nem sz?k, technikai értelemben hasznélja, hanem ink&bb
Osszefliggéseiben, s azt az egyezmény targyanak és célkit?zéseinek fényében kell érteni, ideértve
a kett?s adoztatas elkerllését, valamint az adoelkerulés és az addcsalas megel?zését”. Ami a
kommentar ugyanezen szévegvaltozatdnak 8.1 pontjat illeti, az kimondja, hogy
,0sszeegyeztethetetlen volna az egyezmény targyaval és célkit?zéseivel az, ha a forrasallam ugy
biztositana engedményt vagy mentességet, hogy egy szerz?d? allam belfoldi illet?ség? személye,
nem lgyndki vagy megbizasi jogviszony keretében, csak atvezet?ként jar el egy olyan masik
szemely javara, aki ténylegesen részesul az érintett jovedelem hasznébdl”, valamint ,egy
atereszt? tarsasagot altalaban nem lehet haszonhtzonak tekinteni, ha — jollehet formalisan a
joévedelem jogosultja — gyakorlatilag rendkiviil korlatozott jogosultsagokkal rendelkezik, amelyek az
érintett jovedelem vonatkozasaban csak az érdekelt felek nevében eljaro bizalmi vagy egyszer?
vagyonkezel?vé teszik”.

7 A kommentéar uj, 2014. évi felllvizsgalata soran tovabbi pontositasra kertlt a ,haszonhtzé”,
valamint az ,atereszt? tarsasag” fogalma. A kommentar e szévegvaltozatanak 10.3 pontja
kimondja, hogy ,szamos mdd van az atvezet? tarsasagok, altalanosabban az egyezmények
kozotti eltérések kihasznalasara vonatkozo helyzetek kezelésére. Ezek kdzo6tt szerepelnek az
egyezmeények visszaélés ellenes kulonos rendelkezései, a visszaélés elleni altalanos szabalyok, a
formaval szemben a tartalmat el?térbe helyez? vagy a gazdaséagi tartalom szerinti



megkozelitések”.
A 2003/49 iranyelv
8 A 2003/49 iranyelv (1)—(6) preambulumbekezdésének sztvege a kdvetkez?:

»(1)  Egy hazai piac jellemz?ivel rendelkez? egységes piacon a kulonb6z? tagallamok
vallalkozasai kdzotti tgyletekre nem vonatkozhatnak kevésbé kedvez? ad6zasi feltételek, mint
amelyek az ugyanazon tagallam vallalkozasai k6zott lebonyolitott azonos Ugyletekre vonatkoznak.

(2) Ez a kovetelmény a kamat? és jogdijfizetések tekintetében jelenleg nem teljesil; az adott
esetben két? vagy tdébboldali megallapodasokkal 6sszekapcsolt nemzeti adéjogok nem mindig
biztosithatjak a kett?s addztatas kikliiszobolését, és alkalmazasuk gyakran megterhel?
kozigazgatasi alaki kovetelményekkel és pénzforgalmi problémakkal jar az érintett vallalkozasok
szamara.

(3) Szikséges annak biztositasa, hogy a kamat? és jogdijfizetésekre csak egyszeres
adofizetési kotelezettség vonatkozzon.

(4) A kamatokra és jogdijakra felszamitott, akér a forrasnal tortén? levonassal, akar kivetéssel
beszedett ado eltdrlése a felmerulésuk szerinti tagéllamban a legmegfelel?bb modja az el?bb
emlitett alaki kovetelmények és problémak kikliszobolésének, és annak, hogy az ad6zas
tekintetében egyenl? banasmaddot lehessen biztositani a nemzeti és a hatarokon atnyalé
ugyleteknek; kulondsen szikséges eltdrolni az ilyen addkat a kilénb6z? tagallamok tarsult
vallalkozasai, illetve az ilyen vallalkozasok allando telephelyei kozétti ilyen kifizetésekre
vonatkozoan.

(5) A szabdlyozast csak azon kamat? és jogdijfizetések 6sszegére kell alkalmazni, ha vannak
ilyenek, amelyekr?| a kifizet? és a haszonhuzo kildnleges jogviszony hianyaban is megallapodott
volna.

(6) Ezenfelll szikséges, hogy a tagallamok szamara ne legyen eleve kizart a csalasok és
visszaélések elleni kiizdelmet szolgalé megfelel? intézkedések meghozatala.”

9 A 2003/49 iranyelv 1. cikke tobbek kozoétt a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Egy tagallamban felmeril? kamat? és jogdijfizetések mentesek az adott allamban ilyen
kifizetésekre akar forrasnal tortén? levonassal, akar kivetéssel beszedett addk aldl, feltéve hogy a
kamat vagy jogdij haszonhuzoja egy masik tagallam vallalkozasa vagy egy tagallam
véallalkozdsanak egy masik tagallamban lev? allando telephelye.

[..]

(4) Egy tagallam vallalkozésat csak akkor tekintik a kamat vagy jogdij haszonhuzéjanak, ha e
kifizetéseket sajat hasznéara kapja, és nem kozvetit?ként, azaz valamely mas személy
ugynokeként, megbizottjaként vagy alairasra jogosultjaként.

(5) Egy allandé telephelyet kamat vagy jogdij haszonhuzéjaként tekintik:

[..]

b)  ha a kamat? vagy jogdijfizetések jovedelmet jelentenek, amelynek tekintetében az allando
telephely a letelepedés helye szerinti tagallamban a 3. cikk a) pontja iii. alpontjaban emlitett adok
egyikének ala, vagy Belgium esetén az »imp6t des non?résidents/belasting der



niet?verblijfhouders« hatalya ala, vagy Spanyolorszag esetében az »Impuesto sobre la Renta de no
Residentes« hatalya ala, vagy olyan ado ala tartozik, amely ezen addkkal azonos vagy Iényegét
tekintve hasonld, és amelyet ezen iranyelv hatalybalépésének napja utan vetettek ki e meglev?
adok kiegészitéseére vagy felvaltasara.

[..]

(7)  E cikket csak akkor kell alkalmazni, ha az a vallalkozas, amelyik kamatok vagy jogdijak
kifizet?je, vagy az a vallalkozas, amelynek allandé telephelyét kamatok és jogdijak kifizet?jének
tekintik, tarsult vallalkozasa azon vallalkozasnak, amelyik az emlitett kamatnak vagy jogdijaknak
haszonhuzéja, vagy amelynek allando telephelyét ezek haszonhuzdéjaként tekintik.

[..]

(11) A forras szerinti allam el?irhatja, hogy tanusitvannyal igazoljak az e cikkben és a 3.
cikkben meghatarozott kovetelmények teljesitését a kamat vagy jogdijak kifizetésekor. Ha az e
cikkben meghatérozott kovetelmények teljesitését a kifizetés id?pontjdban nem igazoljak
tanusitvannyal, akkor a tagallam szabadon forrasadé kivetését irhatja el?.

(12) A forras szerinti allam az ezen iranyelv al6li mentesség feltételeként el?irhatja, hogy
hatarozatot adjon ki, amely megadja a mentességet az e cikkben és a 3. cikkben meghatarozott
kovetelmények teljesitését igazold tanusitvany alapjan. A mentességr?l sz6l6 dontést legfeljebb
harom honappal azutan hozzak meg, hogy a tanusitvanyt és a forras szerinti allam altal esetleg
indokoltan kért igazolé adatokat benyujtottak, és a dontés a meghozatala utan legalabb egy évig
érvényes.

(13) A (11) és (12) bekezdés alkalmazasaban a benyujtando tanusitvany, a kifizetésre
vonatkoz6 minden szerz?dés tekintetében a kibocsatastol szamitott legalabb egy, de legfeljebb
harom évig érvényes, és a kovetkez? informaciot tartalmazza:

[..]

b) az atvev? tarsasag haszonhuzasa a (4) bekezdés szerint, vagy az (5) bekezdés szerinti
feltételek fennallasa, amennyiben a kifizetés atvev?je egy allandé telephely; [...]”

10 A 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott fogalmak az egyes nyelvi

[benefici?rs], romanul [beneficiarul]), ,tényleges haszonhuzd” (spanyolul [beneficiario efectivo],
csehil [skute?ny vilastnik], észtil [tulusaaja], angolul [beneficial owner], olaszul [beneficiario
effettivo], litvanul [tikrasis savininkas], maltaiul [sid benefi?jarju], portugalul [beneficiario efectivo]
és finndl [tosiasiallinen edunsaaja)), ,tulajdonos” / ,az, aki a hasznalatra jogosult” (németdl

[der Nutzungsberechtigte], danul [retmaessige ejer], gorogul [? ?????????7], horvatul [ovlaSteni
korisnik], magyarul [haszonh(zd], lengyelll [w?a?ciciel], szlovakul [vlastnik poZitkov], szlovénl
[upravi?eni lastnik] és svédil [den som har ratt till]), illetve még ,az, aki végs? soron jogosult”
(hollandul [de uiteindel?k gerechtigde].

11 Ezeniranyelv 2. cikke el?irja:

-Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »kamat«: mindenféle kdvetelésb?l szarmazo jovedelem, figgetlendl attél, hogy az jelzaloggal
biztositott?e, és hogy egylitt jar?e az adds nyereségeb?l valé részesedés jogaval, és kilondsen

ertékpapirokbdl szarmazo jovedelem és kotvényekb?l vagy kotelezvényekb?l szarmazoé
jovedelem, beleértve az ilyen értékpapirokhoz, kétvényekhez vagy kotelezvényekhez kapcsol6dd



jutalmakat és nyereséget; a késedelmes fizetésre kirott kiegészit? dij nem min?stl kamatnak;
[...]"

12 Az emlitett iranyelv 3. cikke ekképp rendelkezik:

.Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

a) »egy tagallam vallalkozasa«: barmely olyan vallalkozas, amely

i. az ezen irdnyelv mellékletében felsorolt valamelyik formaban létezik; és

ii. egy tagallam adodjoga szerint az adott tagallamban illet?séggel rendelkez?nek tekintik, és egy
harmadik allammal kotott, kett?s jovedelemadoztatasrol sz0l6 egyezmény értelmezésében nem
tekintik ad6zas szempontjabol a Kézossegen kivili illet?ség? [helyesen: illet?ség?nek]; és

iii. akovetkez? adok egyike ala tartozik, anélkil hogy mentességet élvezne, illetve e meglév?
adok kiegészitésére vagy felvaltdsara ezen irdnyelv hatélybalépésének napja utan kivetett, a
kovetkez? adokkal azonos vagy azokhoz Iényegében hasonld addk ala tartozik:

[..]

selskabsskat Daniaban,

[..]

impot sur le revenu des collectivités Luxemburgban,

[...]
b) egy vallalkozas egy masodik vallalkozas »tarsult vallalkozasa«, ha legalabb

i az els? vallalkozas minimum 25%7?0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik a masodik
vallalkozas t?kéjéb?l; vagy

ii. a masodik vallalkozas minimum 25%7?0s kdzvetlen részesedéssel rendelkezik az els?
vallalkozas t?kéjéb?l; vagy

iii.  egy harmadik vallalkozas minimum 25%7?0s kbzvetlen részesedéssel rendelkezik mind az
els? véllalkozas t?kéjéb?l, mind pedig a masodik vallalkozas t?kéjéb?l.

A részesedéseknek csak a Kbzosseg terlletén letelepedett vallalkozasokhoz szabad
kapcsolodniuk.

L.]

13 A 2003/49 irdnyelv 3. cikkének a) pontjaban foglalt és az ezen irAnyelv mellékletében
felsorolt tarsasagok kozott keriltek emlitésre ,a luxemburgi jog szerint a kovetkez?képpen ismert
vallalkozasok: »société anonyme, société en commandite par actions« és »société a responsabilité
limitée«”.

14 A 2003/49 iranyelv Kifizetések kizarasa kamatként vagy jogdijakként” cim? 4. cikke az (1)
bekezdésében a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A forrds szerinti llam nem koteles biztositani ezen irdnyelv el?nyeit a kvetkez?



esetekben:

a) kifizetések, amelyeket nyereségkifizetésként vagy t?ke?visszafizetésként kezelnek a forras
szerinti allam torvényei értelmében;

b)  kovetelésekb?l szarmazo kifizetések, amelyek az adds nyereségéb?l vald részesedés
jogaval jarnak;

[...]"
15 Ezeniranyelv ,Csalas és visszaélés” cim? 5. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ezeniranyelv nem zarja ki olyan hazai vagy megallapodason alapulé rendelkezések
alkalmazasét, amelyek csalas vagy visszaélés megel?zéséhez sziikségesek.

(2) Az olyan ugyletek esetén, amelyek legfontosabb inditéka vagy egyik legfontosabb inditéka
az adokijatszas, adokikerulés vagy visszaélés, a tagallamok visszavonhatjak az ezen iranyelvben
biztositott el?nydket vagy megtagadhatjak ezen iranyelv alkalmazésat.”

A kett?s adoOztatés elkerulésére irdnyulo egyezmények

16 A Luxemburgi Nagyhercegség kormanya és a Dan Kiralysag kormanya kozoétt a jovedelem?
és a vagyonadok teriiletén a kett?s adoztatés elkerulésér?l, valamint a kdlcsonds kdzigazgatasi
segitségnyujtas szabalyainak megallapitasarol szo6l6, Luxemburgban 1980. november 17?én alairt
egyezmény 11. cikkének (1) bekezdése (a tovabbiakban: Luxemburg és Dania kozotti
adoegyezmeény) a kamatok tekintetében megosztja az adoztatasi joghatésagot e két tagallam
kozott, és a kovetkez?képpen rendelkezik:

Az egyik Szerz?d? Allamban keletkezett és a masik Szerz?d? Allamban illet?séggel rendelkez?
szemeélynek kifizetett kamat csak akkor adokételes a hivatkozott masik allamban, ha a hivatkozott
személy annak tényleges »haszonhuzéja«.”

17 A skandinav orszagok kozott a jovedelem? és a vagyonadok teriletén a kett?s adoztatas
elkertlésér?l és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol szold, 1996. szeptember 23?an
Helsinkiben alairt skandinav egyezmény alapiigyekre irAnyadé valtozataban (a tovabbiakban: a
skandinav orszagok kozotti adéegyezmény) a 11. cikk (1) bekezdésének szévege azonos mdodon
kerllt megfogalmazasra.

18 Ezen egyezményekb?l kit?nik, hogy a forrasallam, azaz az alapugyekben a Dan Kiralysag,
adoztathatja a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? személynek fizetett kamatot, ha az
emlitett belfoldi illet?ség? személy a kamatnak nem haszonhuzéja. Ezen egyezmények kdzul
azonban egyik sem hatarozza meg a ,haszonhtz¢” fogalmat.

A dén jog
A kamatok ad6ztatasa

19 A selskabsskattelov (a tarsasagi adorél sz6lo torvény) 2. 8?a (1) bekezdésének d) pontja
el?irja:

.E torvény szerint adokotelesek [...] azok az 1. § (1) bekezdése szerinti tArsasagok, egyesitiletek
stb., amelyek székhelye kilféldén van, amennyiben azok



[..]

d) valamely [dan jog szerinti tarsasagot] vagy valamely [...] [kUlféldi tarsasag allandé
telephelyét] [...] a Skattekontrollov [(az adéellen?rzésr?| sz616 térvény)] 3 B. §?aban felsorolt
kulfoldi jogi személyekkel szemben terhel? kételezettséggel (ellen?rzott kotelezettséq)
kapcsolatban belféldi forrasbél szarmazé kamatot kapnak. [...] Az adokdtelezettség nem terjed ki
a kamatra, ha az a kiulénb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok k6zotti kamat? és jogdijfizetések
k6z0ds addzasi rendszerér?| sz6l6 [2003/49] irAnyelv vagy a Ferder szigetekkel, Gronlanddal,
illetve az atvev? tarsasag stb. székhelye szerinti allammal létrejott kett?s addztatas elkertlésér?l
sz0l6 egyezmény alapjan nem vagy csak mérsékelten adokoteles. Ez azonban csak arra az esetre
vonatkozik, ha a kifizet? tarsasag és az atvev? tarsasag a kifizetés id?pontjat is magaban foglalé
legalabb egyéves egybefligg? id?szakban tarsultnak min?sil az emlitett iranyelv értelmében. [...]”

Forrasado

20  Amennyiben a tarsasagi adérol szolé térvény 2. 8?a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a
Danidbdl szarmazo6 kamatjovedelemre korlatozott adokotelezettség vonatkozik, a kildeskattelov (a
forrasadorol szol6 dan torvény) 65D. §?a szerint a dan kamatfizet? koteles levonni a forrasadot. A
kamatfizet? felel az allammal szemben a levont 6sszegek megfizetéséért.

21  Amint kiléndsen a C?115/16. sz. Uigyben el?terjesztett el?zetes ddntéshozatalra utald
hatarozatbodl kit?nik, 2006?ban, 2007?ben és 2008?ban a Daniatol eltér?, masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtél beszedett kamatadé mérteke magasabb volt, mint egy dan
tarsasag altal fizetett adé mértéke. Az adougyi minisztérium ugyanakkor az alapeljarasban ugy
nyilatkozott, hogy ez az adomeértek?kulonbség sértette az EUM?Szerz?dés letelepedési
szabadsagra vonatkozo6 rendelkezéseit. Elismerte, hogy ezen évek tekintetében a
forrasadd?tartozasokat csokkenteni kell.

22  Aforrasadd?fizetési kotelezettség a kamat fizetésekor keletkezik, mikbzben a dan
tarsasagot a varhato jovedelme alapjan terhel? addéfizetési kotelezettségre rugalmasabb
szabalyok vonatkoznak. Ezenkivil a forrasadd késedelmes megfizetése esetén a késedelmi
kamat mértéke magasabb, mint az a késedelmi kamat, amelyet egy dan tarsasag altal fizetend?
tarsasagi ado késedelmes megfizetése esetén kell megfizetni.

23 A forrasadordl szo6lo torvény 65C. §?anak (1) bekezdése értelmében azon jovedelmek utan,
amelyek forrdsa Daniaban van, f?szabdly szerint a kifizet? koteles forrasadét levonni, figgetlendl
attol, hogy a kedvezményezett Danidban belfdldi illet?ség??e, vagy sem.

A csalésra és visszaélésre alkalmazandé jog

24 A 2015. 4prilis 29?i 540. szamu torvény elfogadaséig Daniaban nem léteztek olyan
altalanos jogszabdlyi rendelkezések, amelyek a visszaélésekkel szembeni kiizdelemre
vonatkoztak volna. Az itélkezési gyakorlatban azonban kialakult az igynevezett ,valédi tartalom”
elve, amely szerint az ad6zasra a valds torténések kulonos értékelése alapjan kertl sor. Ez
kilbnosen azt jelenti, hogy a mesterséges ad6zasi konstrukcidkat a kortilményekt?! fligg?en
figyelmen kivil lehet hagyni annak érdekében, hogy a tartalom els?dlegessége a formaval
szemben elv (substance?over?form) alapjan az adéztatas a valosagnak megfelel?en torténjen.

25 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbal kit?nik, hogy a felek mindegyik
alapuigyben egyetértenek azzal, hogy a valodi tartalom elve nem képez elegend? igazolast arra
nézve, hogy az emlitett igyekben szerepl? konstrukcidkat figyelmen kivil hagyjak.



26  Amint ezen el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatokbol kideril, az itélkezési gyakorlat
kidolgozta tovabba az ugynevezett ,jog szerinti jovedelemszerz?” (rette indkomstmodtager) elvet.
Ezen elv alapjat a statsskatteloven (az allami adokrol szol6 torveny) 4. 8?aban szerepl? alapvet?
jovedelemadd?rendelkezések képezik, amelyek szerint az adéhatosagok nem kotelesek elfogadni
a jovedelemszerz? vallalkozas vagy tevékenység és az abbdl szarmazé jovedelem helyének
mesterséges kulonvalasztasat. Ezen elv célja tehat azon személy meghatarozasa, aki — a
megjelenési formatadl fliggetlenill — az adott jovedelem valddi haszonhuzoéja, és aki ennélfogva az
erre vonatkoz6 ad6é megfizetésére koteles.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

27 A négy alapeljarasban egy luxemburgi tarsasag, amely egy dan tarsasag jogutddjava valt
(C?115/16. sz. Ugy), és harom dan tarsasag (C?118/16., C?299/16. és C?119/16. sz. Uigy) vitatja a
SKAT (adbéhat6ség, Dania) (a tovadbbiakban: SKAT) hatdrozatait, amelyekkel megtagadta velik
szemben, hogy igénybe vegyék azt a tarsasdgiaddo?mentességet, amelyet a 2003/49 iranyelv a
mas tagallamban illet?séggel rendelkez? szervezetek részére fizetett kamatok cimén el?ir, azzal
az indokkal, hogy e szervezetek nem voltak e kamatok haszonh(z0i, és egyszer? atereszt?
tarsasagokat képeztek.

28  Ahhoz, hogy a kamatban részesul? szervezetet megillessék a 2003/49 irdnyelv altal
biztositott addel?nydk, e szervezetnek meg kell felelnie az ezen iranyelvben megallapitott
feltételeknek. El?fordulhat azonban, amint azt a dan kormany az észrevételeiben kifejti, hogy azok
a tarsasagcsoportok, amelyek nem teljesitik ezeket a feltételeket, a kamatfizet? tarsasag és a
kamat felett ténylegesen rendelkezni jogosult szervezet kdz6tt egy vagy tobb mesterséges
tarsasagot hoznak létre, és igy megfelelnek az emlitett iranyelv formai kdvetelményeinek. Az ilyen
pénzugyi konstrukcidkra vonatkoznak a kérdést el?terjeszt? birésagok altal feltett, a joggal vald
visszaélést és a ,haszonhuzd” fogalmat érint? kérdések.

29 A kérdést el?terjeszt? birosagok altal ismertetett és az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatokban az érintett tarsasadgok csoportjai vonatkozasaban tébb szerkezeti abran keresztil
szemléltetett tényallasok rendkivil 6sszetettek és részletesek. Ezekb?l csak azon elemek
kerllnek emlitésre, amelyek az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adandé
valaszhoz sziikségesek.

1) A C?115/16.sz. N Luxembourg 1 gy

30 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint 6t t?kebefektetési alap, amelyek kozul
egyik sem olyan tarsasag, amely illet?séggel rendelkezne olyan tagéllamban vagy orszagban,
amellyel a Dan Kiralysag egyezményt irt ala a kett?s addztatas elkertlésér?l, 2005 folyaman egy
tobb tarsasagbdl allé csoportot hozott lIétre abbdl a célbdl, hogy felvaséarolja a T Danmarkot, amely
egy jelent?s dan szolgaltatasnyu;to.

31 Az észrevételeiben a dan kormany jelezte, hogy a C?115/16. sz. Uigy ugyanazon
tarsasagcsoportot érinti, mint amely az osztalékado6ztatasra vonatkoz6 C?116/16. sz. ligyben
szerepel, és amely a mai napon hozott T Danmark és Y Denmark itélet (C?116/16 és C?117/16)
targyat képezi.

32  Amint a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, a t?kebefektetési alapok Luxemburgban
alapitottak tarsasagokat, tdbbek kozott az A Luxembourg Holdingot, valamint Daniaban hoztak
létre tarsasagokat, amelyek kdzott szerepel az N Danmark 1. A T Danmark megvasarlasat tobbek
kozott gy finansziroztak, hogy a t?kebefektetési alapok kdlcsondket nyujtottak az N Danmark 1
részére, valamint megemelték e tarsasag t?kéjét. 2009 folyaman az N Danmark 1 egy masik dan



tarsasaggal egyesult, amely 2010?ben megsz?nt a C Luxembourggal valo hatarokon atnyulé
egyesulés kovetkeztében. A C Luxembourg neve ezt kdvet?en megvaltozott, majd e tarsasag
megsz?nt a szoban forgo tartozds N Luxembourg 1 altali atvallalasa mellett, amely az
alapeljarasban az N Danmark 1 helyébe Iépett.

33  At?kebefektetési alapok altal alapitott dan tarsasagok egyike, az N Danmark 5,
megszerezte a T Danmarkot. 2006 tavaszan az N Danmark 5 atruhazta a T Danmark részvényeit
a C Luxembourgra, amely igy a T Danmark anyavallalata lett.

34  2006. aprilis 27?én a t?kebefektetési alapok altal nyujtott kdlcsonokre vonatkoz6
hitelviszonyt megtestesit? értékpapirokat e t?kebefektetési alapok atruhdztak az A Luxembourg
Holdingra, amely ezen értékpapirokat ugyanezen a napon a C Luxembourgra, a T Danmark
anyavallalatara ruhazta.

35 E naptdl kezd?d?en a C Luxembourg lett az A Luxembourg Holding ad6sa egy olyan
0sszeg erejéig, amely megegyezett azzal, amellyel az N Danmark 1 tartozott a C Luxembourgnak.
A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az N Danmark 1 tartozdsat 10%7?0s mérték? kamat terhelte,
mikézben a C Luxembourg és az A Luxembourg Holding tartozasai 9,96875%7?0s mértékkel
kamatoztak. 2008. julius 9?én a C Luxembourg és az A Luxembourg Holding k6zott [étrejott
kolcsonok utani hozam 10%7?ra valtozott. Ellenben az A Luxembourg Holding és a t?kebefektetési
alapok kozott Iétrejott kdlcsonok utani hozam maradt 9,96875%.

36 20067ban a C Luxembourgnak ,egyéb kuls? kéltségek” cimén 8701 eurd koltsége
keletkezett, ebb?l 7810 eurd bérkoltség. Tovabba e tarsasag ,,egyéb m?kodési koltség” cimén 209
349 euro koltséget szamolt el.

37 Ugyanebben az évben, 2006?ban, az A Luxembourg Holdingnak szintén ,egyéb kils?
koltségek” cimén 3337 euro koltsége keletkezett, ebb?l 2996 eurd bérkoltség. Tovabba e tarsasag
~egyéb m?kdodeési koltség” cimén 127 031 eurd koltséget szamolt el.

38 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a C Luxembourg 2007. és 2008. évi
éves beszamolodi azt mutatjdk, hogy e tarsasagnak a hivatkozott években atlagosan két
részmunkaid?ben foglalkoztatott alkalmazottja volt. Ami az A Luxembourg Holding ugyanezen
id?szakra vonatkozo6 éves beszamoloit illeti, ezek azt tartalmazzak, hogy e tarsasagnak az emlitett
években atlagosan egy részmunkaid?ben foglalkoztatott alkalmazottja volt.

39 A C Luxembourg tevékenysége az N Danmark 1 részvényeinek birtokban tartasat
leszadmitva az utobbi tarsaség altal kibocsatott kdtelezvények birtokban tartdsara szoritkozott.

40 Mindkét tarsasag — a C Luxembourg és az A Luxembourg Holding — székhelye ugyanazon a
cimen talélhaté. E cimet hasznaljak tovabba a befektetési alapok egyikével kbzvetlen
kapcsolatban &ll6 tarsasagok is.

41 A kérdést el?terjeszt? bir6sag kifejti, hogy a SKAT 2011?ben a kamatok vonatkozasaban
0sszesen 925 764 961 dan korona (DKK) (hozzavet?leg 124 millié eurd) 6sszeg? ado
megallapitasarol hozott hatarozatot a 2006?0s, a 2007?es és 2008?as évek tekintetében. A SKAT
megitélése szerint ugyanis a C Luxembourg és az A Luxembourg Holding nem volt a kamatok
haszonhuzéja, csupan atereszt? tarsasagként m?kédtek, €és a kamatokat a csoport dan agabél e
két luxemburgi tarsasagon keresztil juttattak a t?kebefektetési alapokhoz. A SKAT ez alapjan
megallapitotta, hogy a felperest a fizetett €s jovairt kamatok utan forrdsadd?levonasi kotelezettség
terhelte, és hogy koteles a le nem vont forrdsad6 megfizetésére.



42 Az addmegallapito hatarozatot a felperes dan birésagok el?tt megtamadta.

43 Az N Luxembourg 1 visszautasitja, hogy az alapugybeli helyzet csalas vagy visszaélés
jelleget mutat. El?adja, hogy mindenesetre még csalas vagy visszaélés esetében is a 2003/49
irAnyelven alapulé kedvezményt az ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfelel?en csak
azzal a feltétellel lehet megvonni, ha van ennek megfelel? jogalap a nemzeti jogban. Marpedig a
dan jogban nincs ilyen jogalap.

44  Arra az esetre, ha a C Luxembourgot nem tekintenék a kamatok haszonhizgéjanak, a
felperes ugy érvel, hogy a forrdsadd dan szabdalyai, valamint ezen adé levonasa és az erre
vonatkozo felel?sség sérti az unids jogban biztositott letelepedési szabadséagot, masodlagosan
pedig a t?ke szabad mozgaséat, kiilondsen a kovetkez? okok miatt: el?szor is a forrasadd
megfizetése korabban esedékes, mint a hasonl6 tarsasagi adé megfizetése; masodszor a
forrasadé utani késedelmi kamatok magasabbak, mint a tarsasagi adora vonatkozé késedelmi
kamatok; harmadszor a kdlcson adosanak kell az adét a forrdsnal levonnia, negyedszer pedig az
addsnak kell viselnie a felel?sséget a forrasadé levonaséért a forrasadoroél szol6 dan térvény
értelmében.

45  E koérulmények kozott az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) Ggy hatarozott,
hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

,1) a)  Ugy kell?e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével
0sszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely [ezen] iranyelv 3. cikkének hatalya ala tartozik, és amely a
jelen Ggy korulmeényeihez hasonlo kérulmények kdzott kamatot kap valamely méasik tagallambeli
leanyvallalatatol, az [emlitett] iranyelv alkalmazasaban a hivatkozott kamat »haszonhuzoja«?

b) Az 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény 11. cikkében szerepl? megfelel?
fogalommal 6sszhangban kell?e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével
0sszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »haszonhlzé« fogalmét?

c) Amennyiben az 1.b) kérdésre igenl? valasz adandd, ugy a fogalmat kizarélag az 1977. évi
[OECD] addztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez f?z6tt kommentarra (8. pont) tekintettel kell
értelmezni, vagy tovabbi kommentéarok is figyelembe vehet?k az értelmezés soran, beleértve a
2003?ban az »atereszt? tarsasagokkal« dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1
pont, jelenleg 10.1 pont) és a 2014?ben a »szerz?déses vagy jogszabalyon alapul6
kotelezettségekkel« dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2 pont)?

d) Amennyiben a 2003. évi kommentarok figyelembe vehet?k az értelmezés soran, gy annak,
hogy valamely tarsasag ne min?suljén »haszonhtzénak« a [2003/49] iranyelv alkalmazaséaban,
feltétele?e, hogy ténylegesen sor kertlt pénzeszkdzok olyan személyekhez juttataséara, akiket a
kamatfizet? székhelye szerinti allam a széban forgd kamat »haszonhtzéinak« tekint, és —
amennyiben igen, Ugy — tovabbi feltétel?e, hogy a tényleges atadasra a kamatfizetéshez kozeli
id?pontban és/vagy kamatfizetésként kertljén sor?

e) Ezzel 6sszefliggésben milyen jelent?séggel bir, ha sajat t?két hasznalnak a kélcsénhoz, ha

a sz6ban forgd kamatot a f?6sszeghez rendelik (»roll?up« [t?késitik]), ha a kamat jogosultja kés?bb
csoporton bellli atruhazast hajt végre az ugyanazon allamban illet?séggel rendelkez?
anyavallalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgé allamban alkalmazando6 szabalyok szerint
adozasi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a széban forgd kamatot kés?bb a kblcsénvev?
tarsasag t?kéjévé alakitjak, ha a kamat jogosultjat szerz?déses vagy jogszabalyon alapuld



kotelezettség terheli a kamat mas személy részére tortén? atadasara, és ha a kamatfizet?
személy székhelye szerinti allam altal a kamat »haszonhulzoinak« tekintett személyek tébbsége
mas tagallamokban vagy mas allamokban rendelkezik illet?séggel, amelyekkel [a Dan Kiralysag]
egyezmeényt kotott a kett?s adoztatas elkerilésér?l, azaz a dan addjogszabalyok alapjan nem
lenne indokolt a forrdsado levonasa, ha a széban forgé személyek hitelez?k lennének, és ezaltal
kozvetlendl jutnanak a kamathoz?

f)  Azon kérdés értékelése szempontjabodl, hogy az iranyelv alkalmazasaban »haszonhlizdonak«
kell?e tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelent?séggel bir, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag

az ugy tényallasanak értékelését kdvet?en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott
kamat mas személynek vald atadasara iranyuld szerz?déses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség hidnyaban — nem rendelkezett »teljes kor?« jogosultsaggal a kamat »hasznalatara és
hasznainak szedésére« (»use and enjoy«) az 1977. évi [OECD] ad0ztatasi modellegyezmény 2014.
évi kommentarjaban szerepl? moédon?

2) a) Aztfeltételezi?e a tagallamnak a [2003/49] irAnyelv 5. cikkének (1) bekezdésére val6
hivatkozasa a csalés vagy visszaélés megel?zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések
alkalmazasa tekintetében, vagy az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésére valb hivatkozésa, hogy a
szbban forgo tagéllam az irdnyelv 5. cikkét atiltet? kilonds hazai rendelkezést fogad el, vagy
hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csalasra, visszaélésre és adokijatszasra vonatkozo
altalanos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

b)  Amennyiben a 2) kérdésre igenl? valasz adando, ugy az iranyelv 5. cikke szerinti kil6n6s
hazai rendelkezésnek tekinthet??e a tarsasagi adorol szolo térvény 2. §?a 2. bekezdésének d)
pontja, amely szerint a kamatjovedelemre vonatkozo korlatozott addkotelezettség nem vonatkozik
»a kulonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat? és jogdijfizetések k6zos addzasi
rendszerér?| sz0l6 [2003/49] irdnyelv [...] szerint addmentes kamatra«?

3) Aziranyelv 5. cikkének hatalya alé tartozo, megallapodason alapul6 visszaélés?ellenes
rendelkezés?e a valamely két tagallam kozott [étrejott és az OECD addztatasi
modellegyezménnyel 6sszhangban megszévegezett, kett?s adoztatas elkerilésér?l szo6lé
egyezmeény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat ad6ztatasa attél fligg, hogy a
kamat jogosultja tekintend??e a kamat haszonhtzo6janak?

4) A [2003/49] iranyelv szerinti visszaélésnek stb. min?sil?e, ha a kamatfizet? székhelye
szerinti tagallamban adélevonas érvényesithet? a kamatra, mig a kamat jogosultjanak székhelye
szerinti tagallamban nem adoztatjdk a kamatot?

5)  Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely mésik tagallambeli
tarsasag a kamat haszonhdzoja, és azzal érvel, hogy a masik tagéllambeli tarsasag ugynevezett
mesterséges atereszt? tarsasag, kotelessége?e a [2003/49] irAnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan
meghatarozni azon személyt, akit ebben az esetben haszonhutzénak tekint?

6) Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat) valdban
nem mentesil a forrasado alol a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtol (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utobbi
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra korlatozott adokételezettség vonatkozik a
kamattal 6sszefliggésben a hivatkozott tagallamban, Ugy az EK 48. cikkel 6sszefliggésben
ertelmezett EK 43. cikkel ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utdbbi
tagéllamban a forrasado levonaséaért felel?s tarsasagnak (leanyvallalat) magasabb mérték?
késedelmi kamatot kell fizetnie a forrasadd?tartozas késedelmes megfizetése esetén ahhoz a
késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagallam az ugyanazon tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasaggal szemben érvényesitett tarsasagiado?kovetelés (a kamatjovedelmet is



beleértve) esetén alkalmaz?

7)  Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat) valoban
nem mentesil a forrdsadoé alol a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtél (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utdbbi
tagéllamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra ad6alanyként korlatozott addkotelezettség
vonatkozik a kamattal 6sszefliggésben a hivatkozott tagallamban, Ugy az EK 48. cikkel
osszefliggésben értelmezett EK 43. cikkel (masodlagosan az EK 56. cikkel) — kilén?kulon vagy
egyuttesen — ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében:

- az utdbbi tagallam a kamatfizet? személyt a kamat utan forrdsado levonésara kotelezi, és e
forrdsadd?levonas elmaradasa esetén e személy hatésagokkal szembeni fizetési kbtelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrdsadd?levonasi kételezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat
jogosultja az utébbi tagallamban rendelkezik illet?séggel?

- az utdbbi tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatnak nem kellett volna
tarsasagiadd?el?leget fizetnie az els? két ad6évben, hanem csak a forrasad6 esedékességének
id?pontjanal joval kés?bbi id?pontban kezdett volna tarsasagi adot fizetni?

A kérdést el?terjeszt? birdsag azt kéri a Bir6sagtol, hogy a 6) kérdésre adando valaszat illessze
bele a 7) kérdésre adand6 valaszaba.”

2) A C?118/16. sz. X Denmark tugy

46 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, hogy az X?csoport egy vilagszerte
m?k6d? tarsasagcsoport, amelynek a felperes is tagja. 2005 folyaman e csoportot t?kebefektetési
alapok vasaroltak meg, a felperest pedig ugyanebben az évben hoztak létre.

47  Ezek az alapok kdzvetlen részvényesei a csoport legfels? szint? tarsasaganak, mégpedig a
luxemburgi székhely? X SCA, SICAR?nak, amelyet ,société en commandite par actions” (SCA)
(betéti részvénytarsasag) formaban m?kddtetnek, és amely ,société d’investissement en capital a
risque” (SICAR) (kockazatit?ke?befektet? tarsasag) jogallassal rendelkezik.

48 A dan adéhatdésag ugy vélte, hogy az X SCA, SICAR atlathato6 jogalany a dan jog
szempontjabol, azaz nem 6nallé adbalany a dan torvény értelmében.

49 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint az X SCA, SICAR portfélidja az X
Sweden Holding AB?ban val6 100%7?0s részesedésh?| és az ugyanezen tarsasagnak nyuijtott
kolcsonb?l tev?dott 6ssze. E részesedéseken és e kdlcsonon kivil az X SCA, SICAR semmilyen
mas tevékenységet nem végzett.

50 Az X Sweden Holding egyetlen tevékenysége az, hogy holdingtarsasaga az X Swedennek,
amely a felperesnek, az X Denmarknak az anyavéllalata. Az X Sweden Holding 2006. december
27?én a sajat anyavallalataval, az X SCA, SICAR?ral megkétotte az el?z? pontban emlitett, 498
500 000 eur6 6sszeg? kolcsonr?l sz6l6 megallapodéast. Az X Sweden Holding az addkdteles
jovedelmének szamitasa soran levonta az X SCA, SICAR részére fizetett kamatokat.

51 Az X Sweden Holding 97,5%7?0s, az X?csoport vezet?sége pedig 2,5%7?0s részesedéssel
rendelkezik az X Swedenben. Az alapiligy tényallasa idején az X Sweden igazgatdésaga ugyanaz
volt, mint az X Sweden Holding igazgatdsaga, és az X Sweden az X Denmark tarsasagon kivul
mas tarsasagokban nem rendelkezett részvényekkel.

52 A kérdést el?terjeszt? birdsag jelzi, hogy 2007 elején az X Sweden atvette egy masik
tarsasag, mégpedig a sveédorszagi székhely? X AB tevékenységét, amely a hatdésagi



termékbejelentésb?l és a klinikai kisérletekkel 6sszefligg? kulonb6z? adminisztrativ feladatokbol
allt. Az X Sweden ekkor hozzavet?leg tiz f?t foglalkoztatott, és bérbe vette az X AB székhelyét
képez? irodak egy részét, ahol az atvétellel érintett személyzet tovabb folytatta a munkajat.

53 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint a 2007., 2008. és 2009. évi éves
jelentésekb?l kit?nik, hogy az X Swedennek két bevételi tétele volt, mégpedig a ,Kamatbevétel és
hasonl6 eredménytételek”, valamint az ,Egyéb bevételek”. Az X Swedennek nem volt mas
kamatbevétele, mint az 501 millié eurd dsszegben igénybe vett kdlcsén utdn az X Denmarktol
kapott kamatok, amely kblcsonr?l ugyanagy mint a jelen itélet 50. pontjaban emlitett kolcson
esetében, 2006. december 277?én kotottek szerz?dést. 2007?ben, 2008?ban és 2009?ben a
kamatok az X Sweden 6sszbevételének 98,1%7?at, 97,8%7?4t, illetve 98%7?at érték el, az egyéb
bevételek pedig 1,9%70t, 2,2%7?0t €s 2%7?ot tettek ki. Az X Denmark részére nyujtott kblcsén utan
elszamolt kamatokat beszamitottak az X Swedennek az emlitett évekre vonatkoz6 adokoteles
jovedelmébe. Az X Sweden ezekben az években — a Svédorszagban a csoporton belili adéjogi
jovedelemkiegyenlitésre alkalmazando, a jovedelemadoérol szol6 torvény 35. fejezetében el?irt
kilbnos szabalyokkal 6sszhangban — az anyavallalata, az X Sweden Holding javara
eszkozatruhazast végzett 60 468 000 eurd, 75 621 000 eurd és 60 353 294 eurd dsszegben. Az e
csoporton bellli eszkdzatruhdzas az X Sweden szamara addlevonasi jogot biztositott, az atutalt
0sszegek ugyanakkor az X Sweden Holdingnal voltak adokételesek.

54 Az X Denmark a maga részér?l az adokoteles jovedelmének szamitasa soran levonta az X
Sweden részére az e tarsasaggal 2006. december 27?én kotott szerz?désen alapuld, 501 millio
eurd dsszeg? kolcson igenybevétele utan fizetett kamatokat. Az X Denmark nem vont le
forrdsadodt az emlitett kamatokbdl, mivel az X Swedent tekintette e kamatok haszonhuzojanak.

55 A SKAT 2010. december 13?i hatarozataban ugy vélte, hogy sem az X Sweden, sem az X
Sweden Holding, sem pedig az X SCA, SICAR nem min?sil a 2003/49 iranyelv, a Luxemburg és
Dania kozotti adoegyezmeény, valamint a skandinav orszagok kozotti adéegyezmény értelmében a
kamatok haszonhuzoéjanak. Az adougyi minisztérium szerint az X SCA, SICAR olyan tarsasagi
formaban jott 1étre, amely nem szerepel a 2003/49 irdnyelv 3. cikke a) pontjanak i. alpontjaban
foglalt listan, amely az ezen irdnyelv hatalya ala tartoz6 tarsasagokat sorolja fel, és ezenkivil nem
felel meg az emlitett iranyelv 3. cikke a) pontjanak iii. alpontjaban foglalt feltételnek, amely szerint
a tarsasag nem részesulhet adomentességben. E tarsasag ugyanis adémentességet élvez a
kamat, nyereség és osztalék jogcimén szerzett jovedelem tekintetében. Mindenesetre az X SCA,
SICAR nem lehet a kamatok haszonhuzéja, mivel a dan jog szempontjabdl atlathaténak min?sul.
Ezzel 6sszefliggésben az adolgyi minisztérium ugy vélte, hogy az X Denmark nem szolgaltatott
olyan dokumentumokat, amelyek tanusitanak, hogy a t?kebefektetési alapok befektet?i, akiknek
tulajdonaban van az X SCA, SICAR, t6bbségikben méas eurdpai unios orszagokban vagy olyan
orszagokban rendelkeznének adoillet?séggel, amelyekkel a Dan Kirdlysag a kett?s adoztatas
elkertlésér?l egyezményt kotott. A SKAT ezért megallapitotta, hogy az X Denmarknak forrasadét
kellett volna levonnia az X Sweden részére fizetett kamatok utan.

56 A SKAT 2010. december 13?i hatarozatat az X Denmark dan birésagok el?tt megtamadta.

57  E korulmeények kozott az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birosag, Dania) ugy hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:



1) a)  Ugy kell?e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével
0sszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely [ezen] irAnyelv 3. cikkének hatalya ala tartozik, és amely a
jelen Ggy korulményeihez hasonl6 kérulmények kdzott kamatot kap valamely masik tagallambeli
leanyvallalatatol, az [emlitett] iranyelv alkalmazasaban a hivatkozott kamat »haszonhuzoja«?

b) Az 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény 11. cikkében szerepl? megfelel?
fogalommal 6sszhangban kell?e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »haszonhizé« fogalmét?

c) Amennyiben az 1.b) kérdésre igenl? valasz adando, ugy a fogalmat kizarolag az 1977. évi
[OECD] addztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez f?z6tt kommentérra (8. pont) tekintettel kell
értelmezni, vagy tovabbi kommentéarok is figyelembe vehet?k az értelmezés soran, beleértve a
2003?ban az »atereszt? tarsasagokkal« dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1
pont, jelenleg 10.1 pont) és a 2014?ben a »szerz?déses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettségekkel« dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2 pont)?

d) Amennyiben a 2003. évi kommentarok figyelembe vehet?k az értelmezés soran, gy annak,
hogy valamely tarsasdg ne min?suljon »haszonhtzonak« a [2003/49] iranyelv alkalmazésaban,
feltétele?e, hogy ténylegesen sor kerilt pénzeszkdzok olyan személyekhez juttatdséra, akiket a
kamatfizet? székhelye szerinti allam a szoban forgd kamat »haszonhuzoéinak« tekint, és —
amennyiben igen, Ugy — tovabbi feltétel?e, hogy a tényleges atadasra a kamatfizetéshez kozeli
id?pontban és/vagy kamatfizetésként kertljén sor?

e) Ezzel 6sszefliggésben milyen jelent?séggel bir, ha sajat t?két hasznalnak a kélcsénhoz, ha
a sz6ban forgd kamatot a f?6sszeghez rendelik (»roll?up« [t?késitik]), ha a kamat jogosultja kés?bb
csoporton bellli atruhazast hajt végre az ugyanazon allamban illet?séggel rendelkez?
anyavallalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgé allamban alkalmazando6 szabalyok szerint
adozéasi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a széban forgd kamatot kés?bb a kblcsénvev?
tarsasag t?kéjévé alakitjak, ha a kamat jogosultjat szerz?déses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség terheli a kamat mas személy részére tortén? atadaséara, és ha a kamatfizet?
személy székhelye szerinti allam altal a kamat »haszonhlzdéinak« tekintett személyek tobbsége
mas tagallamokban vagy mas allamokban rendelkezik illet?séggel, amelyekkel [a Dan Kiralysag]
egyezményt kotott a kett?s adoztatés elkerllésér?l, azaz a dan adojogszabalyok alapjan nem
lenne indokolt a forrdsado levonasa, ha a széban forgé személyek hitelez?k lennének, és ezaltal
kozvetlendl jutndnak a kamathoz?

f)  Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy az iranyelv alkalmazasaban »haszonhuzénak«
kell?e tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelent?séggel bir, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag

az Ugy tényallasanak értékelését kdvet?en arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott
kamat mas személynek val6é atadasara iranyulé szerz?déses vagy jogszabalyon alapul6
kotelezettség hianyaban — nem rendelkezett »teljes kdr?« jogosultsaggal a kamat »hasznalatara és
hasznainak szedésére« (»use and enjoy«) az 1977. évi [OECD] addztatasi modellegyezmény 2014.
evi kommentarjaban szerepl? médon?

2) a) Aztfeltételezi?e atagallamnak a [2003/49] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére valo
hivatkozasa a csalas vagy visszaélés megel?zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések
alkalmazasa tekintetében, vagy az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésére valo hivatkozasa, hogy a
szoban forgo tagallam az iranyelv 5. cikkét atultet? kilonds hazai rendelkezést fogad el, vagy
hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csalasra, visszaélésre és adokijatszasra vonatkoz6
altalanos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?



b)  Amennyiben a 2) kérdésre igenl? valasz adando, ugy az iranyelv 5. cikke szerinti kil6n6s
hazai rendelkezésnek tekinthet??e a tarsasagi adorol szo6lo térvény 2. §?a 2. bekezdésének d)
pontja, amely szerint a kamatjovedelemre vonatkozo korlatozott addkotelezettség nem vonatkozik
»a kulonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kozo6tti kamat? és jogdijfizetések k6zos addzasi
rendszerér?| sz016 [2003/49] irdnyelv [...] szerint addmentes kamatra«?

3) Aziranyelv 5. cikkének hatalya alé tartozo, megallapodason alapul6 visszaélés?ellenes
rendelkezés?e a valamely két tagallam kozott [étrejott és az OECD addztatasi
modellegyezménnyel 6sszhangban megszévegezett, kett?s adoztatas elkerilésér?l szo6l6
egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat addztatasa attél fligg, hogy a
kamat jogosultja tekintend??e a kamat haszonhuzéjanak?

4) A [2003/49] irAnyelv szerinti visszaélésnek stb. min?sul?e, ha a kamatfizet? székhelye
szerinti tagallamban addlevonas érvényesithet? a kamatra, mig a kamat jogosultjanak székhelye
szerinti tagallamban nem adoztatjdk a kamatot?

5) a) Kiterjed?e a [2003/49] irAnyelv hatalya a luxemburgi illet?séggel rendelkez?, a
luxemburgi jog alapjan »société en commandite par actions« [SCA] formaban létrehozott és
nyilvantartasba vett, valamint a kockazatit?ke?befektet? tarsasagokrél (SICAR) sz6l6, 2004. junius
15%i luxemburgi torvény alapjan »société d’investissement en capital a risque« [SICAR]
tarsasagnak min?sul? tarsasagra?

b)  Amennyiben az 5) kérdésre igenl? valasz adandd, ugy lehet?e valamely luxemburgi
»[SCA]/SICAR« a kamat »haszonhuzo6ja« a [2003/49] iranyelv alapjan, jollehet a kamatot fizet?
tarsasag székhelye szerinti tagallam a nemzeti joga szerint ad6zasi szempontbol atlathato
jogalanynak tekinti a széban forgo tarsasagot?

c) Amennyiben az [1) kérdés a) pontjara] nemleges valasz adando, és a kamat jogosultja nem
tekinthet? a széban forgd kamat »haszonhuzéjanak«, Ugy a szoban forgé tgyben felmerult
korilmények kozott az [SCA]/SICAR tekinthet??e az iranyelv alkalmazasaban a széban forgo
kamat »haszonhuzéjanak«?

6) Annak atagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli
tarsasag a kamat haszonhuzodja, és azzal érvel, hogy a masik tagallambeli trsasag ugynevezett
mesterséges atereszt? tarsasag, kotelessége?e a [2003/49] irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan
meghatarozni azon személyt, akit ebben az esetben haszonhtzdénak tekint?

7)  Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasdg (anyavéllalat) valdban
nem mentesil a forrasado alél a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtol (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra korlatozott adokételezettség vonatkozik a
kamattal 6sszefliggésben a hivatkozott tagallamban, gy az EK 48. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett EK 43. cikkel ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utdbbi
tagallamban a forrasado levonaséért felel?s tarsasagnak (leanyvallalat) magasabb mérték?
késedelmi kamatot kell fizetnie a forrasadd?tartozas késedelmes megfizetése esetén ahhoz a
késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagallam az ugyanazon tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasaggal szemben érvényesitett tarsasagiado?kovetelés (a kamatjovedelmet is
beleértve) esetén alkalmaz?

8) Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat) valoban
nem mentesil a forrdsadoé alol a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtél (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utdbbi



tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra ad6alanyként korlatozott addkotelezettség
vonatkozik a kamattal 6sszefliggésben a hivatkozott tagallamban, Ugy az EK 48. cikkel
Osszefliggésben értelmezett EK 43. cikkel (masodlagosan az EK 56. cikkel) — kulén?kulon vagy
egyuttesen — ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében:

- az utébbi tagallam a kamatfizet? személyt a kamat utan forrasadé levonasara kotelezi, és e
forrdsadd?levonas elmaradasa esetén e személy hatésagokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrasadé?levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat
jogosultja az utébbi tagallamban rendelkezik illet?séggel?

- az utobbi tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatnak nem kellett volna
tarsaséagiado?el?leget fizetnie az els? két ad6évben, hanem csak a forrasad6 esedékességéenek
id?pontjanal joval kés?bbi id?pontban kezdett volna tarsasagi adot fizetni?

A kérdést el?terjeszt? birdsag azt kéri a Bir6sagtol, hogy a 7) kérdésre adando valaszat illessze
bele a 8) kérdésre adandé valaszaba.”

3) A C?119/16. sz. C Danmark | tigy

58  Amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, az egyesult allamokbeli
székhely? C USA tulajdondban van a Kajman?szigeteken székhellyel rendelkez? C Cayman
Islands, amely 2004 végéig tulajdonosa volt a daniai székhely? C Danmark II?nek, amely egy
tarsasagcsoport legfels? szint? anyavallalata. 2004 végén atszervezték a csoportot, €s ennek
keretében két svéd tarsasagot, a C Sverige 1?et és a C Sverige 11?t, valamint egy dan tarsasagot,
a C Danmark I?et, illesztettek a C Cayman Islands és a C Danmark Il k6zé. 2005. januar 1?jét?l a
C Danmark | lett az amerikai csoport dan aganak legfels? szint? anyavallalata, az amerikai csoport
legfels? szint? anyavallalata pedig a C USA.

59 A csoport eurGpai agat érint? atszervezést a C Danmark | egy feljegyzésben rogzitette,
amelynek cime: 2004 European Restructuring Process (a 2004. évi eurOpai atszervezés
folyamata), és amely tobbek k6zott igy szol:

,2004 folyaman a [...] csoport felllvizsgalta szervezeti strukturajat, és tovabbi
holdingtarsasadgoknak az eurdpai strukturaba valé beillesztésér?| és kapcsol6do t?keattételr?!
dontott. A tovabbi holdingtarsasagok segitségével a tarsasag szabadabban jut t?kéhez
Eurdpaban, és hatékonyabban mozgathatja a t?két a kapcsol6do véllalkozascsoporton belil. Az (j
holdingtarsasagok pénzigyi kimutatasai figyelembe veszik tovdbba az eurdpai csoport
tisztességes piaci értékét, amely a jov?ben tamogathatja a tarsasagot a harmadik felekt?l
szarmazé finanszirozas megszerzése soran. Végll, és talan ez a legfontosabb, a
csoportszerkezeten bellli t?keattétel segit minimalizalni az Uizleti kockazatot azaltal, hogy
csokkenti az Uzleti m?kodés sorén kockaztatott sajat t?ke 6sszegét.

A holdingtarsasagokra jelenleg Svédorszagban vonatkoz6 kedvez? rendszer miatt a [...] csoport
agy hatarozott, hogy az el?nyok kihasznalasa érdekében Svédorszagban hozza létre Uj eurdpai
holdingtarsasagait.”

60 Az adougyi minisztérium ugy vélte, hogy adozasi megfontolasok indokoltak azt, hogy két
sved tarsasagot illesztettek a csoport dan aga félé. A SKAT 2009. oktober 30?an hatarozatot
hozott, amely szerint a C Sverige Il és a C Sverige | nem tekinthet? a C Danmark | tarsasag altal
fizetett kamatok haszonhuzéjanak a 2003/49 iranyelv és a skandinav orszagok kozotti
adoéegyezmény értelmében.

61 A Landsskatteret (nemzeti adougyi bizottsag, Dania) 2011. majus 25?i végzésében



helybenhagyta a SKAT hatarozatat, €s megallapitotta, hogy a svéd tarsasagok egyszer? atereszt?
tarsasagok. E végzeés tobbek kozoétt a kovetkez?ket tartalmazta:

A 2004 végén / 2005 elején végrehajtott atszervezeésig a [C Danmark 1] volt a csoport dan
aganak legfels? szint? tarsasaga, amelynek kdzvetlen tulajdonosa a [C Cayman Islands] tarsasag
volt.

Az atszervezéssel harom Ujonnan létrehozott tarsasagot illesztettek a [C Cayman Island] és a [C
Danmark 1] k6zé, igy a [C Cayman Island] tulajdonéba kerllt egy svéd holdingtarsasag, amelynek
tulajdonéba kerillt egy masik svéd holdingtarsasag, amelynek tulajdonaba kerilt a [C Danmark 1],
amely a csoport dan aganak legfels? szint? anyavallalatava valt. A csoportszerkezetet tobbek
kozott ugy alakitottak ki, hogy a csoporton belll tobb tarsasagot atruhaztak, ezzel 6sszefliiggésben
a [C Cayman Islands] két, 75 millié eur6 és 825 millié euré 6sszeg? kolcsont nyujtott a [C Sverige
I] részére, valamint a [C Sverige 1] két, 75 millié eurd és 825 millio eurd 6sszeg? kdlcsont nydujtott
a [C Danmark I] részére.

A [C Cayman Island] és a [C Sverige I] kdzotti 75 millié eurds hiteleszkozt teljes mértékben azonos
feltételek mellett nyujtottak, mint amilyeneket a [C Sverige 1] és a [C Danmark I] kdzétti 75 millié
euros hiteleszkoz esetében megdallapitottak. Ugyanez vonatkozik a 825 millié eurés
hiteleszkdzokre is. [...].A végrehajtott atszervezés és az azonos érdek? felek kozotti tgyletek
nyoman ezzel dsszefiiggésben kialakult hitelviszony alapjan a [C Sverige Il] a csoporton belli
m?veletekre vonatkozo svéd szabalyokat kihasznalva a [C Danmark 1?t?1] szarmazo kamatokat
atadta a [C Sverige I] részére, mikdzben a [C Sverige |] kamatkdltségként tovabbitotta az 6sszeget
a [C Cayman Islands] részére.

Mivel az akkor hatalyos svéd addszabalyok alapjan Svédorszagban nem keletkezett addkoteles
netto jévedelem, a [C Danmark 1?et] terhel? kamatkifizetéseket teljes egészében tovabbitottak a
svéd tarsasagokon keresztil a [C Cayman Islands] részére.

Az atszervezéskor létrejott tarsasagok kozil egyik sem végzett a holdingtevékenyseégt?! eltér?
mas tevékenységet, és ez volt az oka annak, hogy kizarélag a holdingtevékenységgel
természetszer?leg egyuttjaré bevételekre szamithattak. Ez tehat az atszervezéshez kapcsolédd
hitelviszonyok kialakulasakor szilkségképpen azt feltételezte, hogy amennyiben az ados
tarsasdgok tudjak teljesiteni az erre vonatkozo kotelezettségeiket, e tarsasdgok a csoport tobbi
tarsasdgatol kapnak majd pénzeszkozoket. Ez kezdett?l fogva szikségképpeni el?feltétel volt.

[A C Sverige 11?t] tehét olyan atereszt? tarsasagnak kell tekinteni, amely olyan csekély
jogosultsaggal rendelkezett a kapott 6sszegek felett, hogy e tarsasag nem tekinthet? [a C
Danmark 1?t?] kapott kamatok haszonhuzéjanak sem [a skandinav orszagok kozotti
adoegyezmeény], sem pedig a 2003/49 irdnyelv alapjan. E tekintetben nincs jelent?sége annak,
hogy a svéd tarsasagok kozotti eszkdzatadasok csoporton bellli truhazasok, nem pedig
kamatfizetések formajaban jelentek meg.”

62  Afelperes, a C Danmark I, ugy véli, hogy a C Sverige Il és a C Sverige | alapitasara
Svédorszagban a csoport eurépai szint? atszervezésével kapcsolatban kertlt sor, amelyet
altalanos és kereskedelmi megfontolasok indokoltak. A felperes szerint a C Sverige Il a neki
fizetett kamatok haszonhuzéja a 2003/49 iranyelv értelmében.

63  E korulmeények kozott az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birosag, Dania) ugy hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

1) a)  Ugy kell?e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével



0sszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely [ezen] irAnyelv 3. cikkének hatalya ala tartozik, és amely a
jelen Ggy koralményeihez hasonlo kérulmények k6zott kamatot kap valamely masik tagallambeli
leanyvallalatatol, az [emlitett] iranyelv alkalmazasaban a hivatkozott kamat »haszonhuzoja«?

b) Az 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény 11. cikkében szerepl? megfelel?
fogalommal dsszhangban kell?e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »haszonhizé« fogalmét?

c) Amennyiben az 1.b) kérdésre igenl? valasz adandd, ugy a fogalmat kizarélag az 1977. évi
[OECD] addztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez f?z6tt kommentéarra (8. pont) tekintettel kell
értelmezni, vagy tovabbi kommentéarok is figyelembe vehet?k az értelmezés soran, beleértve a
2003?ban az »atereszt? tarsasagokkal« dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1
pont, jelenleg 10.1 pont) és a 2014?ben a »szerz?déses vagy jogszabalyon alapul6
kotelezettségekkel« dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2 pont)?

d) Amennyiben a 2003. évi kommentarok figyelembe vehet?k az értelmezés soran, gy annak,
hogy valamely tarsasdg ne min?suljén »haszonhtzonak« a [2003/49] iranyelv alkalmazésaban,
feltétele?e, hogy ténylegesen sor kerilt pénzeszkdzok olyan személyekhez juttatdséra, akiket a
kamatfizet? székhelye szerinti allam a sz6ban forgé kamat »haszonhizdinak« tekint, és —
amennyiben igen, Ugy — tovabbi feltétel?e, hogy a tényleges atadasra a kamatfizetéshez kozeli
id?pontban és/vagy kamatfizetésként kertljén sor?

e) Ezzel 6sszeflggésben milyen jelent?séggel bir, ha sajat t?két hasznalnak a kélcsénhoz, ha
a sz6ban forgd kamatot a f?6sszeghez rendelik (»roll?up« [t?késitik]), ha a kamat jogosultja kés?bb
csoporton bellli atruhazast hajt végre az ugyanazon allamban illet?séggel rendelkez?
anyavallalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgé allamban alkalmazando6 szabalyok szerint
adozéasi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a széban forgd kamatot kés?bb a kbélcsénvev?
tarsasag t?kéjévé alakitjak, ha a kamat jogosultjat szerz?déses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség terheli a kamat mas személy részére tortén? atadaséara, és ha a kamatfizet?
személy székhelye szerinti allam altal a kamat »haszonhlzoinak« tekintett személyek tébbsége
mas tagallamokban vagy mas allamokban rendelkezik illet?séggel, amelyekkel [a Dan Kiralysag]
egyezményt kotott a kett?s adoztatés elkerllésér?l, azaz a dan adojogszabalyok alapjan nem
lenne indokolt a forrdsado levonasa, ha a sz6ban forgé személyek hitelez?k lennének, és ezaltal
kozvetlendl jutnanak a kamathoz?

f)  Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy az iranyelv alkalmazasaban »haszonhtzénak«
kell?e tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelent?séggel bir, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag

az Ugy tényallasanak értékelését kdvet?en arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott
kamat mas szemeélynek val6 atadasara iranyuld szerz?déses vagy jogszabéalyon alapul6
kotelezettség hianyaban — nem rendelkezett »teljes kdr?« jogosultsaggal a kamat »hasznalatara és
hasznainak szedésére« (»use and enjoy«) az 1977. évi [OECD] adoOztatasi modellegyezmény 2014.
évi kommentéarjaban szerepl? moédon?

2) a) Aztfeltéetelezi?e atagallamnak a [2003/49] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére valo
hivatkozasa a csalas vagy visszaélés megel?zésére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések
alkalmazasa tekintetében, vagy az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésére valo hivatkozasa, hogy a
szoban forgo tagallam az iranyelv 5. cikkét atultet? kilonds hazai rendelkezést fogad el, vagy
hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csalasra, visszaélésre és adokijatszasra vonatkozo
altalanos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

b)  Amennyiben a 2.a) kérdésre igenl? valasz adandd, ugy az irAnyelv 5. cikke szerinti klonds
hazai rendelkezésnek tekinthet??e a tarsasagi adorol sz6lo6 térvény 2. §?a 2. bekezdésének d)



pontja, amely szerint a kamatjovedelemre vonatkozo korlatozott addkotelezettség nem vonatkozik
»a kulonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat? és jogdijfizetések k6zos addzasi
rendszerér?| sz0l6 [2003/49] irdnyelv [...] szerint addmentes kamatra«?

3) Aziranyelv 5. cikkének hatalya ala tartozo, megallapodason alapul6 visszaélés?ellenes
rendelkezés?e a valamely két tagallam kozott [étrejott és az OECD addztatasi
modellegyezménnyel 6sszhangban megszévegezett, kett?s adoztatas elkerilésér?l szo6l6
egyezmeény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat ad6ztatasa attél fligg, hogy a
kamat jogosultja tekintend??e a kamat haszonhuzéjanak?

4)  Annak a tagéllamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli
tarsasdg a kamat haszonhtzoja, és azzal érvel, hogy a masik tagallambeli tarsasag ugynevezett
mesterséges atereszt? tarsasag, kotelessége?e a [2003/49] irAnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan
meghatarozni azon személyt, akit ebben az esetben haszonhuzénak tekint?

5)  Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavéllalat) valdban
nem mentesil a forrasado alél a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtol (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra korlatozott adokételezettség vonatkozik a
kamattal 6sszefliggésben a hivatkozott tagallamban, gy az EK 48. cikkel 6sszefliggésben
ertelmezett EK 43. cikkel ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utobbi
tagallamban a forrasado levonaséaért felel?s tarsasagnak (leanyvallalat) magasabb mérték?
késedelmi kamatot kell fizetnie a forrasadd?tartozas késedelmes megfizetése esetén ahhoz a
késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagallam az ugyanazon tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasaggal szemben érvényesitett tarsasagiado?kovetelés (a kamatjovedelmet is
beleértve) esetén alkalmaz?

6) Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat) valdban
nem mentesil a forrdsadé alol a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtél (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utdbbi
tagéllamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra ad6alanyként korlatozott addkotelezettség
vonatkozik a kamattal 6sszefliggésben a hivatkozott tagallamban, Ugy az EK 48. cikkel
osszefliggésben értelmezett EK 43. cikkel (masodlagosan az EK 56. cikkel) — kilén?kilon vagy
egyuttesen — ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében:

- az utdbbi tagallam a kamatfizet? személyt a kamat utan forrdsado levonésara kotelezi, és e
forrdsadd?levonas elmaradasa esetén e személy hatésagokkal szembeni fizetési kbtelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrasad6?levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat
jogosultja az utébbi tagallamban rendelkezik illet?séggel?

- az utdbbi tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatnak nem kellett volna
tarsasagiadd?el?leget fizetnie az els? két ad6évben, hanem csak a forrasad6 esedékességének
id?pontjanal joval kés?bbi id?pontban kezdett volna tarsasagi adot fizetni?

A kérdeést el?terjeszt? bir0sag azt kéri a Birosagtol, hogy az 5) kérdésre adando valaszat illessze
bele a 6) kérdésre adando valaszaba.”

4) A C?299/16. sz. Z Denmark tgy

64 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Z Denmark dan ipari
vallalkozas.

65 2005 augusztusaban az A Fund t?kebefektetési alap megszerezte e tarsasag A?tipusu



részvényeinek (megkdzelit?leg a szavazati jogok 64%?7?at kitev?) hozzavet?leg 66%7?at a korabbi
részvénytulajdonosoktdl, mégpedig a B t?kebefektetési alaptdl és a dan C pénzigyi intézményt?l,
mikdzben D megtartotta az A?tipusu részvények fennmaradé részét. Ezenkivil a Z Denmark
néhany vezet? tisztségvisel?je B?tipusu részvények tulajdonosa volt.

66 Az A Fund 6t alapbdl all, amelyek kdzil négyet betéti tarsasagként (Limited Partnership),
azaz a dan jog szerint ad6zasi szempontbdl atlathaté formaban hoztak létre Jersey?n. Az utolso
alap, az A Fund (No. 5) Limited, Jersey, tarsasagi formaja ad6zasi szempontbol nem éatlathaté, és
az A Fund hozzavet?leg 0,5%7?aval rendelkezik. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott
informaciok szerint az els? négy alap befektet?i nagyszamu, az Unio részét képez? vagy azon
kivili orszagban rendelkeznek adéillet?séggel.

67 Ajelen itélet 65. pontjdban hivatkozott felvaséarlas keretében az A Fund 2005. szeptember
27?én 146 010 341 DKK (hozzéavet?leg 19,6 millié eurd) 6sszeg? kélcsont nydjtott a Z Denmark
részére. A kdlcson utan fizetend? éves kamat 9%7?ot tett ki.

68  2006. aprilis 28?an az A Fund a Z Denmarkkal szemben fennall6 teljes kovetelését 146 010
341 DKK (hozzavet?leg 19,6 millié eurd) 6sszegben a Z Luxembourgra engedményezte, amely
tarsasagot ugyanezen a napon alapitott Luxemburgban.

69 Az engedményezési lgylethez az A Fund altal a Z Luxembourg részére nyujtott kdlcson
kapcsolodott, amely szintén 146 010 341 DKK (hozzavet?leg 19,6 millié eur0) 6sszeget tett ki. A
kolcson utan fizetend? kamat 9,875% volt, a kamatokat pedig az év végeén kellett elszamolni.

70  2006. junius 21?7én az A Fund atruhazta a tulajdonaban lév? Z Denmark részvényeket a Z
Luxembourgra.

71 A Z Luxembourg a 2007. évre vonatkoz6 szamviteli kimutatasai szerint (a 2006. évre
vonatkozo6 szamviteli kimutatasok hasonlé tételeket tartalmaznak) e tarsasagnak azonkivil, hogy a
Z Denmark részvényeit birtokolta, nem volt mas tevékenysége. E szamviteli kimutatasok azt is
jelzik, hogy a Z Luxembourg eredménye, amely 2006?ban negativ 6sszeg? volt és 23 588 eurot
tett ki, 2007?ben pozitivva valt és 15 587 eurdra emelkedett. Szintén az emlitett kimutatasokbal
kovetkezik, hogy a kamatbevételek ezekben az években 1 497 208 eurdt, illetve 1 192 881 eurot,
a kamatkoltségek pedig 1 473 675 eurdt, illetve 1 195 124 eur6t tettek ki. A ,Nyereséget terhel?
adok” (Tax on profit) tétel 2006?ban 3733 eurd 6sszeget, 2007?ben nulla 6sszeget mutatott.

72 A Z Denmark 2007. november 1?jén visszafizette az A Fund altal nyujtott kdlcsont, az
0sszesitett kamat ezen a napon 21 241 619 DKK (hozzavet?leg 2,85 millio eurd) volt. A Z
Luxembourg ugyanezen a napon fizette meg a t?kéb?| és kamatokbal all6 tartozasat az A Fund
részére.

73  2010. december 10?i hatédrozatdban a SKAT nem ismerte el a Z Luxembourggal szemben,
hogy haszonhuzdéi min?sége lenne a 2003/49 iranyelv, valamint a Luxemburg és Dania kdzotti
adoegyezmeény értelmében azon kamatok tekintetében, amelyeket szdmara a Z Denmark fizetett.

74 A nemzeti adéugyi bizottsag 2012. januar 31?i hatarozataban helybenhagyta a SKAT
hatarozatat. A hatarozat a kdvetkez?ket tartalmazta:

»A [Z Luxembourg] nem tekinthet? tehat sem a [Luxemburg és Dania kozo6tti adéegyezmény], sem
[a 2003/49] iranyelv szerinti »haszonhtzénak4beneficial owner].

Ennek kapcsan figyelembe kell venni a felek altal a csoporton belil kialakitott kamatkonstrukciot,
amely alapjan a [Z Luxembourg] a [Z Denmarktol] kapott kamatokat a t?kebefektetési alapnak



juttatta, amely azokat a sajat befektet?ihez tovabbitotta.

Azzal, hogy a [Z Luxembourg] megszerezte a t?kebefektetési alap [Z Denmarkkal] szemben
fenndllé koveteléseit, és el?bbi tarsasag ezzel egy id?ben megszerezte a [Z Denmark] részvényeit
a t?kebefektetési alap altal szinte azonos dsszegben és feltételek mellett nyujtott kdlcson utjan, a
[Z Luxembourg] dan tarsasagtol kapott kamatokra vonatkozo6 addéfizetési kotelezettséget kioltja az,
hogy a tarsasag a t?kebefektetési alapnak kamatokat fizet, és igy az tgyletek egészére nézve
nem jon létre a tarsasagnal addztatandoé nettd jovedelem. A luxemburgi tarsasagot ezért olyan
atereszt? tarsasagnak kell tekinteni, amely nem rendelkezik dontések meghozatalara vonatkozo6
valodi jogosultsdggal vagy lehet?séggel a tekintetben, hogy hogyan kezelje a tovabbitott
0sszegeket.

A [Z Luxembourggal] szemben meg kell tagadni a dan forrasado aléli mentességet, amelyet [a
Luxemburg és Dania kdzotti adoéegyezmény] és/vagy a [2003/49] iranyelv biztosit.

Az érintettek kifejtették, hogy a [Z Luxembourg] altal az atlathatonak tekintend? t?kebefektetési
alapnak juttatott kamatokat az alapok befektet?i részére juttattak tovabb. Felmeril tehat a kérdés,
hogy esetleg tordlni kell?e a kamataddt azon kett?s addztatés elkertlésér?l sz6l6 egyezmény
alapjan, amelynek hatalya al4 a befektet?k tartoznak. Tekintettel a tényallds mikénti bemutatasara,
e kérdés eldontése nem indokolt azon egyszer? oknal fogva, hogy a bemutatott listak nem
min?siinek olyan dokumentacionak, amely elegend? annak bizonyitasara, hogy kett?s addztatas
tortént.”

75 A nemzeti adougyi bizottsag e hatarozatat a Z Denmark dan birésagok el?tt megtamadta.

76 A kérdést el?terjeszt? birosag el?tt a Z Denmark tébbek kdzott ugy érvel, hogy a
»-haszonhuzd” 2003/49 iranyelv értelmében vett fogalma unios jogi fogalom, amely sajat
értelmezést, nem pedig az OECD addéztatasi modellegyezményen alapuld értelmezést igényel.
Mindenesetre az értelmezést nem lehet az 1977. évi OECD adoztatasi modellegyezmeény és az
ahhoz f?z6tt kommentar szempontjabol elvégezni. Az ilyen dinamikus értelmezés ellentétes lenne
a jogbiztonsag elvével. Tovadbba a Z Denmark vitatja, hogy a jelen esetben a 2003/49 iranyelv
értelmében vett visszaélésre kertilt volna sor.

77  Végul a Z Denmark a jelen esetben tanusitott, az EK 43. cikkel ellentétes eltér?
bandsmaodot, valamint kiilbndsen azt kifogasolja, hogy a Z Luxembourg nem vonhatta le azokat a
kamatokat, amelyeket azon kélcson utan fizetett, amelyet a részvényesét?| vett fel abbol a célbal,
hogy koélcsont nydjthasson a Z Denmark részére. Ha ugyanis a Z Luxembourg dan tarsaség lett
volna, levonhatta volna e koltségeket, és nem keletkezett volna addkoteles kamatjovedelme.

78 A forrasadOztatas kapcsan a Z Denmark azt allitja, hogy tobb alapvet? kilonbség van a
belfoldi illet?ség? tarsasagok addztatasahoz viszonyitva. EI?sz0or is a forrasado esedékessége
megel?zi a tarsasagi ado esedékességét. Masodszor a forrasadé utan fizetend? késedelmi
kamatok magasabbak, mint a tArsasagi ad6 esetében. Harmadszor a kdlcsénvev?nek kell
levonnia a forrdsad6t. Negyedszer szintén a kdlcsonvev?nek kell a forrasadot megfizetnie.

79  E korulmények kozott a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag, Dania) ugy hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal celjabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) a)  Ugy kell?e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével
0sszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely [ezen] irAnyelv 3. cikkének hatalya alé tartozik, és amely a
jelen Ggy korulményeihez hasonl6 kérulmények kdzott kamatot kap valamely masik tagallambeli



leanyvallalatatol, az [emlitett] iranyelv alkalmazasaban a hivatkozott kamat »haszonhuzoja«?

b) Az 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény 11. cikkében szerepl? megfelel?
fogalommal dsszhangban kell?e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »haszonhlzé« fogalmét?

c) Amennyiben az 1.b) kérdésre igenl? valasz adandd, ugy a fogalmat kizarélag az 1977. évi
[OECD] addztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez f?z6tt kommentarra (8. pont) tekintettel kell
értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe vehet?k az értelmezés soran, beleértve a
20037?ban az »atereszt? tarsasagokkal« 6sszefliggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1
pont, jelenleg 10.1 pont) és a 2014?ben a »szerz?déses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettségekkel« dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2 pont)?

d) Amennyiben a 2003. évi kommentarok figyelembe vehet?k az értelmezés soran, ugy annak
értékelése soran, hogy valamely tArsasdg nem min?sil?e »haszonhtzoénak« a [2003/49] iranyelv
alkalmazaséban, milyen jelent?sége van annak, ha a széban forgé kamatot a f?6sszeghez
rendelik (»roll?up« [t?késitik]), ha a kamat jogosultjat szerz?déses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség terheli a kamat mas személy részére tortén? atadaséara, €s ha a kamatfizet?
szemely székhelye szerinti &llam &ltal a kamat »haszonhizoinak« tekintett személyek tobbsége
mas tagallamokban vagy més allamokban rendelkezik illet?séggel, amelyekkel [a Dan Kiralysag]
egyezmeényt kotott a kett?s adoztatas elkerilésér?l, azaz a dan adojogszabalyok alapjan nem
lenne indokolt a forrdsado levonasa, ha a széban forgé személyek hitelez?k lennének, és ezaltal
kozvetlendl jutnanak a kamathoz?

e) Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy az irdnyelv alkalmazasaban »haszonhuzonak«
kell?e tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelent?séggel bir, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag

az ugy tényalldsanak értékelését kdvet?en arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott
kamat mas személynek valo atadasara iranyuld szerz?déses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség hidnyaban — nem rendelkezett »teljes kér?« jogosultsaggal a kamat »hasznalatara és
hasznainak szedésére« (»use and enjoy«) az 1977. évi [OECD] addztatasi modellegyezmény 2014.
évi kommentarjaban szerepl? médon?

2) a) Aztfeltételezi?e atagallamnak a [2003/49] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére vald
hivatkozasa a csalas vagy visszaélés megel?zésére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések
alkalmazasa tekintetében, vagy az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésére vald hivatkozasa, hogy a
szOban forgo tagallam az irdnyelv 5. cikkét atlltet? kulonods hazai rendelkezést fogad el, vagy
hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csalasra, visszaélésre és adokijatszasra vonatkozé
altalanos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

b)  Amennyiben a 2.a) kérdésre igenl? valasz adandd, ugy az iranyelv 5. cikke szerinti kilénds
hazai rendelkezésnek tekinthet??e a tarsasagi adordél szélo toérvény 2. §?a 2. bekezdésének d)
pontja, amely szerint a kamatjévedelemre vonatkoz6 korlatozott adékotelezettség nem vonatkozik
»a kilonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kdzotti kamat? és jogdijfizetések k6zos adozasi
rendszerér?| szolo [2003/49] iranyelv [...] szerint addmentes kamatra«?

3) Aziranyelv 5. cikkének hatalya ala tartozo, megallapodason alapulo visszaélés?ellenes
rendelkezés?e a valamely két tagallam kozott [étrejott és az OECD addztatasi
modellegyezménnyel 6sszhangban megszévegezett, kett?s adoztatas elkerilésér?l szold
egyezmeény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat ad6ztatasa attél fligg, hogy a
kamat jogosultja tekintend??e a kamat haszonhuzéjanak?

4)  Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli
tarsasag a kamat haszonhuzoja, és azzal érvel, hogy a masik tagallambeli tArsasag ugynevezett



mesterséges atereszt? tarsasag, kotelessége?e a [2003/49] iranyelv vagy az EK 10. cikk alapjan
meghatarozni azon személyt, akit ebben az esetben haszonhtzonak tekint?

5)  Amennyiben valamely kamatfizet? valamely tagallamban rendelkezik illet?séggel, a kamat
jogosultja pedig valamely masik tagallamban rendelkezik illet?séggel, és a kamat jogosultjat az
els? tagallam nem tekinti a sz6ban forgé kamat [2003/49] irAnyelv szerinti »haszonhtzéjanak«, és
ezért a hivatkozott kamattal 6sszefliggésben a hivatkozott tagallamban korlatozott
adokotelezettség vonatkozik ra, ugy az EK 48. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikkel
ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az els? tagallam a kilféldi kamatjogosult
esetében nem veszi figyelembe azokat a kamatkiadas formajaban megjelen? koltségeket,
amelyek a jelen tgy korulményeihez hasonl6 kérilmények kozoétt terhelik a kamat jogosultjat, mig
a hivatkozott tagallam jogszabalyai szerint a kamatkiadasok f?szabaly szerint elszamolhatok, és
ezért levonhatdk a belfdldi kamatjogosult addkdteles jovedelméb?1?

6) Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasdg (anyavéllalat) valdban
nem mentesil a forrasado alél a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtol (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra korlatozott adokételezettség vonatkozik a
kamattal 6sszefliggésben a hivatkozott tagallamban, gy az EK 48. cikkel 6sszefliggésben
ertelmezett EK 43. cikkel ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utobbi
tagallamban a forrasado levonaséaért felel?s tarsasagnak (leanyvallalat) magasabb mérték?
késedelmi kamatot kell fizetnie a forrasadd?tartozas késedelmes megfizetése esetén ahhoz a
késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagallam az ugyanazon tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasaggal szemben érvényesitett tarsasagiado?kovetelés (a kamatjovedelmet is
beleértve) esetén alkalmaz?

7)  Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat) valoban
nem mentesil a forrdsadé alol a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtél (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utdbbi
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra ad6alanyként korlatozott addkotelezettség
vonatkozik a kamattal 6sszefliggésben a hivatkozott tagallamban, Ugy az EK 48. cikkel
osszefliggésben értelmezett EK 43. cikkel (masodlagosan az EK 56. cikkel) — kilén?kilon vagy
egyuttesen — ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében:

- az utdbbi tagallam a kamatfizet? személyt a kamat utan forrdsado levonésara kotelezi, és e
forrdsadd?levonas elmaradasa esetén e személy hatésagokkal szembeni fizetési kbtelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrasad6?levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat
jogosultja az utébbi tagallamban rendelkezik illet?séggel?

- az utdbbi tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatnak nem kellett volna
tarsasagiadd?el?leget fizetnie az els? két ad6évben, hanem csak a forrasad6 esedékességének
id?pontjanal joval kés?bbi id?pontban kezdett volna tarsasagi adot fizetni?

A kérdest el?terjeszt? bir0sag azt kéri a Birdosagtol, hogy a 6) kérdésre adandoé valaszat illessze
bele a 7) kérdésre adando valaszaba.”

A Birdsag el?tti eljaras

80 A négy alapugy kozotti 6sszefiiggés miatt, tekintve hogy mindegyik a 2003/49 iranyelv és a
Szerz?désekben foglalt alapvet? szabadsagok értelmezésére vonatkozik, ezen ligyeket egyesiteni
kell az itélethozatal céljabal.

81 A dan kormany 2017. marcius 2?i levelében az Eurdpai Unio Birésaga alapokmanya 16.



cikkének harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy ezeket az Uigyeket a Birdsag nagytanacsa
biralja el. Ezen tiimen?en az ezen Ugyek, valamint a mai napon hozott T Danmark és Y Denmark
itélet (C?116/16 és C?117/16) targyat képez? C?116/16. és C?117/16. sz. tgyek, EU:C:2019:135,
kozott fennallé hasonlésagokra tekintettel a dan kormany azt is javasolta, hogy a Birésag az
eljarasi szabdlyzata 77. cikke alapjan dontson ugy, hogy mindezen Ugyekben kdzo6s targyalast tart.
A Birésag helyt adott a dan kormany kérelmeinek.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

82 A nemzeti birésagok altal el?terjesztett kérdések harom targykorre iranyulnak. Az els?
targykor a 2003/49 iranyelv értelmében vett ,haszonhizé” fogalomra, valamint arra vonatkozik,
hogy létezik?e olyan jogalap, amely lehet?vé teszi egy tagallam szamara, hogy joggal valé
visszaélés elkdvetése miatt megtagadja a 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el?irt,
mindennem? add aldli mentesség igénybevételét egy olyan tarsasag szamara, amely kamatot fizet
egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez? jogalanynak. Feltéve, hogy létezik ilyen jogalap, a
kérdések altal érintett masodik targykor az esetleges joggal valé visszaélés tényallasi elemeire és
az erre vonatkozo bizonyitasi médokra iranyul. Végul azon kérdések tekintetében, amelyeket
szintén arra az esetre terjesztettek el?, ha a tagallam megtagadhatja egy ilyen tarsasaggal
szemben a 2003/49 iranyelv el?nyeinek alkalmazasét, a harmadik targykér az EUM?Szerz?dés
letelepedési szabadsagra és szabad t?kemozgasra vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozik annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagok meg tudjak vizsgalni, hogy a
dan jogszabalyok sértik?e ezen szabadsagokat.

A C?115/16., C?118/16., C?119/16. és C?299/16. sz. igyben el?terjesztett els? kérdések
a)—c) pontjarél, a masodik kérdések a) és b) pontjardl, valamint a harmadik kérdésekr?l

83  El?szoris a C?115/16., C?118/16., C?119/16. és C?299/16. sz. Ggyben el?terjesztett els?
kérdések a)—c) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birdsagok lényegében el?szor is azt kivanjak
megtudni, hogy hogyan kell értelmezni a ,kamat haszonhuzo6janak” a 2003/49 iranyelv 1. cikke (1)
€s (4) bekezdésének értelmében vett fogalmat. Masodszor a C?115/16., C?118/16., C?119/16. és
C?299/16. sz. ugyben el?terjesztett masodik kérdések a) és b) pontjaval, valamint a harmadik
kérdésekkel a kérdést el?terjeszt? birésagok lényegében azt tudakoljak, hogy a 2003/49 iranyelv
5. cikkében megengedett, csalds vagy visszaélések elleni kiizdelem feltételezi?e olyan nemzeti
vagy egyezményes rendelkezés létezését, amely e cikk (1) bekezdése értelmében a visszaélések
ellen iranyul. E birésagok kiléndsen arra kérdeznek ra, hogy a ,haszonhiz6” fogalmat tartalmazé
nemzeti vagy egyezmeényes rendelkezeés tekinthet??e Ugy, hogy az olyan jogalapot képez, amely
lehet?vé teszi a csalas vagy a joggal vald visszaélés elleni kiizdelmet.

A kamat haszonhuzoja” fogalomrdl

84  Mindenekel?tt rogziteni kell, hogy ,kamat haszonhuzoéja” fogalom, amely a 2003/49 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében szerepel, nem utalhat a nemzeti jog kilonb6z? jelentéssel bird
fogalmaira.

85 E tekintetben a Birosag kimondta, hogy a 2003/49 iranyelv (2)—(4)
preambulumbekezdéseb?! kdvetkezik, hogy az iranyelv a kilénb6z? tagallambeli tarsult
vallalkozasok kozétti kamat? és jogdijfizetések kett?s addztatasanak kikiiszobolésére, és arra
iranyul, hogy e kifizetésekre egyetlen tagallamban egyszeres adofizetési kotelezettség
vonatkozzon azzal, hogy valamennyi ado eltorlése a felmerulésik szerinti tagallamban a
legmegfelel?bb modja annak, hogy az addzas tekintetében egyenl? banasmadot lehessen
biztositani a nemzeti és a hatarokon atnyulé tigyleteknek (2011. julius 21?i Scheuten Solar
Technology itélet, C?397/09, EU:C:2011:499, pont 24).



86 A 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hatalya ezért a forrasuk
szerinti tagallamban felmertl? kamat? és jogdijfizetések adomentességére terjed ki, amennyiben
azok haszonhuzoja mas tagallamban letelepedett tarsasag vagy valamely tagallam tarsasaganak
mas tagallamban Iév? allando telephelye (2011. julius 21?i Scheuten Solar Technology itélet,
C?397/09, EU:C:2011:499, 25. pont).

87 A Birésag tovabba hangsulyozta, hogy mivel ezen iranyelv 2. cikkének a) pontja az emlitett
kamatokat ,mindenféle kdvetelésb?l szarmazo jovedelemként” hatarozza meg, kizarélag a
haszonhuzé kaphat ilyen kévetelésekb?l szarmaz6 jovedelemnek min?sil? kamatokat (lasd ebben
az értelemben: 2011. jalius 21?i Scheuten Solar Technology itélet, C?397/09, EU:C:2011:499, 27.
pont).

88 A kamat haszonhuzéjanak” az emlitett iranyelv értelmében vett fogalmat ezért ugy kell
értelmezni, hogy az olyan szervezetet jeldl, amely ténylegesen részesil a neki fizetett
kamatokban. Ugyanezen iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése e hivatkozast a gazdaséagi valésaggal
er?siti meg, és kimondja, hogy egy tagallam vallalkozésa csak akkor tekintend? a kamat vagy
jogdij haszonhuzéjanak, ha e kifizetéseket sajat hasznara kapja, €s nem kozvetit?ként, azaz
valamely méas személy ligyntkeként, megbizottjaként vagy alairasra jogosultjaként.

89  Amint a jelen itélet 10. pontjabdl kovetkezik, jollehet a 2003/49 irdnyelv 1. cikke (1)
bekezdésének egyes nyelvi valtozatai, mint példaul a bolgar, francia, lett €s roman nyelvi
valtozatok a ,kedvezmeényezett” kifejezést hasznaljak, mas valtozatok olyan kifejezéseket
valasztottak, mint a ,tényleges haszonhuzo” (a spanyol, cseh, észt, angol, olasz, litvan, maltai,
portugal és finn nyelvi valtozat) vagy a ,tulajdonos” / ,az, aki a hasznalatra jogosult” (a német, dan,
gorog, horvat, magyar, lengyel, szlovak, szlovén és svéd nyelvi valtozat), vagy még ,az, aki végs?
soron jogosult” (a holland nyelvi valtozat). E kilonb6z? kifejezések hasznalata arra utal, hogy a
»-haszonhuzd” kifejezés nem egy formalisan azonositott kedvezményezett, hanem kifejezetten
olyan szervezet, amely gazdasagilag részesul a kapott kamatokban, és ezért lehet?sége van arra,
hogy szabadon dontsén azok felhasznalasarol. A jelen itélet 86. pontjaban felidézetteknek
megfelel?en kizardlag az Unidban székhellyel rendelkez? szervezet lehet a kamatok
haszonhuzéja, amely a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el?irt adomentességben
részesulhet.

90  Ezenkivil, amint a 2003/49 iranyelv alapjaul szolgalo, a kulénb6z? tagéllambeli tarsult
vallalkozasok kozotti kamat? és jogdijfizetések kdozos adb6zési rendszerér?l sz616, 1998. marcius
6?74an el?terjesztett tanacsi iranyelvjavaslatbél (COM(1998) 67 végleges) kit?nik, ezen utébbi az
1996. évi OECD adodztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez igazodik, és ugyanazt a célt koveti,
mint e cikk, mégpedig a nemzetkdzi kett?s adoztatas elkertlését. Ezért a ,haszonhizd” fogalom,
amely az e modellegyezményen alapuld kétoldali egyezményekben szerepel, valamint az emlitett
modellegyezmény és az ehhez f?z6tt kommentar kés?bbi modositasai relevansak a 2003/49
irAnyelv értelmezése soran.

91 Az alapugy felperesei ugy érvelnek, hogy nem engedhet? meg, hogy a ,kamat vagy jogdij
haszonhuzéjanak” a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat az
OECD adodztatasi modellegyezmény és az ahhoz f?z6tt kommentéar alapulvételével értelmezzék,
mivel egy ilyen értelmezés minden demokratikus legitimitast nélkiléz. Ez az érv azonban nem
fogadhato el, mivel egy ilyen értelmezés, még ha az OECD altal elvégzett munkabdl is meritett,
amint a jelen itélet 85-90. pontjabdl is kdvetkezik, konkrétan ezen az iranyelven, valamint ezen
irAnyelvnek az Unié demokratikus eljarasat tukr6z? jogalkotasi el?zményein alapul.

92  Marpedig az OECD adoztatasi modellegyezménynek és az ahhoz f?z6tt kommentarnak a
jelen itélet 4—6. pontjdban ismertetett fejl?déséb?l az kovetkezik, hogy nem tartoznak a



,-haszonhiz¢” fogalma ala az atereszt? tarsasagok, és e fogalmat nem sz?k, technikai értelemben,
hanem ugy kell érteni, hogy az lehet?vé tegye a kett?s adoztatas elkerllését, valamint a csalas és
adoelkeriilés megel?zését.

93  Azok a kétoldalu egyezmények, amelyeket a tagallamok mas tagallamokkal az OECD
adoztatasi modellegyezmeény alapjan kotottek, mint példaul a skandinav orszagok kozotti
adoegyezmeény, szintén e fejl?désr?l tandiskodnak. Meg kell ugyanis allapitani, hogy az emlitett
egyezmények kdzul mindegyik, amelyre a jelen itélet 16—18. pontja hivatkozik, tartalmazza az
emlitett modellegyezmény értelmében vett ,haszonh(zd” kifejezést.

94  Tisztazni kell tovabba, hogy 6nmagaban az a kérilmény, hogy az a tarsasag, amely
valamely tagallambdl kamatokat kap, e kamatoknak nem ,haszonhuzéja”, nem jelenti feltétlenul
azt, hogy nem alkalmazandé a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el?irt
adomentesség. Elképzelhet? ugyanis, hogy az ilyen kamatok e jogcimen mentesiinek a
forraséllamban, ha a tarsasag, amely a kamatokat kapja, azok 6sszegét tovabbitja egy olyan
haszonhuzénak, amely az Uniéban rendelkezik székhellyel, és egyebekben megfelel az 6sszes
feltételnek, amelyet a 2003/49 iranyelv az ilyen adomentesség igénybevételéhez el?ir.

A 2003/49 iranyelv 5. cikkét atlltet? kilon nemzeti vagy egyezményes rendelkezés
sziikségességér?|

95 A kérdést el?terjeszt? birosagok azt kivanjak megtudni, hogy a 2003/49 iranyelv
alkalmazasanak keretében a joggal valo visszaélés elleni kiizdelem céljabdl valamely tagallamnak
egy ezen iranyelvet atiltet? kilon nemzeti rendelkezést kell?e elfogadnia, vagy pedig hivatkozhat
a nemzeti vagy egyezményes visszaélés?ellenes elvekre vagy rendelkezésekre.

96 E tekintetben allando itélkezési gyakorlat, hogy az unids jogban létezik egy olyan altalanos
jogelv, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard modon az
uniés jogi normakat (1999. marcius 9?i Centros itélet, C?212/97, EU:C:1999:126, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet,
C?255/02, EU:C:2006:121, 68. pont; 2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 35. pont; 2017. november 227?i Cussens
és tarsai itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 27. pont; 2018. julius 11?i Bizottsag kontra Belgium
itélet, C?356/15, EU:C:2018:555, 99. pont).

97  Ajogalanyok kételesek tiszteletben tartani ezt az ltalanos elvet. Az unios jogi szabéalyozas
alkalmazasét ugyanis nem lehet oly modon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbol
végrehajtott Ugyletekre, hogy csalard modon vagy visszaélésszer?en részesuljenek az unios jog
altal biztositott el?nyokb?l (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 5?i Kofoed itélet, C?321/05,
EU:C:2007:408, 38. pont; 2017. november 22?i Cussens és tarsai itélet, C?251/16,
EU:C:2017:881, 27. pont; 2018. jalius 11?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?356/15,
EU:C:2018:555, 99. pont).

98 Igy ezen elvb?l az kovetkezik, hogy a tagallamnak meg kell tagadnia az uniés jogi
rendelkezések alkalmazasat, ha azokra nem e rendelkezések célkit?zéseinek megvaldsitasa
erdekében hivatkoznak, hanem azért, hogy az unios jog altal biztositott el?nyben részesiljenek,
noha az ezen el?ny igénybevételéhez szikséges feltételek csak formalisan teljesilnek.

99 Ez az eset all fenn példaul akkor, ha a vamalakisagok elvégzése nem illeszkedik a rendes
kereskedelmi Ugyletek keretébe, hanem az teljesen formalis, és kizarélag arra iranyul, hogy
visszaélésszer?en részesedjenek a kompenzacios kifizetésekb?l (lasd ebben az értelemben:
1981. oktéber 27?i Schumacher és tarsai itélet, 250/80, EU:C:1981:246, 16. pont; 1993. marcius
3?i General Milk Products itélet, C 8/92, EU:C:1993:82, 21. pont) vagy az



export?visszatéritésekb?l (lasd ebben az értelemben: 2000. december 14?i Emsland Starke itélet,
C?110/99, EU:C:2000:695, 59. pont).

100 Tovabba a joggal val6 visszaélés tilalmanak elve alkalmazast nyer olyan kilonféle
tertleteken, mint az aruk szabad mozgéasa (1985. januar 10?i Association des Centres
distributeurs Leclerc és Thouars Distribution itélet, 229/83, EU:C:1985:1, 27. pont), a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga (1993. februar 3?i Veronica Omroep Organisatie itélet, C?148/91,
EU:C:1993:45, 13. pont), a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz?dések (2014.
december 117?i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C?113/13,
EU:C:2014:2440, 62. pont), a letelepedés szabadsaga (1999. marcius 9?i Centros itélet,
C?212/97, EU:C:1999:126, 24. pont), a tarsasagi jog (2000. mércius 23?i Diamantis itélet,
C?373/97, EU:C:2000:150, 33. pont), a szocialis biztonsag (1996. majus 2?i Paletta itélet,
C?206/94, EU:C:1996:182, 24. pont; 2018. februar 6?i Altun és tarsai itélet, C?359/16,
EU:C:2018:63, 48. pont; 2018. julius 11?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?356/15,
EU:C:2018:555, 99. pont), a kozlekedés (2006. aprilis 6?i Agip Petroli itélet, C?456/04,
EU:C:2006:241, 19-25. pont), a szocialpolitika (2016. julius 28?i Kratzer itélet, C?423/15,
EU:C:2016:604, 37-41. pont), a korlatozo intézkedések (2011. december 21?1 Afrasiabi és tarsai
itélet, C?72/11, EU:C:2011:874, 62. pont) vagy még a hozzaadottérték?ado6 (héa) (2006. februar
2171 Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 74. pont).

101 Ez utdbbi tertlet kapcsan a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy jollehet az adocsalas,
az adoéelkerilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado?rendszer: egységes
adoalap megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) altal elismert és tAmogatott cél, a
visszaélésszer? magatartas tilalmanak elve ugyanakkor az unios jog olyan altalanos elvét képezi,
amely attdl figgetlenil alkalmazandd, hogy azok a jogok vagy el?nydk, amelyekkel visszaéltek, a
Szerz?déseken, valamely rendeleten vagy iranyelven alapulnak?e (lasd ebben az értelemben:
2017. november 22?i Cussens és tarsai itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 30. és 31. pont).

102 Ebb?I kovetkezik, hogy a visszaélésszer? magatartas tilalma altalanos elvét kell felhozni
barkivel szemben, ha az unids jog egyes el?nyt biztositd szabalyait oly médon érvényesiti, hogy
az nincs dsszhangban e szabalyok célkit?zéseivel. igy a Birésag kimondta, hogy ezen elvre
hivatkozni lehet egy addalannyal szemben annak érdekében, hogy megtagadjak vele szemben
tobbek kdzott a héamentességhez vald jog altal biztositott el?nyt, még akkor is, ha a nemzeti jog
rendelkezései nem irnak el? ilyen megtagadéast (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18?i
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti €s tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455, 62. pont; 2017. november 22?i Cussens és tarsai itélet, C?251/16,
EU:C:2017:881, 33. pont).

103 Az alapiigyekben azok a szabdlyok, amelyekkel a SKAT &llitasa szerint visszaéltek, a
2003/49 iranyelv rendelkezései, amely iranyelv elfogadasara azért kertlt sor, hogy el?segitsék egy
bels? piac jellemz?ivel rendelkez? egységes piac fejl?dését, és amely iranyelv adomentességet ir
el? a forras szerinti tagallamban azon kamatok tekintetében, amelyeket egy masik tagallamban
szeékhellyel rendelkez? tarsult vallalkozas részére fizetnek. Amint a jelen itélet 90. pontjaban
emlitett irdnyelvjavaslatbdl kit?nik, az ezen iranyelvben szerepl? egyes fogalommeghatarozasokat
az 1996. évi OECD addztatasi modellegyezmény 11. cikkében szerepl? fogalommeghatarozasok
ihlették.

104 Bar a 2003/49 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ezen iranyelv nem
akadalyozza azon nemzeti vagy egyezményes rendelkezések alkalmazasat, amelyek a csalas
vagy a visszaélés elkeruléséhez sziikségesek, e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy kizarna



a visszaélésszer? magatartast tilto, a jelen itélet 96—98. pontjaban felidézett altalanos unios jogi
elv alkalmazasat. Azok az tgyletek ugyanis, amelyekr?l a SKAT azt allitja, hogy kimeritik a joggal
val6 visszaélést, az unios jog hatalya ala tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2010. december
2271 Weald Leasing itélet, C?103/09, EU:C:2010:804, 42. pont), és esetleg az ezen iranyelv altal
kovetett céllal 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulhatnak.

105 Ezenkivil, bar a 2003/49 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy addcsalas,
adoelkerilés vagy visszaélés esetén a tagallamok visszavonhatjak az ezen iranyelvben biztositott
el?nydket vagy megtagadhatjak ezen iranyelv alkalmazasat, e rendelkezés egyaltalan nem
értelmezhet? Ugy, hogy kizarna a visszaélésszer? magatartas tilalmara vonatkoz6 uniés jogi elv
alkalmazasét, mivel az emlitett elv alkalmazésa tekintetében nincs olyan atiltetési kovetelmény,
mint az emlitett iranyelv rendelkezései esetében (lasd ebben az értelemben: 2017. november 227i
Cussens és tarsai itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 28. és 31. pont).

106 Amint a jelen itélet 85. pontja felidézte, a 2003/49 iranyelv (2)—(4)
preambulumbekezdéséb?| kdvetkezik, hogy az iranyelv a killénb6z? tagallambeli tarsult
véllalkozasok vagy az ilyen vallalkozasok allandé telephelyei kdzotti kamat? és jogdijfizetések
kett?s adOztatasanak elkertlésére iranyul, egyrészt annak érdekében, hogy szamukra
kikiiszobolje a megterhel? kdzigazgatési alaki kdvetelményeket és likviditasi problémékat,
masrészt pedig, hogy az addzas tekintetében egyenl? banasmaodot biztositson a nemzeti és a
hatarokon atnyulé tgyleteknek.

107 Marpedig az olyan pénzigyi konstrukciok létrehozasanak megengedése, amelyek
kizarolagos célja az, hogy kihasznaljak a 2003/49 iranyelv alkalmazasabol szarmazo
adoel?nyoket, nem lenne dsszhangban az ilyen célkit?zésekkel, hanem éppen ellenkez?leg,
aldasna a gazdasagi kohéziét, valamint a bels? piac megfelel? m?kddését azaltal, hogy torzitja a
versenyfeltételeket. Amint azt Iényegében a f?tanacsnok a C?115/16. sz. Gigyre vonatkozo
inditvanyanak 63. pontjaban kifejtette, ugyanez érvényes még akkor is, ha a széban forgo
ugyletek nem kizarélag ilyen célra irdnyulnak, mivel a Birésag ugy itélte meg, hogy a
visszaélésszer? magatartas tilaimanak elve alkalmazandd az addjog teriletén, ha az adéel?ny
megszerzése a szdban forgd Ugyletek alapvet? célja (lasd ebben az értelemben: 2008. februar
217?i Part Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 45. pont; 2017. november 22?i Cussens €s
tarsai itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 53. pont).

108 Végeredményben nem hozhato fel a visszaélésszer? magatartas tilalma elvének
alkalmazaséaval szemben az, hogy az addalanyoknak joguk van ahhoz, hogy el?nyt huzzanak
abbdl a versenyb?l, amelybe a tagallamok bocséatkoznak a jovedelemadd harmonizaciojanak
hianya miatt. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/49 iranyelv célja a kdzvetlen adok
terliletén a harmonizacié abbdl a célbdl, hogy a kett?s adbdztatds megszintetésével lehet?vé tegye
a gazdasagi szerepl?k szamara a bels? piac el?nyeinek kihasznalasat, tovabba kuléndsen ezen
irAnyelv (6) preambulumbekezdése szerint sziikséges, hogy a tagallamok szamara ne legyen
eleve kizart a csalasok és visszaélések elleni kiizdelmet szolgalo megfelel? intézkedések
meghozatala.

109 E tekintetben, bar 6nmagaban az, hogy valamely addalany a szamara legel?nydsebb
adozasi rendszert valasztja, nem alapozhatja meg a csalas vagy visszaélés altalanos vélelmét
(lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 50. pont; 2011. november 29?i National Grid Indus
itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 84. pont; 2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14,
EU:C:2016:896, 60. pont), az ilyen addalanyt mégsem illetheti meg az unios jogbol ered? jog vagy
el?ny, ha a széban forg6 Ugylet gazdasagi szempontbdl teljesen mesterséges és az érintett
tagéllam jogszabalyainak megkerilésére iranyul (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember



127?i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 51.
pont; 2013. november 7?i K itélet, C?322/11, EU:C:2013:716, 61. pont; 2017. oktober 25?i Polbud
— Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 61-63. pont).

110 E tényez?kb?l kdvetkezik, hogy a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell
tagadniuk a 2003/49 iranyelvben foglalt jogok igénybevételét, ha azokra csalard moédon vagy
visszaélésszer?en hivatkoznak.

111 gy tekintettel a visszaélésszer? magatartas tilalmanak altalanos unios jogi elvére, és annak
szikségességére, hogy ezt az elvet tiszteletben kell tartani az unios jog végrehajtasa soran, a
visszaélés?ellenes nemzeti vagy egyezmenyes rendelkezések hianya nem befolyasolja a nemzeti
hatésagok azon kotelezettségét, hogy meg kell tagadniuk a 2003/49 iranyelvben foglalt, csalard
mabdon vagy visszaélésszer?en érvényesitett jogok igénybevételét.

112 Az alapeljaras felperesei a killonb6z? tagéllamok tarsasdgainak egyesilésére, szétvalasara,
eszkozatruhdzasara és részesedéscseréjére alkalmazando6 adodztatas kdozos rendszerér?l szolo,
1990. julius 23?i 90/434/EGK tanacsi iranyelvben (HL L 225., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 142. 0.) foglalt mentesség igénybevételére vonatkozé, 2007. jalius 5?i Kofoed
itéletre (C?321/05, EU:C:2007:408) hivatkoznak annak alatamasztasa céljabdl, hogy a 2003/49
irAnyelv 5. cikkének (1) bekezdése miatt az ezen iranyelvben foglalt el?nydk igénybevételét az
érintett tagallam csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a nemzeti jogszabalyok kilén és
konkrét jogalapot tartalmaznak e tekintetben.

113 Ez az érvelés azonban nem fogadhato el.

114 A Birdsag a 2007. julius 5?i Kofoed itélet (C?321/05, EU:C:2007:408) 42. pontjaban valéban
emlékeztetett arra, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy az iranyelvek 6nmagukban
kotelezettségeket keletkeztessenek a maganszemélyek szamara, és igy a tagallam kozvetlendl
ezekre hivatkozhasson a maganszemélyekkel szemben.

115 A BirGséag arra is emlékeztetett, hogy ez a megallapitds nem érinti azt a kbvetelményt,
amely valamely tagallam minden hatdésagara vonatkozik, amikor a nemzeti jogot alkalmazzak,
hogy azt a lehet? legnagyobb mértékben az irAnyelvek szévegének és célkit?zéseinek
alapulvételével kell értelmezniik az iranyelvekben meghatarozott eredmény elérése céljabal, igy
az emlitett hatdsdgok hivatkozhatnak a maganszemélyekkel szemben a nemzeti jog 6sszhangban
all6 értelmezéseére (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 5?i Kofoed itélet, C?321/05,
EU:C:2007:408, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

116 E megfontolasok alapjan hivta fel a Birosag a kérdést el?terjeszt? birosagot annak
vizsgalatara, hogy a dan jogban van?e olyan rendelkezés vagy altalanos elv, amelynek
értelmében tilos a joggal val6 visszaélés, vagy mas, az adocsalasra vagy adoéelkertlésre
vonatkoz¢ altaldnos rendelkezés, amelyet a 90/434 iranyelv rendelkezésével 6sszhangban
lehetne értelmezni, és amely alapjan lényegében a tagallam megtagadhatja az ezen irAnyelvben
szabalyozott levonasi jogot olyan lgylet esetében, amely alapvet?en ilyen csalasra vagy
elkertlésre iranyul, majd javasolta ezutan annak ellen?rzesét, hogy az alaptigyben adott esetben
teljesiiinek?e ezen bels? rendelkezések alkalmazasi feltételei (lasd ebben az értelemben: 2007.
julius 5?i Kofoed itélet, C?321/05, EU:C:2007:408, 46. és 47. pont).

117 Ugyanakkor, még ha megallapitast is nyerne az alapliigyekben, hogy a nemzeti jogban
nincsenek olyan szabalyok, amelyeket a 2003/49 iranyelv 5. cikkével 6sszhangban lehet
értelmezni, ebb?l — annak ellenére, amit a Birésag a 2007. jalius 5?i Kofoed itéletben (C?321/05,
EU:C:2007:408) kimondott — nem lehet azt a kbvetkeztetést levonni, hogy a nemzeti hatésagok és
bir6sagok akadalyozva lennének abban, hogy megtagadjak az ezen irdnyelv 1. cikkének (1)



bekezdésében foglalt adomentességhez valo jogbdl szarmazé el?nyt csalas vagy joggal valo
visszaélés esetén (lasd analdgia utjan: 2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 54. pont).

118 llyen kérulmények fennallasa esetén ugyanis az addalannyal szembeni megtagadas nem
tartozik a jelen itélet 114. pontjaban hivatkozott esetkdrbe, mivel az megfelel az uniés jog
altalanos elvének, amely szerint senki nem alkalmazhatja csalard médon vagy visszaélésszer?en
az unios jogi normakat (lasd analdgia utjan: 2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 55. és 56.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

119 gy — amint a jelen itélet 96. pontja felidézte —, mivel a visszaélésszer? vagy csalard
cselekmények nem alapozhatnak meg unids jogrendben el?irt jogot, egy irAnyelvb?l — a jelen
esetben a 2003/49 iranyelvb?| — ered? el?ny megtagadasa nem jelenti azt, hogy ezen iranyelv
alapjan az érintett maganszemeélyt kotelezettséggel terhelik, hanem ez csak azon megallapitas
egyszer? kdvetkezménye, amely szerint a kivant el?ny megszerzéséhez megkovetelt objektiv
feltételek, amelyeket e jog tekintetében az emlitett irdnyelv ir el?, csak formalisan teljesultek (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan: 2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 57. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

120 llyen kérulmények kozott ezért a tagallamoknak meg kell tagadniuk a 2003/49 iranyelvb?I
ered? el?nyt a visszaélésszer? magatartasok tilalmanak altalanos elve alapjan, amely szerint az
unids jog nem fedheti le a gazdasagi szerepl?k visszaélésszer? magatartasait (lasd ebben az
értelemben: 2018. julius 117?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?356/15, EU:C:2018:555, 99. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

121 Tekintettel a jelen itélet 111. pontjaban szerepl? megallapitasra, nem szikséges
megvalaszolni a kérdést el?terjeszt? birésagok altal el?terjesztett harmadik kérdéseket, amelyek
lényegében arra irAnyulnak, hogy az olyan kétoldali egyezmény, amely a kett?s adoztatas
elkerulésére vonatkozik és a ,haszonhuz6” fogalmara utal, képezheti?e a jogalapjat a
visszaélésszer? és csalard magatartasok elleni kiizdelemnek a 2003/49 iranyelv keretében.

122 Minderre tekintettel a C?115/16., C?118/16., C?119/16. és C?299/16. sz. Ugyben
el?terjesztett els? kérdések a)—c) pontjat és a masodik kérdések a) és b) pontjat a
kovetkez?képpen kell megvalaszolni:

— — a2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését az ezen irdnyelv 1. cikkének (4)
bekezdésével osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az e cikkben a kamatfizetésekkel
kapcsolatban el?irt, mindennem? adé aldli mentesség kizarélag az ilyen kamatok haszonhuzéi
szamara van fenntartva, mégpedig azon szervezetek szdmara, amelyek gazdasagi értelemben
ténylegesen részesiilnek e kamatokban, és ezért jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy
szabadon dontsenek azok felhasznalasrol;

— — azt az altalanos unios jogi elvet, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak
visszaélésszer?en vagy csalard modon az unids jogi normakat, ugy kell értelmezni, hogy
visszaélésszer? és csalard magatartas fennallasa esetén a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében a kamatfizetésekkel kapcsolatban el?irt, mindennem? add aloli mentesség
igénybevételét a nemzeti hatésagoknak és birdsagoknak az adbéalannyal szemben meg kell
tagadniuk még az ilyen megtagadast el?ir6 nemzeti jogi vagy egyezmeényes rendelkezések
hianyaban is.

A C?115/16., C?118/16., C?119/16. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdések d)-f) pontjardl, a
C



?299/16. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdés d) és e) pontjardl, a C?115/16. és C?

118/16. sz. tigyben el?terjesztett negyedik kérdésekr?l, a C?115/16. sz. igyben el?terjesztett
o0todik kérdésr?l, a C?118/16. sz. Ugyben el?terjesztett hatodik kérdésr?l, valamint a C?
119/16. és C?299/16. sz. Ugyben el?terjesztett negyedik kérdésekr?|

123 A C?115/16., C?118/16., C?119/16. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdések d)—f) pontjaval,
a C?299/16. sz. ugyben el?terjesztett els? kérdés d) és e) pontjaval, valamint a C?115/16. és
C?118/16. sz. ugyben el?terjesztett negyedik kérdésekkel a kérdést el?terjeszt? birésagok
lényegében azt kivanjak megtudni, hogy melyek a joggal val6 visszaélés tényallasi elemei, és
hogyan lehet ezeket megallapitani. Ezzel 6sszefliggésben e birésagok tobbek kdzott azt vetik fel,
hogy fennallhat?e joggal valo6 visszaélés, ha az atereszt? tarsasagok altal tovabbitott kamatok
haszonhuzéja végeredményben egy olyan tarsasag, amelynek székhelye valamely harmadik
allamban taldlhato, amellyel az érintett tagallam a kett?s adoztatas elkerilésér?l adéegyezményt
kotott. A C?115/16. sz. Ugyben el?terjesztett 6tddik kérdéssel, a C?118/16. sz. igyben
el?terjesztett hatodik kérdéssel, valamint a C?119/16. és C?299/16. sz. Uigyben el?terjesztett
negyedik kérdésekkel e birdsagok lényegében arra varnak vélaszt, hogy az a tagallam, amely
megtagadja valamely mas tagallam tarsasagaval szemben a kamatjogosult min?ség elismerését,
koteles?e azonositani azt a tArsasagot, amelyet adott esetben haszonhtzénak tekint.

A joggal val6 visszaélés tényallasi elemeir?| és az ezekre vonatkozé bizonyitékokrol

124 Amint a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kévetkezik, a visszaélésszer? magatartas
bizonyitasahoz egyrészt objektiv korilmények egyittese sziikséges, amelyb?l az kovetkezik, hogy
az unios szabalyozas altal el?irt feltételek formalis tiszteletben tartasa ellenére nem valésul meg e
szabalyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem szikséges, amely azon szandékban all,
hogy az uniés szabalyozason alapuld el?nyt az annak megszerzéséhez szikséges feltételek
mesterséges modon valé megteremtése utjan szerezzék meg (2000. december 14?i Emsland
Starke itélet, C?110/99, EU:C:2000:695, 52. és 53. pont; 2014. marcius 12?i O. és B. itélet,
C?456/12, EU:C:2014:135, 58. pont).

125 gy valamennyi tény vizsgélata alapjan lehet megallapitani, hogy megvalésulnak?e a
visszaélésszer? magatartas tényallasi elemei, és kulonodsen, hogy a gazdasagi szerepl?k teljesen
formalis vagy mesterséges, minden gazdasagi és kereskedelmi indokot nélkiiloz? tgyleteket
valésitottak?e meg abbdl az alapvet? célbdl, hogy jogosulatlan el?nyhdz jussanak (lasd ebben az
értelemben: 2013. junius 20?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 47-49. pont; 2014.
marcius 13?i SICES és tarsai itélet, C?155/13, EU:C:2014:145, 33. pont; 2016. &prilis 14?i Cervati
és Malvi itélet, C?131/14, EU:C:2016:255, 47. pont).

126 A Birésagnak nem feladata, hogy értékelje az alaptigybeli tényeket. Az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa sordn azonban a Bir6sag adott esetben val6szin?sit?
korilményeket mutathat be a nemzeti birdsagoknak abbdl a célbdl, hogy irAanymutatast adjon
szamukra az altaluk megitélend? tényallasi helyzetek értékeléséhez. Az alapligyekben, még ha e
valdszin?sit? korulmeények kozil tobb megléte joggal valo visszaélésre engedne is kdvetkeztetni,
a kérdést el?terjeszt? birésagok feladata annak vizsgalata, hogy e valészin?sit? kortilmények
objektivek és egybehangzok?e, és hogy az alapugy felpereseinek volt?e lehet?ségik
ellenbizonyitasra.



127 Mesterséges konstrukcidnak tekinthet? az olyan tarsasagcsoport, amelyet nem a gazdasagi
valésagot tikr6z? okokbol hoztak létre, amelynek szerkezete teljesen formalis, és amelynek f?
célja vagy egyik f? célja az alkalmazandd adodjog targyaval vagy céljaval ellentétes adoel?ny
megszerzeése. Ez a helyzet all fenn kilénésen akkor, ha a kamatok utani adé megfizetését
elkertlik egy atereszt? szervezetnek kbszénhet?en, amelyet a csoport szerkezetében a
kamatfizet? tarsasag, és azon szervezet kozé illesztettek, amely a kamatok haszonhuzoja.

128 gy a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el?irt adomentesség jogosulatlan
igénybevételét célzd konstrukcid fennallasat valdészin?sit? kdrtilménynek min?sil az, hogy az
emlitett kamatokat teljes egészében vagy majdnem teljes egészében, és atvételik utan nagyon
rovid id?n belil az a tarsasag, amely azokat kapta, tovabbjuttatja olyan szervezeteknek, amelyek
nem felelnek meg a 2003/49 iranyelv alkalmazasi feltételeinek vagy azért, mert egyik tagallamban
sem rendelkeznek székhellyel, vagy azért, mert nem az ezen irdnyelv mellékletében szerepl?
valamely tarsasagi formaban jottek Iétre, vagy azért, mert nem alanyai az emlitett irAnyelv 3. cikke
a) pontjanak iii. alpontjdban felsorolt adok egyikének sem, vagy még azért, mert nem min?stlnek
tarsult vallalkozasnak az ugyanezen irdnyelv 3. cikkének b) pontja értelmében.

129 Marpedig nem felelnek meg a 2003/49 iranyelv alkalmazasi feltételeinek az olyan, Unién
kivili addillet?ség? szervezetek, mint amilyenek a C?119/16. és C?299/16. sz. Uigyben szerepl?
tarsasagok vagy a C?115/16. és C?299/16. sz. ugyben szerepl? befektetési alapok. Ezekben az
ugyekben, ha a kamatokat a dan kifizet? tarsasag koézvetlenul fizette volna azon kedvezményezett
szervezeteknek, amelyek az adéugyi minisztérium szerint e kamatok haszonhuzoi voltak, a Dan
Kiralysag jogosult lett volna beszedni a forrasadot.

130 Hasonloképpen, egy konstrukcié mesterséges jellegét er?sitheti az a kortilmeény, hogy az
érintett tarsasagcsoport szerkezete ugy van kialakitva, hogy az a tarsasag, amely a kifizet?
tarsasag altal fizetett kamatokat kapja, maga is koteles e kamatokat tovabbjuttatni egy olyan
harmadik tarsasag részére, amely nem felel meg a 2003/49 iranyelv alkalmazasi feltételeinek, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy csak jelentéktelen addkoteles nyereséget ér el, ha atereszt?
tarsasagként jar el abbdl a célbdl, hogy lehet?vé tegye a kifizet? tarsasagbdl a pénzaramlast azon
szervezet felé, amely a kifizetett 6sszegek haszonhuzoja.

131 Az a korilmény, hogy egy tarsasag atereszt? tarsasagkent tevekenykedik, megallapitast
nyerhet, ha egyetlen tevékenysége abban meril ki, hogy kamatokat fogad és azokat tovabbitja a
haszonhuzé vagy mas atereszt? tarsasdgok részére. E tekintetben a tényleges gazdasagi
tevékenység hianyara a széban forgd gazdasagi tevékenységet jellemz? sajatossagok
alapulvételével az 6sszes relevans tényez? elemzéséb?l kell kdvetkeztetni, amelyek kilondsen a
tarsasdg iranyitasara, mérlegbeszamolojara, a koltségeinek szerkezetére és a ténylegesen
felmerllt kdltségekre, az altala alkalmazott személyzetre, valamint a rendelkezésére allo
helyiségekre és berendezésekre vonatkoznak.

132 Szintén mesterséges konstrukciéra utalé kérilményeket képezhetnek a széban forgd
pénzugyi tgyletekben részt vev? tarsasagok kozott letez? killonbdz? szerz?dések, amelyek
lehet?veé teszik a csoporton beltili pénzaramlasokat, amelyek célja lehet — amint a 2003/49
iranyelv 4. cikke emliti — valamely kedvezményezett kereskedelmi tarsasag nyereségének
tovabbitasa a részvényes szervezetek felé annak érdekében, hogy elkeriljék vagy minimalizaljak
az adoterhet. Hasonldképpen ilyen konstrukciora utalé korilményeket jelenthetnek az tigyletek
finanszirozasi madjai, a kozbens? tarsasagok sajat t?kéjének értékelése, valamint az atereszt?
tarsasagok azon jogosultsaganak hianya, hogy gazdasagilag rendelkezzenek a kapott kamatok
felett. E tekintetben ilyen valdszin?sit? kérilményt képezhet nemcsak a kamatban részestil?
tarsasag szerz?désen vagy jogszabalyon alapulo kételezettsége, hogy egy harmadik személy
részére tovabb kell juttatnia a kamatot, hanem az is, ha e tarsasag — amint a kérdést el?terjeszt?



birésag a C?115/16., a C?118/16. és a C?119/16. sz. ugyben emliti — nem rendelkezik ,teljes
kor?” jogosultsaggal a kamat hasznalatara és hasznainak szedéseére.

133 Ezen tulmen?en az ilyen valdszin?sit? korilményeket er?sitheti az, hogy id?ben egybeesik
vagy kozel esik egymashoz egyfel?l jelent?s Uj addjogszabalyok — mint példaul az alapugyekben
szerepl? dan jogszabalyok — hatalybalépése, amelyeket egyes tarsasagcsoportok igyekeznek
megkerilni, masfel?l pedig ugyanazon csoporton belll 6sszetett pénziigyi m?veletek bevezetése
és kolcsonok nyujtasa.

134 A kérdést el?terjeszt? birésagok lényegében arra is valaszt varnak, hogy fennallhat?e joggal
valo visszaélés, ha az atereszt? tarsasagok altal tovabbitott kamatok haszonhuzoja
végeredményben egy olyan tarsasag, amelynek székhelye valamely harmadik &llamban talalhato,
amellyel a forras szerinti tagallam olyan adéegyezményt kotétt, amelynek értelmében a kamatok
nem lettek volna adoztathatok, ha azt kozvetlenul fizették volna annak a tarsasagnak, amelynek
székhelye e harmadik allamban talalhato.

135 E tekintetben a csoport szerkezetének vizsgalata soran nem bir jelent?séggel, hogy az
atereszt? tarsasag altal fizetett kamatok egyes haszonhizéinak adéillet?sége olyan harmadik
allamban van, amely a forras szerinti tagallammal a kett?s addztatas elkertlésér?l egyezményt
kotott. Meg kell ugyanis allapitani, hogy egy ilyen egyezmény megléte 6nmagaban nem zarja ki a
joggal valo visszaéléest. Ezért egy ilyen jelleg? egyezmény nem kérd?jelezheti meg a joggal valo
visszaélés fennallasat, amely szabalyszer?en nyert megallapitast azon tények 6sszessége
alapjan, amelyek alatamasztjak, hogy a gazdasagi szerepl?k teljesen formalis vagy mesterséges,
minden gazdasagi és kereskedelmi indokot nélkuloz? tigyleteket valdsitottak meg abbol az
alapvet? célbdl, hogy jogosulatlanul részesuljenek a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében el?irt, mindennem? ado aloli mentességben.

136 Hozza kell tenni, hogy amikor az ad6zasnak a gazdasagi valésagnak megfelel?en kell
torténnie, egy kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény megléte nem alkalmas azon
kifizetés valddisaganak bizonyitdsara, amelyet olyan harmadik allamban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezettek szamara teljesitettek, amellyel ezen egyezményt megkototték. Ha a
kamatfizet? tarsasag egy ilyen egyezmény el?nyeit kivanja igénybe venni, jogaban all, hogy e
kamatokat kdzvetlenlll azon szervezeteknek fizesse, amelyeknek addillet?sége abban az
allamban van, amely a forraséllammal a kett?s addztatas elkertlésér?l egyezményt kotott.

137 Mindemellett egyaltalan nem zarhaté ki, hogy olyan helyzetben, ha a kamatok adomentesek
lennének a harmadik allamban székhellyel rendelkez? tarsasag részére tortén? kdzvetlen kifizetés
esetében, a csoportszerkezet célja tavol all a joggal val6 visszaélést?l. llyen esetben nem réhat6
fel a csoportnak, hogy az emlitett tArsasag részére tortén? kozvetlen kamatfizetés helyett ilyen
szerkezet mellett dontott.

138 Ezenkivil, ha a kamatok haszonhuzoéjanak adéillet?sége harmadik allamban talalhaté, a
2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el?irt adomentesség megtagadasa egyéltalan nem
flgg a csalas vagy a joggal valo visszaélés megallapitasatol. Amint ugyanis a jelen itélet 86.
pontja lenyegében felidézte, e rendelkezés célja a forras szerinti tagallamban felmertl?
kamatfizetések mentesitése kizarolag abban az esetben, ha az emlitett kamatok haszonhizdja
mas tagallamban letelepedett tarsasag vagy valamely tagallam tarsasaganak mas tagallamban
lév? allando telephelye.

139 Minderre tekintettel a C?115/16., C?118/16., C?119/16. sz. Uigyben el?terjesztett els?
kérdések d)—f) pontjara, a C?299/16. sz. Uigyben el?terjesztett els? kérdés d) és e) pontjara,
valamint a C?115/16. és C?118/16. sz. ligyben el?terjesztett negyedik kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a visszaélésszer? magatartas bizonyitasahoz egyrészt objektiv kérilmények



egyuttese szikséges, amelyb?l az kdvetkezik, hogy az unios szabalyozas altal el?irt feltételek
formalis tiszteletben tartasa ellenére nem valésul meg e szabalyozas célja, masrészt pedig egy
szubjektiv elem szikséges, amely azon szandékban all, hogy az uniés szabalyozason alapul6
el?nyt az annak megszerzéséhez szikséges feltételek mesterséges modon valdé megteremtése
Utjan szerezzék meg. Tobb valdszin?sit? korilmeény egyuttes fennallasa joggal valo visszaélésre
engedhet kdvetkeztetni, feltéve hogy e valdszin?sit? kérilmények objektivek és egybehangzok.
llyen valészin?sit? kdrtlményt képezhet tobbek kozott a gazdasagi indokot nélkiiloz? atereszt?
tarsasagok megléte, valamint a tarsasagi csoportszerkezet, a pénzigyi konstrukcio és a kblcsénok
teljesen formdlis jellege. Az a kérilmeény, hogy a kamatok forrasa szerinti tagallam egyezmeényt
kotott azzal a harmadik allammal, amelyben székhellyel rendelkezik azon tarsasag, amely a
kamatok haszonh(zoja, nem befolydsolja a joggal valo visszaélés esetleges megallapitasat.

A joggal val6 visszaéléssel kapcsolatos bizonyitasi teherr?|

140 Meg kell allapitani, amint a 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (11) és (12) bekezdéséb?l, tovabba
1. cikke (13) bekezdésének b) pontjabdl kit?nik, hogy a forras szerinti tagallam annak igazolaséra
kotelezheti a kamatban részesul? tarsasagot, hogy ? a kamat haszonhuzoéja abban az értelemben,
ahogyan e fogalmat a jelen itélet 122. pontjanak els? francia bekezdése pontositotta.

141 A Bir6sag egyébként altalanosabb értelemben kimondta, hogy semmi nem gétolja meg az
érintett adéhatésagokat abban, hogy az adoalanytol olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket
szukségesnek itélnek az érintett addkra és illetékekre vonatkozo konkrét bizonyitashoz, és adott
esetben megtagadjak a kért mentességet, ha nem nyujtja be e bizonyitékokat (lasd ebben az
értelemben: 2013. februar 28?i Petersen és Petersen itélet, C?544/11, EU:C:2013:124, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

142 Ezzel szemben abban az esetben, ha a forras szerinti tagallam adohatésaga kivanja
valamely visszaélésszer? magatartas fennallasan alapul6 indokkal megtagadni a 2003/49 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességet egy olyan tarsasaggal szemben, amely
kamatokat fizetett egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag részére, e hatésagra
harul annak bizonyitasa, hogy megvalosulnak e visszaélésszer? magatartas tényallasi elemei,
figyelembe véve valamennyi relevans tényez?t, kilonésen azt a tényt, hogy az a tarsasag,
amelynek a kamatot kifizették, annak nem haszonhuizgja.

143 E tekintetben az ilyen hatésagnak nem az a feladata, hogy azonositsa e kamatok
haszonhuzéjat, hanem hogy alatamassza azt, hogy az allitélagos haszonhuzé csak egy atereszt?
tarsaséag, amelyen keresztil joggal valo visszaélést kdvettek el. Az ehhez hasonlé azonositas
ugyanis lehetetlennek bizonyulhat, kilénésen azért, mert a potencialis haszonhlizok nem
ismertek. A nemzeti adéhatdsag, tekintettel egyes pénzigyi konstrukciok tsszetettségére, €s azon
eshet?ségre, hogy a konstrukcidkban részt vev? kdzbens? tarsasagok Unidn kivili illet?ség?ek,
nem rendelkezik feltétlenlil azokkal az informéacidkkal, amelyek lehet?vé teszik szamara e
haszonhuzék azonositasat. Marpedig e hatésagtol nem lehet megkdvetelni, hogy hozzon fel olyan
bizonyitékokat, amelyek szolgaltatasa szamara lehetetlen.

144 Egyébként pedig, még ha a potencialis haszonhlzok ismertek is, nem feltétlenil bizonyos,
hogy koziiliik melyek vagy melyek lesznek a tényleges haszonhtzok. igy abban az esetben, ha a
kamatban részesil? tarsasagnak van egy olyan anyavallalata, amely maga is rendelkezik egy
anyavallalattal, a forras szerinti tagallam addhatdsagai és birosagai szamara minden valoszin?ség
szerint lehetetlen lenne megéallapitani, hogy a két anyavallalat kozul melyik vagy melyik lesz e
kamat haszonhlzoja. Tovabba akar arra is sor kertilhet, hogy e kamatok kifizetésér?l az atereszt?
tarsasagra vonatkozé adohat6sagi megallapitasokat kovet?en hoznak hatarozatot.

145 Kovetkezésképpen a C?115/16. sz. ligyben el?terjesztett 6todik kérdésre, a C?118/16. sz.



Ugyben el?terjesztett hatodik kérdésre, valamint a C?119/16. és C?299/16. sz. Uigyben
el?terjesztett negyedik kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy valamely nemzeti hatésagnak,
ahhoz, hogy megtagadja egy tarsasaggal szemben a kamathaszonh(zéi min?ség elismerését
vagy megallapitsa a joggal val6 visszaélés fennallasat, nem kell azon szervezetet vagy
szervezeteket azonositania, amelyeket e kamat haszonhuzadinak tekint.

A C?118/16. sz. gyben el?terjesztett 6t6dik kérdés a)—c) pontjarol

146 A C?118/16. sz. ugyben el?terjesztett 6todik kérdés a)—c) pontjaval a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében azt kivanja megtudni, hogy egy luxemburgi jog szerinti, SICAR tarsasagként
engedélyezett SCA tarsasag alkalmazhatja?e a 2003/49 irdnyelv rendelkezéseit. Meg kell
allapitani, hogy e kérdés csak abban az esetben bir jelent?séggel, ha az X SCA, SICAR?t azon
kamatok haszonhuzoéjanak kell tekinteni, amelyet szamara az X Denmark fizetett, aminek
vizsgalata kizardlag a kérdést el?terjeszt? birésagra harul.

147 E pontositast kdvet?en — a Bizottsaghoz és tobb kormanyhoz hasonldéan, amelyek
észrevételeket nyujtottak be — hangsulyozni kell, hogy a 2003/49 iranyelv 3. cikkének a) pontja az
ezen iranyelvben szerepl? el?nydk érvényesitésére jogosult, ,egy tagallam vallalkozasa”
min?séget harom feltétel egylttes teljesiléséhez koti. EI?sz0r is e tArsasagnak az emlitett iranyelv
mellékletében felsorolt tarsasagi formak egyikével kell rendelkeznie. Masodszor e tarsasagnak
egy tagallam adojogszabalyai szerint ugy kell min?stlnie, hogy e tagallamban rendelkezik
adoillet?seéggel, és nem min?silhet valamely kett?s addztatasrol szolé egyezmény
ertelmezésében az Eurdpai Union kivili addillet?ség?nek. Harmadszor pedig e tarsasagnak a
2003/49 iranyelv 3. cikke a) pontjanak iii. alpontjaban felsorolt adok egyike ala kell tartoznia,
anélkil hogy mentességet élvezne, vagy a meglév? adok kiegészitésere vagy felvaltasara ezen
iranyelv hatalybalépésének napja utan kivetett adokkal azonos vagy azokhoz lényegében hasonlo
adok ala kell tartoznia.

148 Ami az els? feltételt illeti, azt — a kérdést el?terjeszt? birésag altali vizsgéalat fenntartasa
mellett — teljestltnek kell tekinteni az X SCA, SICAR esetében, mivel — amint a luxemburgi
kormany a targyalason hangsulyozta — egy SICAR tarsasagként engedélyezett SCA tarsasag a
2003/49 iranyelv mellékletében felsorolt tarsasagi formak egyikében m?kodik.

149 Ami a méasodik feltételt illeti, azt — ugyanezen fenntartas mellett — szintén teljesiltnek kell
tekinteni, mivel az X SCA, SICAR Luxemburgban rendelkezik adéillet?séggel.

150 A harmadik feltételt illet?en nem vitatott, hogy az X SCA, SICAR az ,imp6t sur le revenu des
collectivités” (tarsasagi jovedelemado) alanya Luxemburgban, amely az egyik ad6 azok kozul,
amelyeket a 2003/49 iranyelv 3. cikke a) pontjanak iii. alpontja felsorol.

151 Abban az esetben azonban, ha megéallapitast nyerne, amint a SKAT a C?118/16. sz. gy
alapeljarasaban éllitja, hogy az X SCA, SICAR Aaltal kapott kamatok ténylegesen mentesiinek
ezen a jogcimen az ,imp6t sur le revenu des collectivités” alél Luxemburgban, akkor azt kellene
megallapitani, hogy az emlitett tarsasag nem teljesiti a jelen itélet 147. pontjaban emlitett
harmadik feltételt, €s hogy ezért nem lehet ,egy tagallam vallalkozas[anak]” tekinteni a 2003/49
iranyelv értelmében. Kizarolag a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata azonban, hogy adott
esetben elvégezze az e tekintetben szikséges vizsgalatokat.

152 A jelen itélet 147. pontjaban emlitett harmadik feltétel terjedelmének ezen értelmezését
egyrészt meger?siti a 2003/49 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének b) pontja, amelyb?l kit?nik, hogy
az allandé telephely csak akkor min?sul a kamat haszonhuzoéjanak, ,ha a [kamatfizetések,
amelyeket kap, olyan] jovedelmet jelentenek, amelynek tekintetében az allando telephely a
letelepedés helye szerinti tagallamban [az emlitett iranyelv 3. cikke a) pontjanak] iii. alpontjaban



emlitett adok [egyike ala tartozik]”, masrészt pedig meger?siti ugyanezen iranyelv célja, amely —
amint lényegében a jelen itélet 85. pontja felidézte — annak biztositasa, hogy e kamatfizetésekre
egyetlen tagallamban egyszeres addéfizetési kdtelezettség vonatkozzon.

153 Kovetkezésképpen a C?118/16. sz. ligyben el?terjesztett 6todik kérdés a)—c) pontjara azt a
valaszt kell adni, hogy a 2003/49 iranyelv 3. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy
luxemburgi jog szerinti, SICAR tarsasagként engedélyezett SCA tarsasag nem min?sithet? az
emlitett irdnyelv értelmében egy tagallam vallalkozdsanak, amely az ezen iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében el?irt adomentességben részesilhet, ha az emlitett SICAR &ltal kapott kamatok —
olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel — mentesilnek az ,impot sur le revenu des
collectivités” alél Luxemburgban, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

A C?115/16. sz. ugyben el?terjesztett hatodik és hetedik kérdésr?l, a C?118/16. sz. iigyben
el?terjesztett hetedik és nyolcadik kérdésr?l, a C?119/16. sz. ligyben el?terjesztett 6todik és
hatodik kérdésr?l, valamint a C?299/16. sz. iigyben el?terjesztett 6t6dik, hatodik és hetedik
kérdésr?|

154 A C?115/16. sz. tigyben el?terjesztett hatodik és hetedik kérdéssel, a C?118/16. sz. tigyben
el?terjesztett hetedik és nyolcadik kérdéssel, a C?119/16. sz. Ugyben el?terjesztett 6tddik és
hatodik kérdéssel, valamint a C?299/16. sz. ligyben el?terjesztett 6tddik, hatodik és hetedik
kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birosagok Iényegében arra varnak valaszt, hogy ugy kell?e
tekinteni, hogy a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal a valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagnak fizetett kamatokra vonatkozd, a 2003/49 iranyelv
1. cikkében szerepl? forrasad6?mentességi rendszer nem alkalmazando, ha az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket vagy az EUMSZ 63. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal kilénb6z?
szempontok mentén ellentétes az els? tagallam e kamatok addztatasara vonatkozo olyan
szabalyozéasa, amely az alapugyben szerepel.

155 E tekintetben mindenekel?tt két esetet kell megkllonbdztetni. Az els? eset az, amikor a
2003/49 iranyelvben el?irt forrasadd?mentességi rendszer alkalmazhatatlansaga az ezen iranyelv
5. cikkének értelmében vett csalas vagy visszaélés fennallasanak megallapitasabdl kbvetkezik.
llyen esetben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag — a jelen itélet 96.
pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel — nem tdmaszthat igényt az EUM?Szerz?dés
altal biztositott szabadsagok érvényesitésére annak érdekében, hogy vitassa a valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag részére fizetett kamatok addztatasara vonatkozo
nemzeti szabalyozast.

156 A masodik eset az, amikor a 2003/49 irAnyelvben el?irt forrAsaddé?mentességi rendszer
alkalmazhatatlansaga abbdl ered, hogy e mentességi rendszer alkalmazasi feltételei nem
teljestlnek, anélkil azonban, hogy megallapitast nyert volna az emlitett irAnyelv 5. cikkének
értelmében vett csalas vagy visszaélés fennallasa. llyen esetben meg kell vizsgalni, hogy az
EUM?Szerz?désnek a jelen itélet 154. pontjaban emlitett cikkeit tgy kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az emlitett kamatok adoztatasara vonatkozo olyan nemzeti szabalyozas, mint
amely az alapugyben szerepel.

157 E tekintetben el?szor is a C?115/16. sz. Ugyben el?terjesztett hetedik kérdéssel, a
C?118/16. sz. ugyben el?terjesztett nyolcadik kérdéssel, a C?119/16. sz. Gigyben el?terjesztett
hatodik kérdéssel, valamint a C?299/16. sz. Ugyben el?terjesztett hetedik kérdéssel a kérdést
el?terjeszt? birésagok lényegében azt kivanjak megtudni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54.
cikket vagy az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint az a belfdldi illet?ség? tarsasag, amely kamatokat fizet egy kulfoldi
illet?ség? tarsasagnak, forrasadoét koteles levonni e kamatok utan, jollehet ilyen kotelezettség nem
terheli e belfdldi illet?ség? tarsasagot, ha a kamatban részesul? tarsasag szintén belfoldi



illet?ség? tarsasag. Azt kérdezik tovabba, hogy ugy kell?e értelmezni ugyanezen cikkeket, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az a belfoldi illet?ség? tarsasag,
amely egy masik belfdldi illet?ség? tarsasagtol kap kamatokat, nem koteles tarsasagiadd?el?leget
fizetni az els? két ad6évben, és igy ezen adot e kamatok vonatkozasaban jéval kés?bbi
esedékesseéggel kell megfizetnie, mint a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely kilféldi
illet?ség? tarsasag részére tortén? kamatfizetés esetén levont forrdsadé esedékessége.

158 El6ljaréban rogziteni kell, amint a Bizottsag is hangsulyozta, hogy egy olyan kélcsénhoz
kapcsolodo kamatfizetés, amely két, kilonb6z? tagallamokbeli székhely? tarsasagot érint, az
EUMSZ 63. cikk értelmében a t?ke szabad mozgésara vonatkozo6 rendelkezések hatalya ala
tartozik (lasd ebben az értelemben: 2006. oktdber 3?i Fidium Finanz itélet, C?452/04,
EU:C:2006:631, 41. és 42. pont; 2013. oktdber 37?i Itelcar itélet, C?282/12, EU:C:2013:629, 14.
pont). E kérdéseket tehat e cikk alapjan kell megvizsgalni.

159 E tekintetben, azon hatasoktdl fuggetlenil, amelyeket a forrdsad6 gyakorolhat a kamatban
részesul? tarsasag addjogi helyzetére, a kamatfizet? tarsasag azon kotelezettsége, hogy
forrasadot kell levonnia, amikor e kifizetést valamely kulféldi illet?ség? tarsasag javara vegzi, mivel
olyan adminisztrativ tobbletterheket és felel?sségi kockdzatokat von maga utan, amelyek nem
merllnének fel, ha a belfoldi illet?ség? tarsasaggal kotottek volna kdlcsdnszerz?dést, a hatarokon
atnyuld kdlcsondket a belfoldi kdlcsonoknél kevésbé vonzova teheti (lasd ebben az értelemben:
2012. oktober 187?i X itélet, C?498/10, EU:C:2012:635, 28. és 32. pont). Egy ilyen kotelezettség
tehat a szabad t?kemozgas EUMSZ 63. cikk értelmében vett korlatozasat valositja meg.

160 Annak szilkségessége azonban, hogy biztositani kell az adobeszedés hatékonysagat,
ko6zérdeken alapulé nyomos oknak min?sil, amely alkalmas az ilyen korlatozas igazolasara. Az
adolevonasi eljaras és az annak biztositékaul szolgalo felel?sségi rendszer jogszer? és alkalmas
eszk6z az adoét kivet? allamon kivili illet?ség? személy jovedelme addjogi kezelésének
biztositasara. Tovabba egy ilyen intézkedés nem haladja meg azt a mértéket, amely e cél
eléréséhez szikséges (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18?i X itélet, C?498/10,
EU:C:2012:635, 39. és 43-52. pont; 2016. julius 137?i Brisal és KBC Finance Ireland itélet,
C?18/15, EU:C:2016:549, 21. és 22. pont).

161 Teény, hogy az alapligybeli nemzeti szabalyozas el?irja, hogy az a belfoldi illet?ség?
tarsasag, amely egy masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol kap kamatokat, nem kételes
tarsaséagiadd?el?leget fizetni az els? két ad6évben, és igy ezen adot e kamatok vonatkozasdban
joval kés?bbi esedékességgel kell megfizetnie, mint a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely
kalfoldi illet?ség? tarsasag részére tortén? kamatfizetés esetén levont forrasado esedékessege,
ebb?l pedig az kdvetkezik, hogy mig a belfdldi illet?ség? tarsasag altal a klfoldi illet?ség?
tarsasagnak fizetett kamatokat azonnal és véglegesen megadoztatjak, a belfoldi illet?ség?
tarsasag altal egy masik belféldi illet?ség? tarsasagnak fizetett kamatok utdn nem kell
tarsasagiado?el?leget fizetni az els? két addéévben, ami likviditasi el?nyt teremt ez utébbi tarsasag
szamara (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17,
EU:C:2018:943, 28. pont).

162 Marpedig a likviditasi el?nynek egy hataron atnyulé helyzetben val6 kizarasa, mig az egy
egyenérték? belfdldi helyzetben biztositott, a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?sul (2018.
november 227?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



163 A dan korméany azonban a 2008. december 22%?i Truck Center itéletre (C?282/07,
EU:C:2008:762) hivatkozva azt allitja, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely csak kilonbdz?
adobeszedési mddokat ir el? a kamatban részesul? tarsasag szekhelyét?l fligg?en, olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok dssze.

164 Igaz ugyan, hogy a 2008. december 22?i Truck Center itélet (C?282/07, EU:C:2008:762)
41. és 46. pontjabol az kovetkezik, hogy az érintett jovedelmekben részesul? tarsasag
székhelyét?l figg?, kilonbdz? addbeszedési technikak és mdédok alkalmazasaban allo eltér?
banasmadd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok dssze, a Birdésag
azt is kimondta az emlitett itélet 43. és 44. pontjaban, hogy az ugyanezen itélet alapjaul szolgalo
Ugyben szerepl? jovedelmek minden esetben adokotelezettség ala tartoztak, akar belféldi
illet?ség? tarsasag, akar kulfoldi illet?ség? tarsasdg kapta azokat (lasd ebben az értelemben:
2018. november 22?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 51. pont). A Bir6sag
kilondsen azt hangsulyozta a 2008. december 22?i Truck Center itélet (C?282/07,
EU:C:2008:762) 49. pontjaban, hogy a belféldi illet?ség? tarsasdgoknak a mas belféldi illet?ség?
tarsasagtoél kapott kamatok vonatkozasdban tarsasagiadéel?leg?fizetést kellett teljesitenitk.

165 Marpedig a jelen esetben az alaplgybeli nemzeti szabalyozas nem arra korlatozodik, hogy
el?irja a kulénb6z? addbeszedési modokat azon tarsasag székhelyét?l fligg?en, amely a belféldi
illet?ség? tarsasag altal fizetett kamatokat kapja, hanem azt a belfoldi illet?seg? tarsasagot, amely
kamatokat kap egy masik belféldi illet?ség? tarsasagtol, mentesiti az e kamatok utani
adoel?leg?fizetési kotelezettség aldl az els? két adoévben, igy ezen els? tarsasag e kamatok
vonatkozasaban joval kés?bbi esedékességgel koteles adot fizetni, mint a belféldi illet?ség?
tarsasag altal valamely kilféldi illet?ség? tarsasag részére tortén? kamatfizetés esetén levont
forrasadd esedékessége. Marpedig a kulfoldi illet?ség? tarsasagok részére fizetett kamatokra
vonatkozo esetleges hatranyos banasmaéd fennallasara iranyuld értékelést minden egyes adoév
tekintetében kulon?kulon kell lefolytatni (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 27?i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 41. pont; 2018. november
2271 Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 30. és 52. pont).

166 Ebb?I kovetkez?en, és amiatt, hogy a dan kormany nem hivatkozott semmilyen kézérdeken
alapulé nyomés okra, amely igazolna a t?ke szabad mozgasénak a jelen itélet 162. pontjdban
megallapitott korlatozasat, gy kell tekinteni, hogy e korlatozas az EUMSZ 63. cikkbe (tkdzik.

167 A jelen itélet 158—-166. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel az EUMSZ 63. cikket
agy kell értelmezni, hogy azzal f?szabaly szerint nem ellenétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint az a belfoldi illet?ség? tarsasag, amely kamatokat fizet egy kulfoldi illet?ség?
tarsasagnak, forrasadot koteles levonni e kamatok utén, jéllehet ilyen kotelezettség nem terheli e
belfoldi illet?ség? tarsasagot, ha a kamatban részesul? tarsaség szintén belfoldi illet?ség?
tarsasag. E cikkel azonban ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely ilyen forrasadot ir el?
a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely kulféldi illet?ség? tarsasag részére tértén?
kamatfizetés esetén, mikdzben az a belfdldi illet?ség? tarsasag, amely egy masik belfdldi
illet?ség? tarsasagtol kap kamatokat, nem koteles tarsasagiadd?el?leget fizetni az els? két
adoeévben, és igy ezen adot e kamatok vonatkozasaban joval kés?bbi esedékesseggel kell
megfizetnie, mint e forrdsad6 esedékessége.

168 Masodszor a C?115/16. sz. ugyben el?terjesztett hatodik kérdéssel, a C?118/16. sz. Gigyben
el?terjesztett hetedik kérdéssel, a C?119/16. sz. Ugyben el?terjesztett 6todik kérdéssel és a
C?299/16. sz. ugyben el?terjesztett hatodik kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birésagok lényegében
azt kivanjak megtudni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azon belfoldi illet?ség? tarsasagot,
amelyre az altala valamely kulfoldi illet?ség? tarsasag részére fizetett kamatok utan



forrasadd?levonasi kotelezettség harul, arra kotelezi, hogy e forrasadé késedelmes megfizetése
esetén olyan késedelmi kamatot fizessen, amelynek mértéke magasabb, mint az a
késedelmiad6?meérték, amely a — tdbbek kozott a belféldi illet?ség? tarsasag altal egy masik
belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott kamatokat terhel? — tarsasagi ado késedelmes megfizetése
esetén alkalmazando.

169 Amint a jelen itélet 158. pontjdban megallapitast nyert, e kérdéseket az EUMSZ 63. cikk
alapjan kell megvalaszolni.

170 E tekintetben ki kell emelni, hogy egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amely a jelen itélet
168. pontjaban szerepel, eltér? banadsmaodot vezet be a késedelmi kamatok tekintetében aszerint,
hogy a belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett kamatokat terhel? ad6 késedelmes fizetése egy
kulfoldi illet?ség? tarsasag vagy egy masik belféldi illet?ség? tarsasag altal nyudjtott kdlcsénhdz
kapcsolddik. igy az, ha magasabb késedelmikamat?mértéket alkalmaznak a belfoldi illet?ség?
tarsaség altal valamely kalfoldi illet?ség? tarsasag részere fizetett kamatokat terhel? forrdsado
fizetési késedelme esetén, mint a belfdldi illet?ség? tarsasag altal egy masik belfoldi illet?ség?
tarsasagtoél kapott kamatokat terhel? tarsasagi ado fizetési késedelme esetén, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a hatarokon atnyuld kolcsonoket a belféldi kblcsénoknél kevésbé
vonzova teszik. Ez pedig a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat eredményezi.

171 Marpedig, amint a Bizottsag is hangsulyozta, egy ilyen korlatozast nem igazolhat az a — dan
kormany altal felhozott — kérilmény, hogy a belfdldi illet?ség? tarsasagtol kapott kélcsénhoz
kapcsolodo kamatok és a kulfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott kdlcsonhdz kapcsolodo kamatok
adoztatasa a kilonb6z? adobeszedési technikak és modok korébe tartozik. E feltételek kozott, és
amiatt, hogy a dan kormany nem hivatkozott semmilyen kdzérdeken alapulé nyoméds okra, amely
igazolna e korlatozast, ezt ugy kell tekinteni, hogy az EUMSZ 63. cikkbe Utkozik.

172 Ajelen itélet 169-171. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel, az EUMSZ 63. cikket
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azon belféldi
illet?ség? tarsasagot, amelyre az altala valamely kilfoldi illet?ség? tarsasag részére fizetett
kamatok utan forrAsad6?levonasi kotelezettség harul, arra kotelezi, hogy e forrasadd késedelmes
megfizetése esetén olyan késedelmi kamatot fizessen, amelynek mértéke magasabb, mint az a
késedelmiado?mérték, amely a — tdbbek k6zott a belfdldi illet?ség? tarsasag altal egy méasik
belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott kamatokat terhel? — tarsasagi ado késedelmes megfizetése
esetén alkalmazando.

173 Harmadszor a C?299/16. sz. ugyben el?terjesztett 6todik kérdéssel a kérdést el?terjeszt?
bir6séag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el?, hogy amikor
egy belféldi illet?ség? tarsasagnak forrasadd?levonasi kbtelezettsége van azon kamatok
vonatkozaséban, amelyeket valamely kulféldi illet?ség? tarsasagnak fizet, nem szamolhatok el az
ezen utébbi altal viselt, kamat jogcimén keletkezett kdltségek, noha e nemzeti szabalyozas szerint
az a belfoldi illet?seg? tarsasag, amely egy masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol kap kamatokat, az
ilyen koltségeket levonhatja az adokételes jovedelmének megallapitasa soran.

174 Amint a jelen itélet 158. pontjaban megallapitast nyert, e kérdéseket szintén az EUMSZ 63.
cikk alapjan kell megvalaszolni.

175 E tekintetben, amint a Bizottsag hangsulyozta, és ahogyan azt — a dan kormany altal
szolgaltatott informaciok szerint — a C?299/16. sz. Ugy Birdésag el?tti meginditasat kbvet?en az
adougyi minisztérium is elismerte, a Birésag 2016. julius 13?i Brisal és KBC Finance Ireland
itéletéb?l (C?18/15, EU:C:2016:549, 23-55. pont) az kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti
szabalyozas, amely alapjan valamely kulfoldi illet?ség? tarsasag valamely belféldi illet?ség?



tarsasag altal levont forrasaddn keresztil addfizetésre koteles azon kamatok utan, amelyeket
utobbi tarsasag a szamara fizet, anélkul hogy lehet?ség lenne az olyan m?kddési kéltségek
levonasara, mint a kamatkoltségek, amelyek kdzvetlenil kapcsolodnak a széban forgo
kolcsonnyujtasi tevékenységhez, mikdzben az ilyen adblevonasi lehet?ség biztositva van azon
belfoldi illet?ség? tarsasagok szamara, amelyek mas belféldi illet?ség? tarsasagoktol kapnak
kamatokat, a szabad t?kemozgas EUM?Szerz?dés altal f?szabaly szerint tiltott korlatozasat
valésitja meg.

176 A dan kormany mindazondltal ugy érvel, hogy az ilyen korlatozast igazolja azon
visszaélések elleni kiizdelem célja, amelyek azon tényb?| erednek, hogy a kamatban részesul?
kulfoldi illet?ség? tarsasag a székhelye szerinti tagallamban tartozik a kamatokra vonatkozé adé
hatalya ala, de végeredményben soha nem addzik, mivel az emlitett kamatokat semlegesitik az
ennek megfelel? levonhat6é kamatkoéltségek vagy a csoporton bellli levonhaté eszkézatruhazasok.

177 E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint a jelen itélet 155. pontjabdl is kovetkezik, hogy a
csalard vagy visszaélésszer? konstrukcio esetleges megallapitasa, amely igazolnd a 2003/49
irAnyelv alkalmazhatatlansagat, szintén azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy nem lennének
alkalmazhatok az EUM?Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok.

178 Ha viszont ez nem nyer megallapitast, a jelen itélet 175. pontjaban emlitett korlatozast nem
igazolhatjak a dan kormany altal kifejtett megfontolasok, és igy azt az EUMSZ 63. cikkel
ellentétesnek kell tekinteni. A kamatokkal és a csoporton bellli eszkézatruhazasokkal kapcsolatos
koltségek ugyanis szintén a fizetend? add csokkentéséhez, vagy akar semlegesitéséhez
vezethetnek, ha a belfoldi illet?ség? tarsasag egy masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol kap
kamatokat.

179 Ebb?l az kdvetkezik, hogy e cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal — a csalas vagy
visszaélés megallapitasanak esetén kivil — ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt
irja el?, hogy amikor egy belfoldi illet?ség? tarsasagnak forrasadd?levonasi kotelezettsége van
azon kamatok vonatkozasaban, amelyeket valamely klfoldi illet?ség? tarsasagnak fizet, nem
szamolhatok el az ezen utébbi tarsasag altal viselt koltségek, amelyek a széban forgd
kolcsonnyujtasi tevékenységhez kdzvetlenil kapcsol6dé kamatok jogcimén keletkeztek, noha e
nemzeti szabalyozas szerint az a belfoldi illet?ség? tarsasag, amely egy masik belfoldi illet?ség?
tarsasagtol kap kamatokat, az ilyen koltségeket levonhatja az addkoteles jovedelmének
megéallapitasa soran.

180 A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a C?115/16. sz. Uigyben el?terjesztett
hatodik és hetedik kérdésre, a C?118/16. sz. Gigyben el?terjesztett hetedik és nyolcadik kérdésre,
a C?119/16. sz. Ugyben el?terjesztett 6tddik és hatodik kérdésre, valamint a C?299/16. sz. Gigyben
el?terjesztett 6todik, hatodik és hetedik kérdésre a kévetkez? valaszt kell adni:

— Olyan helyzetben, amikor a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal a
valamely mésik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagnak fizetett kamatokra vonatkozo, a
2003/49 iranyelvben szerepl? forrasadé?mentesseégi rendszer nem alkalmazandé az ezen iranyelv
5. cikkének értelmében vett csalas vagy visszaélés fennallasanak megallapitasa miatt, nem lehet
hivatkozni az EUM?Szerz?dés altal biztositott szabadsagok alkalmazasara annak érdekében,
hogy vitassak az els? tagallam e kamatok addztatasara vonatkozo szabalyozasat.

llyen helyzeten kivil az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal f?szabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az a
belfoldi illet?ség? tarsasag, amely kamatokat fizet egy kulféldi illet?ség? tarsasagnak, forrasadot
koteles levonni e kamatok utan, jollehet ilyen kotelezettség nem terheli e belfdldi illet?ség?



tarsasagot, ha a kamatban részesul? tarsasag szintén belf6ldi illet?ség? tarsasag, de e cikkel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely ilyen forrasadét ir el? a belféldi illet?ség? tarsasag
altal valamely kulfoldi illet?ség? tarsasag részére tortén? kamatfizetés esetén, mikozben az a
belfoldi illet?ség? tarsasag, amely egy masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol kap kamatokat, nem
koteles tarsasagiadd?el?leget fizetni az els? két adoévben, és igy ezen adét e kamatok
vonatkozaséban joval kés?bbi esedékességgel kell megfizetnie, mint e forrasad6 esedékessége;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azon belfoldi illet?ség? tarsasagot,
amelyre az altala valamely kulfoldi illet?ség? tarsasag részére fizetett kamatok utan
forrasadd?levonasi kotelezettség harul, arra kotelezi, hogy e forrasadd késedelmes megfizetése
esetén olyan késedelmi kamatot fizessen, amelynek mértéke magasabb, mint az a
késedelmiado?mérték, amely a — tdbbek k6zott a belfdldi illet?ség? tarsasag altal egy méasik
belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott kamatokat terhel? — tarsasagi ado késedelmes megfizetése
esetén alkalmazando;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el?, hogy amikor egy belfoldi
illet?ség? tarsasagnak forrasado?levonasi kotelezettsége van azon kamatok vonatkozaséban,
amelyeket valamely kulfoldi illet?ség? tarsasagnak fizet, nem szadmolhatok el az ezen utobbi
tarsasag altal viselt koltségek, amelyek a széban forg6 kdlcsonnyujtasi tevekenységhez
kozvetlenil kapcsolédd kamatok jogcimén keletkeztek, noha e nemzeti szabalyozas szerint az a
belfoldi illet?ség? tarsasag, amely egy masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol kap kamatokat, az ilyen
koltségeket levonhatja az adokoteles jévedelmének megallapitasa soran.

A koltségekr?l

181 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Birdésag a C?115/16., C?118/16., C?119/16. és C?299/16. sz. ligyeket itélethozatal
céljabol egyesiti.

2) A klUlénb6z? tagéllambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat? és jogdijfizetések k6zos
addzasi rendszerér?| sz616, 2003. junius 3?i 2003/49/EK tanécsi irdnyelv 1. cikkének (1)
bekezdését az ezen irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével 6sszefiggésben ugy kell
értelmezni, hogy az e cikkben a kamatfizetésekkel kapcsolatban el?irt, mindennem? adoé
aloli mentesség kizarolag az ilyen kamatok haszonh(zéi szdmara van fenntartva, mégpedig
azon szervezetek szdmara, amelyek gazdasagi értelemben ténylegesen részesilnek e
kamatokban, és ezért jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy szabadon déntsenek azok
felhasznalasral.

Azt az &ltaldnos unios jogi elvet, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak
visszaélésszer?en vagy csalard médon az unids jogi normakat, ugy kell értelmezni, hogy
visszaélésszer? és csalard magatartas fennallasa esetén a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében a kamatfizetésekkel kapcsolatban el?irt, mindennem? ad¢é aldli mentesség
igénybeveételét a nemzeti hatdosagoknak és birosagoknak az adéalannyal szemben meg kell
tagadniuk még az ilyen megtagadast el?ir6 nemzeti jogi vagy egyezményes rendelkezések
hianyaban is.

3) Avisszaélésszer? magatartas bizonyitdsahoz egyrészt objektiv kérilmények
egylttese sziikséges, amelyb?| az kovetkezik, hogy az uniés szabalyozas altal el?irt
feltételek formalis tiszteletben tartasa ellenére nem val6sul meg e szabalyozas célja,



masrészt pedig egy szubjektiv elem szikséges, amely azon szandékban all, hogy az uniés
szabalyozason alapul6 el?nyt az annak megszerzéséhez szilkséges feltételek mesterséges
maodon valé megteremtése Utjan szerezzék meg. Tobb valészin?sit? kérulmény egyuttes
fennéllasa joggal valo visszaélésre engedhet kdvetkeztetni, feltéve hogy e valoszin?sit?
koralmeények objektivek és egybehangzék. llyen valdszin?sit? korilményt képezhet tobbek
kdzott a gazdasagi indokot nélkuloz? atereszt? tarsasdgok megléte, valamint a tarsasagi
csoportszerkezet, a pénzigyi konstrukcio és a kdlcsdondk teljesen formélis jellege. Az a
korialmény, hogy a kamatok forrasa szerinti tagallam egyezményt k6tott azzal a harmadik
allammal, amelyben székhellyel rendelkezik azon tarsasag, amely a kamatok haszonhuzéja,
nem befolyasolja ajoggal vald visszaélés esetleges megéallapitasat.

4)  Valamely nemzeti hatésagnak, ahhoz hogy megtagadja egy tarsasaggal szemben a
kamathaszonh(zo6i min?ség elismerését vagy megallapitsa a joggal valo visszaélés
fennallaséat, nem kell azon szervezetet vagy szervezeteket azonositania, amelyeket e kamat
haszonhuzdinak tekint.

5) A 2003/49 iranyelv 3. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy luxemburgi jog
szerinti, société d’'investissement en capital a risque (SICAR) (kockazatit?ke?

befektet? tarsasag) formaban engedélyezett société en commandite par actions (SCA)
(betéti réeszvénytarsasag) nem min?sithet? az emlitett iranyelv értelmében egy tagallam
vallalkozasanak, amely az ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el?irt
adomentességben részesiilhet, ha az emlitett SICAR altal kapott kamatok — olyan
helyzetben, mint amely az alapigyben szerepel — mentestilnek az impot sur le revenu des
collectivités (tarsasagi jovedelemadd) al6l Luxemburgban, aminek vizsgalata a kérdeést
el?terjeszt? bir6sag feladata.

6) Olyan helyzetben, amikor a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag
altal a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagnak fizetett kamatokra
vonatkozd, a 2003/49 iranyelvben szerepl? forrasadé?mentességi rendszer nem
alkalmazandé az ezen iradnyelv 5. cikkének értelmében vett csalds vagy visszaélés
fennéllasanak megallapitadsa miatt, nem lehet hivatkozni az EUM?Szerz?dés altal biztositott
szabadsagok alkalmazasara annak érdekében, hogy vitassék az els? tagallam e kamatok
addztatasara vonatkoz6 szabalyozasat.

llyen helyzeten kivil az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal f?szabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely szerint az
a belfoldi illet?ség? tarsasag, amely kamatokat fizet egy kulfoldi illet?ség? tarsaséagnak,
forrdsadot koteles levonni e kamatok utan, jollehet ilyen kdtelezettség nem terheli e belfoldi
illet?ség? tarsasagot, ha a kamatban részesil? tarsasag szintén belfoldi illet?ség?
tarsasag, de e cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amely ilyen forrasadot ir el? a
belféldi illet?ség? tarsasag altal valamely kulféldi illet?ség? tarsasag részére tortén?
kamatfizetés esetén, mikdzben az a belfoldi illet?ség? tarsasag, amely egy masik belfoldi
illet?ség? tarsasagtol kap kamatokat, nem koételes tarsasagiadd?el?leget fizetni az els? két
adbévben, és igy ezen adot e kamatok vonatkozasaban joval kés?bbi esedékességgel kell
megfizetnie, mint e forrdsad6 esedékessége;

- azzal ellentétes az olyan nemzeti szabéalyozas, amely azon belfoldi illet?ség?
tarsasagot, amelyre az altala valamely kulfoldi illet?ség? tarsasag részére fizetett kamatok
utan forrdsadd?levonasi kotelezettség harul, arra kotelezi, hogy e forrasad6 késedelmes
megfizetése esetén olyan késedelmi kamatot fizessen, amelynek mértéke magasabb, mint
az a késedelmiad6?mérték, amely a —tdébbek kdzott a belfoldi illet?ség? tarsasag altal egy
masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott kamatokat terhel? — tarsasagi adé késedelmes



megfizetése esetén alkalmazando;

- azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el?, hogy amikor egy
belfoldi illet?ség? tarsasagnak forrasado?levonasi kotelezettsége van azon kamatok
vonatkozasaban, amelyeket valamely kulféldi illet?ség? tarsasagnak fizet, nem
szamolhatdk el az ezen utébbi tarsasag altal viselt kéltségek, amelyek a széban forgo
kdlcsonnyujtasi tevékenységhez kdzvetlenil kapcsolodé kamatok jogcimén keletkeztek,
noha e nemzeti szabalyozas szerint az a belféldi illet?ség? tarsasag, amely egy masik
belfoldi illet?ség? tarsasagtol kap kamatokat, az ilyen kdltségeket levonhatja az adékoteles
jovedelmének megéallapitdsa soran.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



