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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 26. februara 2019 (*)
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Konanie na Sudnom dvore

O prejudicialnych otazkach

O prvych otazkach pism. a) az c), druhych otazkach pism. a) a b) a tretich otazkach vo veciach C
115/16, C118/16, C119/16 a C299/16

O pojme ,vlastnik poZzitkov v podobe Grokov*

O nevyhnutnosti osobitného vnatrostatneho alebo dojednaného ustanovenia, ktorym sa vykonava
?lanok 5 smernice 2003/49

O prvych otadzkach pism. d) az f) vo veciach C 115/16, C118/16 a C119/16, o prvej otdzke pism. d)
a e) vo veci C299/16, o Stvrtych otazkach vo veciach C115/16 a C118/16, o piatej otazke vo veci
C115/16, o Siestej otazke vo veci C118/16 a o Stvrtych otdzkach vo veciach C119/16 a C299/16



O zakladnych zloZzkach zneuzitia prava a suvisiacich dékazoch
O dbékaznom bremene tykajucom sa zneuZitia prava
O piatej otdzke pism. a) aZ c) vo veci C 118/16

O Siestej a siedmej otazke vo veci C 115/16, siedmej a 6smej otdzke vo veci C118/16, piatej a
Siestej otazke vo veci C119/16, ako aj piatej az siedmej otazke vo veci C299/16

O trovach

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Spolo?ny systém
zda?ovania uplat?ovany na vyplaty arokov a licen?nych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo?nos?ami réznych ?lenskych Statov — Smernica 2003/49/ES — Vlastnik poZitkov v podobe
arokov a licen?nych poplatkov — ?lanok 5 — ZneuZitie prava — Spolo?nos? so sidlom v ?lenskom
State vyplacajuca zdruzenej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State uroky, ktoré sa celé
alebo takmer celé nasledne prevadzaju na Uzemie nepatriace k Eurépskej Unii — Dcérska
spolo?nos?, na ktord sa vz?ahuje povinnos? vykona? zrdZku dane z urokov*

V spojenych veciach C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud, Dansko) (C?115/16,
C?118/16 a C?119/16) z 19. februara 2016 a doru?ené Sudnemu dvoru 25. februéra 2016, ako aj
rozhodnutim Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud, Dansko) (C?299/16) z 24. maja 2016
a doru?ené Sudnemu dvoru 26. maja 2016, ktoré suvisia s konaniami:

N Luxembourg 1 (C?115/16),
X Denmark A/S (C?118/16),

C Danmark | (C?119/16),

Z Denmark ApS (C?299/16)
proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor J.?C. Bonichot, A. ArabadZiev, T. von
Danwitz, C. Toader a F. Biltgen, sudcovia A. Rosas (spravodajca), M. lleSi?, L. Bay Larsen, M.
Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. oktobra 2017,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- N Luxembourg 1 a C Danmark I, v zastupeni: A. M. Ottosen a S. Andersen, advokater,

- X Denmark A/S a Z Denmark ApS, v zastupeni: L. E. Christensen a H. S. Hansen,
advokater,

- danska vlada, v zastapeni: C. Thorning, J. Nymann?Lindegren a M. S. Wolff, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci J. S. Horsbgl Jensen, advokat,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastlpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Socio, avvocato dello Stato,

- luxemburské vlada, v zastlpeni: D. Holderer, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci
P.?E. Partsch a T. Lesage, avocats,

- holandské vlada, v zastupeni: K. Bulterman a C. S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
- rakdska vlada, v zastapeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren
a F. Bergius, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels, R. Lyal a L. Grgnfeldt, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci H. Peytz, advokat,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 1. marca 2018,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu smernice Rady 2003/49/ES z
3. juna 2003 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty arokov a licen?nych
poplatkov medzi zdruzenymi spolo?nos?ami réznych ?lenskych Statov (U. v. EU L 157, 2003, s.
49: Mim. vyd. 09/001, s. 380), ako aj ?lankov 49, 54 a 63 ZFEU.

2 Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi spolo?nos?ami N Luxembourg 1, X
Denmark A/S, C Danmark | a Z Denmark ApS na jednej strane a Skatteministeriet (Ministerstvo
dani, Dansko) na druhej strane vo veci povinnosti uloZzenej tymto spolo?nostiam zaplati? da?
zrazenu zo zakladu z dévodu, Ze tieto spolo?nosti vyplatili iroky spolo?nostiam nerezidentom,
ktoré da?ovy orgadn nepovazuje za vlastnikov pozitkov v podobe tychto trokov a ktoré teda
nem&zu by? oslobodené od zdanenia stanoveného smernicou 2003/49.

Pravny ramec
Modelova da?ova zmluva OECD

3 Rada Organizécie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) prijala 30. jula 1963

odporu?anie tykajuce sa odstranenia dvojitého zdanenia a vyzvala vlady ?lenskych Statov, aby pri
uzatvarani alebo revizii dvojstrannych zmllv dodrziavali ,modelovi zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia v oblasti dani z prijmu a kapitalu“, ktora vypracoval vybor OECD pre da?ové zalezitosti a



ktora je pripojena k uvedenému odporu?aniu (?alej len ,modelova da?ova zmluva OECD"). Tato
modelova da?ova zmluva je pravidelne prehodnocovana a menena. Je predmetom komentarov
schva?ovanych Radou OECD.

4 Body 7 az 10 komentarov k ?lanku 1 modelovej da?ovej zmluvy OECD v zneni po zmene,
ku ktorej doSlo po?as roka 1977 (?alej len ,modelova da?ova zmluva OECD z roku 1977"), pod?a
znenia ktorého sa tato zmluva uplat?uje na osoby, ktoré su rezidentmi jedného zmluvného Statu
alebo dvoch zmluvnych Statov, upriamuju pozornos? na skuto?nos?, Zze by mohlo d6js? k jej
zneuzitiu s cie?om vyhna? sa da?ovym povinnostiam prostrednictvom umelych pravnych Struktar.
Znenie tychto komentérov zdéraz?uje vyznam pojmu ,vlastnik pozitkov*, ktory sa pouziva najma v
?lanku 10 (zdanenie dividend) a ?lanku 11 (zdanenie Urokov) tejto modelovej zmluvy, ako aj
nevyhnutnos? boja proti da?ovym podvodom.

5 ?lanok 11 ods. 1 a 2 modelovej da?ovej zmluvy OECD z roku 1977 znie takto:

,1. Uroky, ktoré maja zdroj v jednom zmluvnom $tate a vyplacaju sa rezidentovi druhého
zmluvného Statu, sa mozu zdani? len v tomto druhom State.

2. Tieto uroky vS8ak mozno zdani? aj v zmluvnom State, v ktorom maju zdroj, a to pod?a
predpisov tohto Statu, ale ak je prijemca urokov vlastnikom poZzitkov v podobe Urokov, da? takto
uloZena nepresiahne 10 % z hrubej sumy Urokov. Prislusné organy zmluvnych Statov upravia
sposob uplat?ovania tohto obmedzenia vzajomnou dohodou.”

6 Pri revizii komentarov, ku ktorej doSlo po?as roka 2003, boli komentare doplnené o
poznamky tykajuce sa ,0?elovych spolo?nosti®, ?iZe spolo?nosti, ktoré napriek tomu, Ze po
formalnej stranke su vlastnikmi prijmu, maju v praxi len ve?mi obmedzené pravomoci, ?0 z nich
robi len poverencov alebo spravcov konajucich na G?et dotknutych oséb, pri?om ich nemozno
povazova? za vlastnikov pozitkov v podobe tohto prijmu. Bod 8 komentarov k ?lanku 11 v ich
zneni vyplyvajucom z revizie, ku ktorej doslo po?as roka 2003, stanovuje najma, Ze ,pojem
Vlastnik pozitkov' sa nepouziva v Uzkom a technickom zmysle, ale ma sa chapa? v jeho kontexte
a s oh?adom na cie? a U?el zmluvy, najma s cie?om zabrani? dvojitému zdaneniu a predchadza?
da?ovym unikom a da?ovym podvodom®“. Pokia? ide o bod 8.1 tohto istého znenia komentarov,
uvadza sa v ?om, Ze ,je v rozpore s cie?om a U?elom zmluvy, aby Stat pévodu poskytol zniZzenie
alebo oslobodenie od dane rezidentovi zmluvného Stétu, ktory kond, inak ako v rdmci vz?ahu
zastupcu alebo iného mandatéra, len ako spojka na U?et inej osoby, ktora ma skuto?ne z
predmetného prijmu prospech” a Ze ,u?elovu spolo?nos? nemoZzno beZzne povazova? za vlastnika
pozitkov v pripade, Ze napriek tomu, Ze je formalnym vlastnikom prijmu, v praxi ma len ve?mi
obmedzené pravomoci, ktoré z nej robia len oby?ajného poverenca alebo spravcu konajuceho na
U?et dotknutych oséb*.

7 Na zéklade novej revizie komentarov, ku ktorej doSlo po?as roka 2014, sa urobili spresnenia
tykajuce sa pojmov ,vlastnik pozitkov“, ako aj ,,u?elova spolo?nos?“. V bode 10.3 tohto znenia
komentarov je teda stanovené, Ze ,existuje mnoho spésobov rieSenia problému G?elovych
spolo?nosti a vSeobecnejSie rizik da?oveého turizmu, najma osobitné ustanovenia proti
zneuzivaniu v zmluvach, vSeobecné pravidla proti zneuzivaniu, pravidla uprednost?ovania obsahu

pred formou a pravidla ,hospodarskej podstaty*.
Smernica 2003/49
8 Odobvodnenia 1 az 6 smernice 2003/49 su formulované takto:

»(1)  Vjednotnom trhu, ktory ma vlastnosti domaceho trhu, by transakcie medzi spolo?nos?ami
rozdielnych ?lenskych Statov nemali podlieha? menej priaznivym podmienkam zda?ovania ako su



tie, ktoré sa uplat?uju na tie isté transakcie vykonavané medzi spolo?nos?ami toho istého
?lenského Statu.

(2) Tato poziadavka v su?asnosti nie je splnena oh?adom vyplat urokov a licen?nych
poplatkov; vnutroStatne da?ové zakony, pripadne v spojeni s dvojstrannymi alebo viacstrannymi
dohodami, nemusia vzdy zaru?ova? odstranenie dvojitého zda?ovania a ich uplat?ovanie na
prislusné spolo?nosti ?asto predstavuje za?aZ v podobe administrativnych formalit a problémov s
pe?aznymi tokmi.

(3) Je potrebné zabezpe?i?, aby vyplaty Urokov a licen?nych poplatkov podliehali iba jednému
zdaneniu v niektorom ?lenskom Statne.

(4)  ZruSenie zda?ovania vyplat Urokov a licen?nych poplatkov v ?lenskom State, v ktorom tieto
prijmy vznikaju ?i uz su vyberané zrazkou zo z&kladu, alebo vyrubenim dane, je najvhodnejSim
prostriedkom odstranenia uvedenych formalit a problémov a zabezpe?enia rovnosti pristupu
oh?adom dani k vnutroStatnym a cezhrani?nym transakciam; preto je obzvla$? potrebné zrusi?
takéto dane vz?ahujlce sa na takéto vyplaty vykonavané medzi zdruzenymi spolo?nos?ami
rozdielnych ?lenskych Statov, rovnako ako medzi trvalymi podnikmi takychto spolo?nosti.

(5) RezZim by sa mal uplat?ova? iba na ?iastku urokov alebo licen?nych poplatkov, ktoré by boli
mohli by? dohodnuté platcom a vlastnikom poZitkov v nepritomnosti zvlaStneho vz?ahu, ak takato
?iastka jestvuje.

(6) 7?alej je potrebné nezabra?ova? ?lenskym Statom, aby prijali opatrenia na boj proti
podvodom alebo zneuZzivaniu.”

9 ?lanok 1 smernice 2003/49 stanovuje najma:

.L.  Vyplaty arokov a licen?nych poplatkov vznikajice v ?lenskom State su oslobodené od
akychko?vek dani ukladanych na uvedené vyplaty v uvedenom State ?i uz zrazkou zo zakladu,
alebo vyrubenim za podmienky, Ze vlastnik pozitkov v podobe Urokov a licen?nych poplatkov je
spolo?nos? ?alSieho ?lenského Statu alebo trvaly podnik spolo?nosti niektorého ?lenského Statu.

4.  Spolo?nos? niektorého ?lenského Statu sa povazuje za vlastnika pozitkov v podobe Urokov
alebo licen?nych poplatkov iba vtedy, ak uvedené poplatky prijima vo svoj vlastny prospech, a nie
ako sprostredkovate? za int osobu, akym je zastupca, poverenec alebo splnomocnenec.

5.  Trvaly podnik sa povaZzuje za vlastnika pozitkov v podobe Urokov alebo licen?nych poplatkov:

b)  ak vyplaty arokov alebo licen?nych poplatkov predstavuju prijem, oh?adom ktorého uvedeny
trvaly podnik podlieha v ?lenskom State, v ktorom sidli, jednej z dani uvedenej v ?lanku 3 pism. a)
bod iii) alebo v pripade Belgicka ,imp6t des non?résidents/belasting der niet?verblijfhouders’,
alebo v pripade Spanielska ,Impuesto sobre la Renta de no Residentes’, resp. dani, ktora je
zhodna alebo v zna?nej miere podobné a ktora sa uklada po dni nadobudnutia G?innosti tejto
smernice navySe oproti jestvujacim daniam alebo miesto nich.

7. Tento ?lanok sa uplat?uje iba vtedy, ak spolo?nos?, ktora je platcom urokov a licen?nych
poplatkov, alebo spolo?nos?, ktorej trvaly podnik sa povazuje za platcu urokov a licen?nych



poplatkov, je zdruZenou spolo?nos?ou spolo?nosti, ktora je vlastnikom pozitkov alebo ktorej trvaly
podnik sa povaZuje za vlastnika pozitkov v podobe uvedenych urokov alebo licen?nych poplatkov.

11.  Stat pévodu moze pozadova?, aby spinenie poziadaviek stanovenych v tomto ?lanku a v
?lanku 3 bolo v ?ase vyplaty Urokov a licen?nych poplatkov doloZzené potvrdenim. Ak splnenie
poZiadaviek stanovenych v tomto ?lanku nebolo potvrdené v ?ase vyplaty, ?lensky Stat moze
slobodne pozadova? zrazku dane zo zakladu.

12.  Stat pévodu moze ako podmienku pre oslobodenie od dane na zaklade tejto smernice
stanovi?, Ze na z&klade potvrdenia dosved?ujuceho splnenie poZiadaviek v tomto ?lanku a v
?lanku 3 vydal rozhodnutie o oslobodeni od dane. Rozhodnutie o oslobodeni od dane sa vydava
najneskorsie do troch mesiacov po poskytnuti potvrdenia spolu so zdévod?ujucimi informaciami,
ktoré Stat pévodu mdze opravnene pozadova?, a je platné najmenej na obdobie jedného roka od
jeho vydania.

13. NaU?ely odseku 11 a 12 mé& vydavané potvrdenie oh?adom kazdej zmluvy na vyplatu
platnos? najmenej jeden rok, avSak nie dihSie ako tri roky odo d?a jeho vydania a obsahuje tieto
informécie:

b)  vlastnictvo pozitkov prijimajucou spolo?nos?ou v sulade s ods. 4 alebo jestvovanie
podmienok v sulade s ods. 5, pokia? trvaly podnik je prijimate?om vyplaty;..."

10  Vyrazy pouzité v ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 su pod~?a jazykovej verzie ,prijemca”“ [v

(beneficiarul)], ,skuto?ny prijemca“ [v Spaniel?ine (beneficiario efectivo), ?estine (skute?ny
vlastnik), estén?ine (tulusaaja), angli?tine (beneficial owner), talian?ine (beneficiario effettivo),
litov?ine (tikrasis savininkas), malt?ine (sid benefi?jarju), portugal?ine (beneficiario efectivo) a
fin?ine (tosiasiallinen edunsaaja)], ,vlastnik“/,ten, kto ma pravo pouziva?“ [v nem?ine
(Nutzungsberechtigte), dan?ine (retmeessige ejer), gré?tine (? ?????????7?), chorvat?ine
(ovlasteni korisnik), ma?ar?ine (haszonhizd), po?stine (w?a?ciciel), sloven?ine (vlastnik
pozitkov), slovin?ine (upravi?eni lastnik) a Svéd?ine (den som har rétt till)], alebo aj ,ten, kto ma
pravo ako posledny” [v holand?ine (de uiteindel?k gerechtigde)].

11 ?lanok 2 tejto smernice stanovuje:
.,Na U?ely tejto smernice:

a) termin ,uroky' ozna?uje prijem z poh?adavok kazdého druhu, bez oh?adu na to, ?i st
zabezpe?ené hypotékou, alebo nie a ?i zahr?uju podiel na diznikovych ziskoch, alebo nie, a
najma prijem z cennych papierov a prijem z dlhopisov alebo obligacii, vratane prémii a ziskov
spojenych s takymito cennymi papiermi, dlhopismi alebo obligaciami;

12  ?lanok 3 uvedenej smernice stanovuije:
.,Na u?ely tejto smernice:

a) termin ,spolo?nos? niektorého ?lenského Statu' ozna?uje akuko?vek spolo?nos?:



i)  ktora ma jednu z poddb uvedenych v prilohe k tejto smernici a

i)  ktora sa v sulade s da?ovymi zdkonmi ?lenského Statu povazuje za sidliacu v uvedenom
?lenskom State a v zmysle dohovoru o dvojitom zda?ovani prijmu uzavretého s tretim Statom sa
nepovazuje na da?ové U?ely za sidliacu mimo spolo?enstva a

iii)  ktora podlieha jednej z tychto dani bez toho, aby bola od nich oslobodena alebo dani, ktora
je zhodna alebo v zna?nej miere podobna a ktora sa uklada po dni nadobudnutia U?innosti tejto
smernice navyse k jestvujucim daniam alebo miesto nich:

— selskabsskat v Dansku,

— impot sur le revenu des collectivités v Luxembursku,

b)  spolo?nos? je ,zdruzenou spolo?nos?ou’ druhej spolo?nosti, ak prinajmensom:

i)  prva spolo?nos? ma bezprostredny minimélny podiel 25 % na kapitéle druhej spolo?nosti
alebo

ii)  druha spolo?nos? ma bezprostredny minimalny podiel 25 % na kapitéle prvej spolo?nosti,
alebo

iii)  tretia spolo?nos? ma bezprostredny minimalny podiel 25 % tak na kapitale prvej spolo?nosti,
ako aj na kapitale druhej spolo?nosti.

Podiely musia zahr?ova? iba spolo?nosti, ktoré sidlia na izemi spolo?enstva.

13  Medzi spolo?nos?ami, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 3 pism. a) smernice 2003/49 a ktorych
zoznam je uvedeny v prilohe tejto smernice, su uvedené ,spolo?nosti jestvujluce na zaklade
luxemburského prava zname ako: ,société anonyme’, ,société en commandite par actions' a

,S0Ciété a responsabilité limitée*.

14  ?lanok 4 smernice 2003/49, nazvany ,Vyplaty, ktoré sa nepovazuju za Uroky a licen?né
poplatky“, stanovuje vo svojom odseku 1 najma:

,Stat pévodu nie je povinny zabezpe?i? prospechy tejto smernice v tychto pripadoch:

a) vyplaty, ktoré sa povazuju za rozde?ovanie ziskov alebo splacanie kapitalu na zaklade prava
Statu povodu;

b)  vyplaty z poh?adévok, ktoré zahr?uju pravo na G?as? na ziskoch diznika;

15  ?lanok 5 tejto smernice, nazvany ,Podvod a zneuzivanie®, znie takto:



,L.  Tato smernica nebrani uplat?ovaniu domacich ustanoveni alebo ustanoveni zaloZzenych na
dohode potrebnych na zabranenie podvodu alebo zneuzivaniu.

2.  ?lenské Staty v pripade transakcii, v pripade ktorych je hlavnou pohnutkou alebo jednou z
hlavnych pohnutok da?ovy Unik, vyhybanie sa daniam alebo zneuzZivanie, odoberu prospechy
plynace z tejto smernice alebo odmietnu uplat?ovanie tejto smernice."

Dohovory o zamedzeni dvojitého zdanenia

16  ?lanok 11 ods. 1 dohovoru medzi vlddou Luxemburského ve?kovojvodstva a vladou
Danskeho krd?ovstva o zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzajomnej
administrativnej pomoci v oblasti dani z prijmu a majetku, podpisaného v Luxemburgu 17.
novembra 1980 (?alej len ,da?ovy dohovor medzi Luxemburskom a Danskom*), rozde?uje da?ovu
pravomoc v oblasti trokov medzi tieto dva ?lenské Staty a znie takto:

,Uroky pochadzajlce z jedného zmluvného tatu a vyplatené rezidentovi druhého zmluvného Statu
podliehaja dani len v tomto druhom Stéte, ak je tento rezident vlastnikom pozitkov v podobe tychto
arokov.*

17  ?lanok 11 ods. 1 dohovoru medzi severskymi krajinami o zamedzeni dvojitého zdanenia v
oblasti dani z prijmu a majetku, podpisaného v Helsinkach 23. septembra 1996 v zneni
relevantnom pre konania vo veciach samych (?alej len ,da?ovy dohovor medzi severskymi
krajinami®), je formulovany totoznym sposobom.

18 Z tychto dohovorov vyplyva, Ze Stat zdroja, teda vo veciach samych Danske kra?ovstvo,
moZe zdani? uroky prevedené rezidentovi iného ?lenského Statu, ak uvedeny rezident nie je
vlastnikom pozitkov v podobe tychto trokov. Ziadny z tychto dohovorov viak nedefinuje pojem
wvlastnik pozitkov*.

Danske pravo
Zdanenie urokov
19 82 ods. 1 pism. d) selskabsskattelov (zakon o dani z prijmov pravnickych oséb) stanovuje:

»Za zdanite?né osoby pod?a tohto zakona sa... povazuju spolo?nosti, zdruZenia a pod. uvedené v
8 1 ods. 1 so sidlom v zahrani?i, ak

d)  prijimaju aroky platené zo zdrojov v Dansku v suvislosti s dlhom, ktory méa [spolo?nos?
zaregistrovana v Dansku] alebo [trvaly podnik zahrani?nej spolo?nosti] vo?i takym pravnickym
osobam, ako su uvedené v § 3 B zakona o sprave dani (kontrolovany dlh)... Da?ova povinnos? sa
nevz?ahuje na Uroky, ak sa tieto na zaklade smernice [2003/49] alebo na zaklade dohovoru o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenom s Faerskymi ostrovmi, Grénskom alebo Statom, v
ktorom ma prijimajuca spolo?nos? a pod. svoje sidlo, nezda?uju vobec alebo len zniZzenou
sadzbou dane. Toto pravidlo v3ak plati iba vtedy, ak spolo?nos? platiaca Uroky a prijimajdca
spolo?nos? su nepretrzite najmenej po dobu jedného roka, ktord musi zah??a? aj de? platby,
zdruZenymi spolo?nos?ami v zmysle uvedenej smernice. ..."

Zrazkova da?

20 Ak urokové prijmy z Danska pod?a § 2 ods. 1 pism. d) zakona o dani z prijmov pravnickych



os6b podliehaju obmedzenej da?ovej povinnosti, dansky platite? trokov je povinny vykona?
zrazku dane zo zakladu pod?a 8 65 D kildeskattelov (zakon o zrazkovej dani). Platite? arokov je
vo?i Statu zodpovedny za zaplatenie sum zrazkovej dane.

21  Ako vyplyva najmé z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vo veci C?115/16, pre roky 2006 az
2008 bola sadzba dane z arokov prijatych spolo?nos?ou rezidentom v inom ?lenskom State ako
Danske krad?ovstvo vysSia ako sadzba dane platenej danskou spolo?nos?ou. Ministerstvo dani
v8ak v ramci Zaloby vo veci samej uznalo, Ze tento rozdiel sadzieb je v rozpore s ustanoveniami
Zmluvy o ES tykajucimi sa slobody usadi? sa. Uznalo, Ze je potrebné znizi? poh?adavku tykajlcu
sa zrazkovej dane za tieto roky.

22  ZraZkova da? je splatnd v okamihu zaplatenia urokov, zatia? ?0 splatnos? dane danskej
spolo?nosti z jej predpokladaného prijmu sa spravuje pruznejSimi pravidlami. NavySe v pripade
omesSkania platby zrazkovej dane je sadzba urokov z omesSkania vySSia ako sadzba splatna v
pripade oneskorenej platby dane z prijmov pravnickych os6b danskej spolo?nosti.

23 Pod?a § 65 C ods. 1 zdkona o zrdZkovej dani je platite? licen?nych poplatkov, ktoré maja
svoj pévod v Dansku, v zdsade povinny zrazi? da? bez oh?adu na to, ?i prijemca je alebo nie je
rezidentom v Dansku.

Pravo uplatnite?né na podvod a zneuZivanie

24 Az do prijatia zakona ?. 540 z 29. aprila 2015 v Dansku neexistovalo vSeobecné
ustanovenie pravnych predpisov tykajluce sa boja proti zneuzivaniu. V judikatire sa vSak vyvinula
tzv. doktrina ,reality”, pod?a ktorej sa zda?ovanie stanovuje na zaklade konkrétneho posudenia
skutkovych okolnosti. To okrem iného znamena, Ze za ur?itych okolnosti mozno odhliadnu? od
umelych da?ovych mechanizmov s cie?om, aby zdanenie odrazalo realitu, a to pod?a zasady
prednosti obsahu pred formou (substance?over?form).

25  Zrozhodnuti vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v kazdom z konani vo veciach samych sa
U?astnici konania zhoduju na tom, Ze doktrina reality nie je dostato?nym od6évodnenim na
vyla?enie mechanizmov, o ktoré ide v uvedenych veciach.

26  Ako vyplyva z tychto rozhodnuti vnutroStatneho sudu, v judikatare sa takisto vytvorila tzv.
zasada ,skuto?ného prijemcu prijmu” (,rette indkomstmodtager“). Tato zdsada vychadza zo
zakladnych ustanoveni o zda?ovani prijmov uvedenych v 8 4 statsskatteloven (zakon o Statnych
daniach), v désledku ktorych da?ové organy nemusia prija? umelé oddelenie medzi podnikanim
alebo ?innos?ou, ktora vytvara prijem, a priradenim z toho vyplyvajucich prijmov. Tato zasada sa
teda tyka ur?enia osoby, ktoré je bez oh?adu na formalne zdanie skuto?nym prijemcom
konkrétneho prijmu, a teda v tomto pripade zdanite?nou osobou.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

27  V ramci Styroch sporov vo veciach samych luxemburska spolo?nos?, ktora prevzala
zavazky danskej spolo?nosti (vec C?115/16), ako aj tri danske spolo?nosti (veci C?118/16,
C?119/16 a C?299/16) namietaju proti rozhodnutiam SKAT (Da?ova sprava, Dansko) (?alej len
~SKAT"), ktorymi im odmietla prizna? oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob stanovené
v smernici 2003/49, pokia? ide o uroky prevedené na subjekty usadené v inom ?lenskom Stéate, z
dovodu, Ze tieto subjekty nie su vlastnikmi pozitkov v podobe tychto arokov, ale su len G?elovymi
spolo?nos?ami.

28 Na to, aby mal subjekt, ktory prijima aroky, narok na da?ové vyhody uvedené v smernici
2003/49, musi sp??a? podmienky stanovené touto smernicou. Ako vSak uvadza danska vlada vo



svojich pripomienkach, méze dochadza? k tomu, Ze skupiny spolo?nosti, ktoré nesp??aju tieto
podmienky, vytvaraju medzi spolo?nos?ou, ktora prevadza uroky, a subjektom, ktory ma s nimi
skuto?ne disponova?, jednu alebo nieko?ko umelych spolo?nosti, ktoré sp??aju formalne
poziadavky uvedenej smernice. Prave na takéto finan?né Struktary sa vz?ahuju prejudicialne
otazky, ktoré poloZzili vnatroStatne sudy a ktoré sa tykaju zneuZzitia prava, ako aj pojmu ,vlastnik
pozitkov*“.

29  Skutkové okolnosti, ako ich opisuju vnutroStatne sudy a ako su vyjadrené v rozhodnutiach
vnuatroStatnych sudov prostrednictvom nieko?kych schém Struktiry prislusnych skupin
spolo?nosti, s osobitne zloZité a podrobné. Z nich sa prihliadne len na skuto?nosti, ktoré su
nevyhnutné na zodpovedanie prejudicialnych otazok.

1. Vec C?115/16, N Luxembourg 1

30 Pod?a rozhodnutia vnatrostatneho sudu pa? kapitalovych investi?nych fondov, z ktorych
Ziadny nie je spolo?nos?ou rezidentom v ?lenskom State alebo v krajine, s ktorou Danske
kra?ovstvo podpisalo da?ovy dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, zaloZilo po?as roka 2005
skupinu zloZenu z viacerych spolo?nosti na U?ely nadobudnutia spolo?nosti T Danmark, ktora je
vyznamnym danskym poskytovate?om sluZieb.

31 Dénska vlada vo svojich pripomienkach uviedla, Ze vec C?115/16 sa tyka tej istej skupiny
spolo?nosti, o aku ide vo veci C?116/16, ktora sa tyka zdanenia dividend a je predmetom
rozsudku z dnesného d?a, T Danmark a Y Denmark Aps (C?116/16 a C?117/16).

32  Ako to uvadza vnutroStatny sud, kapitalové investi?né fondy vytvorili spolo?nosti v
Luxembursku, najma A Luxembourg Holding, ako aj spolo?nosti v Dansku, medzi ktoré patri N
Danmark 1. Nadobudnutie spolo?nosti T Danmark bolo financované najméa prostrednictvom
pozi?iek, ktoré poskytli kapitalové investi?né fondy spolo?nosti N Danmark 1, a prostrednictvom
zvySeni imania tejto spolo?nosti. V priebehu roka 2009 sa N Danmark 1 zlG?ila s inou danskou
spolo?nos?ou, ktora bola zruSena v priebehu roka 2010 pri cezhrani?nej fuzii so spolo?nos?ou C
Luxembourg. C Luxembourg nasledne zmenila ndzov a bola zlikvidovana, pri?om doslo k prevodu
predmetnej poh?adavky na N Luxembourg 1, ktora pokra?uje v konani vo veci samej hamiesto
spolo?nosti N Danmark 1.

33  Jedna z danskych spolo?nosti, ktoré vytvorili kapitalové investi?né fondy, a to N Danmark 5,
nadobudla T Danmark. Na jar 2006 N Danmark 5 previedla svoje akcie v spolo?nosti T Danmark
na C Luxembourg, ktora sa tak stala materskou spolo?nos?ou spolo?nosti T Danmark.

34  D?a 27. aprila 2006 boli cenné papiere tykajuce sa p6zi?iek poskytnutych kapitalovymi
investi?nymi fondmi prevedené tymito fondmi na A Luxembourg Holding, ktora ich v ten isty de?
sama previedla na C Luxembourg, matersku spolo?nos? spolo?nosti T Danmark.

35 Od tohto datumu sa C Luxembourg stala diZnikom spolo?nosti A Luxembourg Holding
rovnakej sumy, aki N Danmark 1 dlhuje spolo?nosti C Luxembourg. Pod?a vnuatroStatneho sudu
sa dlh spolo?nosti N Danmark 1 aro?il v sadzbe 10 %, zatia? ?0 dlhy spolo?nosti C Luxembourg a
A Luxembourg Holding sa uro?ili v sadzbe 9,96875 %. D?a 9. jula 2008 dosiahlo uro?enie
pozi?iek dohodnutych medzi spolo?nos?ami C Luxembourg a A Luxembourg Holding 10 %.
Naproti tomu Uro?enie pbdzi?iek dohodnutych medzi spolo?nos?ou A Luxembourg Holding a
kapitalovymi investi?nymi fondmi bola zachovana na urovni 9,96875 %.



36 V priebehu roka 2006 C Luxembourg znaSala naklady v ramci ,,ostatnych externych
nakladov” vo vyske 8 701 eur, z toho 7 810 eur na mzdy. NavySe tato spolo?nos? znaSala naklady
v rdmci ,ostatnych prevadzkovych nakladov” vo vyske 209 349 eur.

37  Vtom istom roku 2006 A Luxembourg Holding tieZ znaSala naklady v ramci ,ostatnych
externych nakladov* vo vySke 3 337 eur, z toho 2 996 eur na mzdy. NavySe tato spolo?nos?
znéSala naklady v ramci ,ostatnych prevadzkovych nakladov* vo vySke 127 031 eur.

38 Pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu ro?né G?tovna zavierka spolo?nosti C Luxembourg
za roky 2007 a 2008 ukazuje, Ze tato spolo?nos? zamestnavala po?as tychto rokov v priemere
dvoch zamestnancov na kratSi pracovny ?as. Pokia? ide o ro?na G?tovna zavierku spolo?nosti A
Luxembourg Holding za to isté obdobie, je z nej zrejmé, Ze tato spolo?nos? zamestnavala po?as
uvedenych rokov v priemere jednu osobu na kratSi pracovny ?as.

39  Okrem drzby podielov v spolo?nosti N Danmark 1 sa ?innos? spolo?nosti C Luxembourg
obmedzovala na drzbu cennych papierov vydanych spolo?nos?ou C Luxembourg.

40 C Luxembourg a A Luxembourg Holding maju obe sidlo na tej istej adrese. Tuto adresu
pouzivaju aj spolo?nosti, ktoré maju priame vazby s niektorym z investi?nych fondov.

41  VnutroStatny sud uvadza, Ze v priebehu roka 2011 SKAT vydala da?ovy vymer v savislosti s
arokmi za roky 2006 az 2008 v celkovej vysSke 925 764 961 danskych korun (DKK) (priblizne 124
milionov eur). SKAT totiz zastavala nazor, ze C Luxembourg a A Luxembourg Holding neboli
vlastnikmi pozitkov v podobe Urokov, ale fungovali len ako U?elové spolo?nosti, a Ze Uroky boli
prevadzané z danskej ?asti skupiny do kapitalovych investi?nych fondov prostrednictvom tychto
dvoch luxemburskych spolo?nosti. SKAT z toho vyvodila zaver, Ze na Zalobky?u vo veci samej sa
vz?ahovala povinnos? zrazi? da? zo zaplatenych a zu?tovanych arokov a Ze je zodpovedna za
zaplatenie nezrazenej dane.

42  Da?ovy vymer napadla Zalobky?a vo veci samej na danskych sudoch.

43 N Luxembourg 1 odmieta skuto?nos?, Ze situacia vo veci samej ma charakter podvodu
alebo zneuzitia. Tvrdi, Ze v kazdom pripade, a to aj v pripade podvodu alebo zneuzitia, mozno
uplatnenie smernice 2003/49 odoprie? v sulade s jej ?lankom 5 ods. 1 len pod podmienkou, Ze
existuje zodpovedajuci pravny zaklad vo vnutroStatnom prave. Takyto zaklad vSak v danskom
prave chyba.

44  Pre pripad, Zze C Luxembourg sa nepovaZuje za vlastnika pozitkov v podobe urokov,
Zalobky?a vo veci samej tvrdi, Ze danske pravidla tykajlce sa zrdZkovej dane, jej vyberania a s
tym suvisiacej zodpovednosti s v rozpore so slobodou usadi? sa zaru?enou v prave Unie a
subsidiarne vo?nym pohybom kapitalu najma z tychto dévodov: po prvé k zaplateniu zrdZzkovej
dane dochadza skoér ako k podobnému zdaneniu pravnickych oséb; po druhé uroky z omeskania
zo zrazkovej dane zo zakladu su ove?a vysSie ako Uroky z omeSkania suvisiace so zdanenim
pravnickych os6b; po tretie dliZznik musi zrazi? da? a po Stvrté diZznik musi prevzia? zodpovednos?
za zrédZkovu da? v sulade so zakonom o zraZzkovej dani.

45  V tomto kontexte @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L. @) Masa?lanok 1 ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 smernice [2003/49] vyklada? v
tom zmysle, Ze ak spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State, na ktoru sa vz?ahuje ?lanok 3 tejto
smernice, za takych okolnosti, akymi su okolnosti v prejednavanej veci, prijme arok od dcérskej



spolo?nosti v inom ?lenskom Stéate, je ,vlastnikom poZzitkov' v podobe tychto arokov v zmysle
uvedenej smernice?

b)  Ma sa pojem ,vlastnik pozitkov‘ v ?lanku 1 ods. 1 smernice [2003/49] v spojeni s ?lankom 1
ods. 4 tejto smernice vyklada? v sulade so zodpovedajucim pojmom v ?lanku 11 [modelovej
da?ovej zmluvy OECD z roku 1977]?

c) V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku pism. b): ma sa tento pojem vyklada? len z
h?adiska komentara k ?lanku 11 [modelovej da?ovej zmluvy OECD z roku 1977] (bod 8), alebo sa
ma prihliada? aj na neskorsie komentare, akymi st doplnenia z roku 2003 tykajuce sa ,u?elovych
spolo?nosti‘ (bod 8.1, teraz bod 10.1) alebo doplnenia z roku 2014 tykajuce sa ,zmluvnych alebo
zakonom stanovenych povinnosti* (bod 10.2)?

d) Ak mozno prihliada? na komentar z roku 2003, je to, aby sa spolo?nos? nepovazovala za
Vlastnika pozitkov‘ na (?ely smernice [2003/49], podmienené skuto?nym presmerovanim
finan?nych prostriedkov osobam, ktoré sa v State, v ktorom sidli platca urokov, povazuju za
Vlastnikov poZzitkov' v podobe predmetnych drokov, a ak ano, je ?alSou podmienkou to, Ze k
skuto?nému prevodu dojde v okamihu blizkom vyplate Grokov a/alebo sa uskuto?ni ako vyplata
arokov?

e) Akyvyznam ma v tejto suvislosti skuto?nos?, ?i sa na U?ely pdzi?ky pouzije vlastny kapital,
?i predmetny Urok je zahrnuty do istiny, ?i prijemca urokov nasledne uskuto?ni prevod materskej
spolo?nosti sidliacej v tom istom State v ramci skupiny s cie?om upravi? vynosy na da?ove u?ely
pod?a pravidiel platnych v dotknutom State, ?i predmetné Uroky su nasledne konvertované na
vlastné imanie spolo?nosti, ktora je prijemcom p6zi?ky, ?i prijemca urokov ma zmluvnu alebo
zakonom stanovenu povinnos? previes? Uroky na inu osobu a ?i va?Sina oséb, ktoré sa v State,
kde sidli platite? arokov, povazuju za ,vlastnikov pozitkov' v podobe urokov, sidli v inych ?lenskych
Statoch alebo v tretich krajinach, s ktorymi ma Danske kra?ovstvo podpisany dohovor o
zamedzeni dvojitého zdanenia, takZze pod?a danskej pravnej Upravy zda?ovania by neexistoval
zaklad na vykonanie zraZzky dane zo zékladu, keby boli tieto osoby poskytovate?mi p6zi?ky, a teda
by boli priamymi prijemcami trokov?

f)  Aky vyznam ma na posudenie otazky, ?i sa ma prijemca urokov povazova? za ,vlastnika
pozitkov' v zmysle smernice, skuto?nos?, Ze vnatrostatny sud po posudeni skutkovych okolnosti
veci konstatuje, Ze prijemca — bez zmluvnej alebo zdkonom stanovenej povinnosti previes? prijaté
aroky na int osobu — nemal ,plné‘ pravo ,pouziva? a poziva? uroky‘ v zmysle komentéra z roku
2014 k [modelovej da?ovej zmluve OECD z roku 1977]?

2. a) Moze sa ?lensky Stat odvolava? na ?lanok 5 ods. 1 smernice [2003/49] o uplat?ovani
vnutroStatnych ustanoveni na zabranenie podvodom alebo zneuzZivaniu alebo na ?lanok 5 ods. 2
tejto smernice len za predpokladu, Ze dotknuty ?lensky Stat prijal osobitné vnutroStatne
ustanovenie, ktorym sa vykonava ?lanok 5 smernice, alebo Ze vnutroStatne pravo obsahuje
vSeobecné ustanovenia ?i zdsady tykajlce sa podvodov, zneuzivania a da?ovych Unikov, ktoré sa
daju vyklada? v sulade s ?lankom 5?

b) V pripade kladnej odpovede na druhu otdzku pism. a): mozno povazova? § 2 ods. 2 pism. d)
[zakona o dani z prijmov pravnickych osdb], ktory stanovuje, Ze obmedzena da?ova povinnos? pri
arokovych prijmoch sa nevz?ahuje na ,uroky oslobodené od dane... pod?a smernice [2003/49] o
spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty arokov a licen?nych poplatkov medzi
zdruZzenymi spolo?nos?ami réznych ?lenskych Statov’, za takéto osobitné vnutrostatne
ustanovenie v zmysle ?lanku 5 smernice?

3. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma



?lenskymi Statmi a vypracovaného v sulade s [modelovou da?ovou zmluvou OECD], pod?a
ktorého je zda?ovanie urokov podmienené tym, ?i sa prijemca urokov povaZzuje za vlastnika
pozitkov v podobe drokov, dojednanym ustanovenim na zabranenie zneuZzivaniu, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 5 smernice?

4. Ide o zneuzivanie v zmysle smernice [2003/49], pokia? su v ?lenskom State, kde sidli platite?
arokov, Uroky da?ovo odpo?itate?né a v ?lenskom State, kde sidli prijemca arokov, sa uroky
nezda?uju?

5. Ma ?lensky Stat, ktory nechce uzna?, Ze spolo?nos? v inom ?lenskom State je vlastnikom
pozitkov v podobe urokov, a tvrdi, Ze tato spolo?nos? je umelou U?elovou spolo?nos?ou, pod?a
smernice [2003/49] alebo ?lanku 10 ES povinnos? uvies?, koho ma teda ?lensky Stat povazova?
za vlastnika pozitkov?

6. Ak sa spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (matersk& spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZkovej dane pod?a smernice [2003/49], pokia? ide o Uroky
prijaté od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a materska
spolo?nos? sa v poslednom uvedenom ?lenskom State povaZuje za osobu s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou v suvislosti s tymito arokmi, brani ?1anok 43 v spojeni s ?lankom 48 ES
pravnej uprave, na zaklade ktorej posledny uvedeny ?lensky Stat poZaduje od spolo?nosti
zodpovednej za vykonanie zrazky dane zo zakladu (dcérska spolo?nos?), aby v pripade
oneskorenej Uhrady splatnej zrazkovej dane zaplatila irok z omeSkania s vySSou urokovou
sadzbou, nez je sadzba uroku z omeSkania, ktora ?lensky Stat uplat?uje pri da?ovych dlhoch
pravnickych osbdb (vratane urokovych prijmov) vymahanych od spolo?nosti sidliacich v tom istom
?lenskom State?

7. Ak saspolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materska spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a smernice [2003/49], pokia? ide o uroky
prijaté od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a materska
spolo?nos? sa v poslednom uvedenom ?lenskom State povaZuje za osobu s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou v savislosti s tymito Urokmi, brani ?1anok 43 v spojeni s ?lankom 48 ES
(a/alebo s ?lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej Uprave, na zaklade ktorej:

- je platite? arokov v poslednom uvedenom ?lenskom State povinny vykona? zrazku dane z
arokov zo zékladu a ru?i Statu za nevykonanie zrazky dane zo zakladu, ale takato povinnos?
vykona? zrazku dane zo zakladu sa neuplatni, ak prijemca urokov sidli vtomto ?lenskom State?

— materska spolo?nos? v poslednom uvedenom ?lenskom State by v prvych dvoch
zda?ovacich obdobiach nemala povinnos? plati? preddavky na da? z prijmov pravnickych oséb,
ale bola by povinna zaplati? da? z prijmov pravnickych oséb aZz omnoho neskdr, nez je splatnos?
zrdZkovej dane?

VnutroStatny sad Ziada Sudny dvor, aby pri odpovedi na siedmu otazku prihliadal na odpove? na
Siestu otazku.“

2. Vec C?118/16, X Denmark

46  Zrozhodnutia vnatrostatneho sudu vyplyva, Ze skupina X je celosvetovou skupinou
podnikov, ktorej si?as?ou je Zalobky?a vo veci samej. Po?as roka 2005 tato skupinu nadobudli
kapitalové investi?né fondy, pri7om Zalobky?a vo veci samej bola zaloZzena v tom istom roku.

47  Tieto fondy su priamymi akcionarmi materskej spolo?nosti skupiny, konkrétne X SCA,
SICAR so sidlom v Luxembursku, ktora je prevadzkovana ako komanditna akciova spolo?nos?



(SCA) a méa postavenie spolo?nosti investujucej do rizikového kapitalu (SICAR).

48  Dansky da?ovy organ zastaval nazor, Zze X SCA, SICAR je pod?a danskeho prava
transparentny subjekt, teda Ze nie je samostatnym da?ovnikom v zmysle danskeho prava.

49  Pod?a rozhodnutia vnutrostatneho sadu je portfélio spolo?nosti X SCA, SICAR tvorené
podielom 100 % na zakladnom imani spolo?nosti X Sweden Holding AB so sidlom vo Svédsku a
pdzi?kou poskytnutou tej istej spolo?nosti. Okrem tohto podielu a tejto p6zi?ky X SCA, SICAR
nevykonava Ziadnu ?innos?.

50 Jedinou ?innos?ou spolo?nosti X Sweden Holding je len to, Ze je holdingovou spolo?nos?ou
spolo?nosti X Sweden, ktora je sama materskou spolo?nos?ou spolo?nosti X Denmark, Zalobkyne
vo veci samej. X Sweden Holding si 27. decembra 2006 zobrala od svojej vlastnej materskej
spolo?nosti X SCA, SICAR p6Zzi?ku uvedenu v predchadzajucom bode vo vyske 498 500 000 eur.
X Sweden Holding odpo?itala pri vypo?te svojho zdanite?ného prijmu aroky prevedené na X SCA,
SICAR.

51 X Sweden je vlastnictvom spolo?nosti X Sweden Holding vo vySke 97,5 % a vedenia
skupiny X vo vySke 2,5 %. Po?as obdobia, o ktoré ide vo veci samej, mala X Sweden to isté
predstavenstvo ako X Sweden Holding a nevlastnila akcie v spolo?nostiach inych ako X Denmark.

52  VnutroStatny sud uvadza, ze za?iatkom roku 2007 X Sweden prevzala ?innos? ingj
spolo?nosti, v tomto pripade spolo?nosti X AB so sidlom vo Svédsku, ktora spo?ivala v registracii
vyrobkov na Uradoch a v rdznych administrativnych tlohach tykajucich sa klinického skusania. X
Sweden teda zamestnala desa? 0sob a prenajala si ?as? kancelarii v sidle spolo?nosti X AB, kde
personal dotknuty prevodom pokra?oval v praci.

53  Pod?a rozhodnutia vnutrostatneho sudu z vyro?nych sprav za roky 2007 az 2009 vyplyva,
7e X Sweden mala dve prijmové polozky, konkrétne polozky ,Uroky a podobné polozky vynosov* a
,2Ostatné prijmy“. X Sweden nemala Ziadne iné prijmy vo forme arokov nez uroky prijaté od
spolo?nosti X Denmark v ramci splacania p6zi?ky vo vyske 501 miliénov eur, ktoru si zobrala tak,
ako je uvedené v bode 50 tohto rozsudku, 27. decembra 2006. Po?as rokov 2007, 2008 a 2009
aroky predstavovali 98,1 %, 97,8 % a 98 % celkovych prijmov spolo?nosti X Sweden, pri?om
ostatné prijmy predstavovali 1,9 %, 2,2 % a 2 %. Uroky vykazované z titulu p6zi?ky poskytnutej
spolo?nosti X Denmark boli zoh?adnené pri vypo?te zdanite?ného prijmu spolo?nosti X Sweden
za uvedené roky. X Sweden po?as tychto rokov uskuto?nila — v sulade s osobitnymi pravidlami
uplatnite?nymi vo Svédsku na Gpravu vynosov na da?ové G?ely v ramci skupiny, ako su
stanovené v kapitole 35 zakona o dani z prijmov, — prevody v prospech svojej materskej
spolo?nosti X Sweden Holding vo vySke 60 468 000 eur, 75 621 000 eur a 60 353 294 eur. Na
zaklade tohto prevodu v ramci skupiny X Sweden ziskala pravo na odpo?et, ke?Ze prevedené
sumy naopak podliehali dani, za ktori zodpoveda X Sweden Holding.

54  Pokia? ide o X Denmark, tato spolo?nos? pri vypo?te svojho zdanite?ného prijmu
odpo?itala uroky prevedené na X Sweden v rdmci splacania pdzi?ky vo vySke 501 miliébnov eur,
ktoru si od tejto spolo?nosti zobrala 27. decembra 2006. Ke?Ze X Sweden bola vlastnikom
pozitkov v podobe tychto urokov, nevykonala pri nich zrazku dane zo zakladu.

55 Vo svojom rozhodnuti z 13. decembra 2010 SKAT zastavala nazor, Zze X Sweden, X
Sweden Holding a X SCA, SICAR nemaju postavenie vlastnikov pozitkov v podobe Grokov v
zmysle smernice 2003/49, ako aj da?ového dohovoru medzi Luxemburskom a Danskom a
da?ového dohovoru medzi severskymi krajinami a Ze vlastnici poZitkov v podobe arokov su
vlastnikmi spolo?nosti X SCA, SICAR. Pod?a ministerstva dani je X SCA, SICAR zaloZena vo
forme spolo?nosti, ktora nie je uvedena v zozname uvedenom v ?lanku 3 pism. a) bode i)



smernice 2003/49, pokia? ide o spolo?nosti patriace do pésobnosti tejto smernice, a navySe
nesp??a podmienku stanovenu v ?lanku 3 pism. a) bode iii) uvedenej smernice, pod?a ktorého sa
na spolo?nos? nesmie vz?ahova? oslobodenie. Tato spolo?nos? je totiz oslobodena od dane z
prijmov v podobe urokov, ziskov a dividend. V kazdom pripade X SCA, SICAR nem6éZe by?
vlastnikom pozitkov v podobe Urokov, pretoZze z poh?adu danskeho prava je transparentna. V
tomto kontexte ministerstvo dani zastavalo nazor, Ze X Denmark nepredlozila dokumenty, ktoré by
preukazovali, Ze investori kapitalovych investi?nych fondov, ktoré vlastnia X SCA, SICAR, su
va?sinou da?ovi rezidenti v inych krajinach Eurdpskej Unie alebo v krajinach, s ktorymi Danske
krd?ovstvo uzavrelo dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia. SKAT preto zastavala ndzor, Zze X
Denmark mala vykona? zraZzku dane zo zdroja, pokia? ide o Uroky vyplatené spolo?nosti X
Sweden.

56 X Denmark napadla rozhodnutie SKAT z 13. decembra 2010 na danskych sadoch.

57 Vtomto kontexte @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.,1. @) Masa?lanok 1 ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 smernice [2003/49] vyklada? v
tom zmysle, Ze ak spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State, na ktora sa vz?ahuje ?lanok 3 tejto
smernice, za takych okolnosti, akymi st okolnosti v prejednavanej veci, prijme urok od dcérskej
spolo?nosti v inom ?lenskom State, je ,vlastnikom pozitkov' v podobe tychto turokov v zmysle
uvedenej smernice?

b)  Ma sa pojem ,vlastnik pozitkov‘ v ?lanku 1 ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 smernice
[2003/49] vyklada? v sulade so zodpovedajucim pojmom v ?lanku 11 [modelovej da?ovej zmluvy
OECD z roku 1977]?

c) 'V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku pism. b): ma sa tento pojem vyklada? len z
h?adiska komentara k ?lanku 11 modelovej [da?ovej zmluvy OECD z roku 1977] (bod 8) alebo
mozno prihliada? aj na neskorSie komentare, akymi su doplnenia z roku 2003 tykajuce sa
,u?elovych spolo?nosti‘ (bod 8.1, teraz bod 10.1) a doplnenia z roku 2014 tykajuce sa ,zmluvnych
alebo zakonom stanovenych povinnosti‘ (bod 10.2)?

d) Pokia? mozno do vykladu zahrni? komentar z roku 2003, je to, aby sa spolo?nos?
nepovazovala za ,vlastnika pozitkov' v zmysle smernice [2003/49], podmienené skuto?nym
presmerovanim finan?nych prostriedkov osobam, ktoré sa v State, v ktorom sidli platite? Grokov,
povazuju za ,vlastnikov pozitkov‘ v podobe predmetnych arokov, a uplatni sa pripadne ?alSia
podmienka, aby k skuto?nému prevodu doslo v Uzkej ?asovej savislosti s vyplatou Urokov a/alebo
v podobe vyplaty arokov?

e) Akyvyznam ma v tejto suvislosti skuto?nos?, ?i sa na U?ely pdzi?ky pouzije vlastny kapital,
?i je predmetny arok zahrnuty do istiny, ?i prijemca urokov nasledne uskuto?ni prevod svojej
materskej spolo?nosti sidliacej v tom istom State v rdmci skupiny s cie?om upravi? vynosy na
da?ové U?ely pod?a pravidiel platnych v dotknutom State, ?i su predmetné uroky nasledne
konvertované na vlastné imanie spolo?nosti, ktora je prijemcom p6zi?ky, ?i prijemca arokov ma
zmluvnu alebo zdkonom stanovenu povinnos? previes? Uroky na ini osobu a ?i va?Sina 0sdb,
ktoré sa v State, kde sidli platite? Urokov, povazuju za ,vlastnikov pozitkov' v podobe urokov, sidli v
inych ?lenskych Statoch alebo v tretich krajinach, s ktorymi ma Danske kra?ovstvo podpisany
dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, takZze pod?a danskej pravnej Upravy zda?ovania by
neexistoval zaklad na vykonanie zrazky dane zo zakladu, keby boli tieto osoby poskytovate?mi
pdZzi?ky, a teda by boli priamymi prijemcami Urokov?

f)  Aky vyznam ma na posudenie otazky, ?i sa ma prijemca urokov povazova? za ,vlastnika



pozitkov' v zmysle smernice, skuto?nos?, Ze vnatrostatny sud po posudeni skutkovych okolnosti
veci konsStatuje, Ze prijemca — bez zmluvnej alebo zakonom stanovenej povinnosti previes? prijaté
aroky na tretiu osobu — nemal ,pIné* pravo ,pouziva? a poZziva? uroky' v zmysle komentéara z roku
2014 k [modelovej zmluve OECD z roku 1977]?

2. a) MobzZe sa ?lensky Stat odvolava? na ?lanok 5 ods. 1 smernice [2003/49] o uplat?ovani
vnuatroStatnych ustanoveni na zabranenie podvodom alebo zneuZivaniu alebo na ?lanok 5 ods. 2
tejto smernice len za predpokladu, Ze dotknuty ?lensky Stat prijal osobitné vnatroStatne
ustanovenie, ktorym sa vykonava ?lanok 5 smernice, alebo Ze vnutrostatne pravo obsahuje
vSeobecné ustanovenia ?i zdsady tykajuce sa podvodov, zneuZivania a da?ovych Unikov, ktoré sa
daju vyklada? v sulade s ?lankom 5?

b)  V pripade kladnej odpovede na druht otdzku pism. a): mozno povazova? § 2 ods. 2 pism. d)
danskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb, ktory stanovuje, Ze sa obmedzena da?ova
povinnos? pri urokovych prijmoch nevz?ahuje ,na Uroky oslobodené... pod?a smernice [2003/49]
o0 spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty Urokov a licen?nych poplatkov medzi
zdruZenymi spolo?nos?ami roznych ?lenskych Statov', za takéto osobitné vnutroStatne
ustanovenie v zmysle ?lanku 5 smernice?

3.  Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma
?lenskymi Statmi a vypracovaného v sulade s [modelovou da?ovou zmluvou OECD], pod?a
ktorého je zda?ovanie urokov podmienené tym, ?i sa prijemca urokov povazuje za vlastnika
pozitkov v podobe drokov, dojednanym ustanovenim na zabranenie zneuZzivaniu, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 5 smernice?

4. Ide o zneuzivanie v zmysle smernice [2003/49], pokia? su v ?lenskom State, kde sidli platite?
arokov, uroky da?ovo odpo?itate?né a v ?lenskom State, kde sidli prijemca arokov, sa uroky
nezda?uju?

5. a) Vz?ahuje sa smernica [2003/49] na spolo?nos? so sidlom v Luxembursku zaloZzenu a
zapisanu do registra pod?a loi du 15 juin 2004, relative a la Société d’'investissement en capital a
risque (zakon z 15. juna 2004 o spolo?nostiach investujucich do rizikového kapitalu) ako ,société
en commandite par actions' (komanditna akciova spolo?nos?, SCA) a tiez ozna?ovanu ako
,société d’investissement en capital a risque’ (spolo?nos? investujica do rizikového kapitalu,
SICAR)?

b)  Mo&Ze by? v pripade kladnej odpovede na piatu otazku pism. a) luxemburska ,SCA, SICAR'
Vlastnikom pozitkov' v podobe Urokov v zmysle smernice [2003/49] napriek tomu, Ze sa v
?lenskom State, kde ma sidlo spolo?nos?, ktora je platite?om Grokov, povazuje pod?a
vnutroStatneho prava za da?ovo transparentny subjekt?

c) V pripade zapornej odpovede na prvu otdzku pism. a), teda ak sa spolo?nos?, ktora je
prilemcom arokov, nepovaZuje za ,vlastnika poZzitkov': mozno povazova? SCA, SICAR v takej
situécii a za takych okolnosti, akymi st okolnosti prejednavanej veci, za ,vlastnika poZzitkov' v
podobe predmetnych Urokov v zmysle smernice?

6. Ma ?lensky Stat, ktory nechce uzna?, Zze spolo?nos? v inom ?lenskom Stéate je vlastnikom
pozitkov v podobe arokov, a tvrdi, Ze tato spolo?nos? je umelou G?elovou spolo?nos?ou, pod?a
smernice [2003/49] alebo ?lanku 10 ES povinnos? uvies?, koho ma teda ?lensky Stat povazova?
za vlastnika pozitkov?

7. Ak saspolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materska spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a smernice [2003/49], pokia? ide o uroky



prijaté od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a materska
spolo?nos? sa v poslednom uvedenom ?lenskom State povaZuje za osobu s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou Vv savislosti s tymito Urokmi, brani ?1anok 43 v spojeni s ?lankom 48 ES
pravnej Uprave, na zaklade ktorej posledny uvedeny ?lensky Stat poZaduje od spolo?nosti
zodpovednej za vykonanie zrazky dane zo zakladu (dcérska spolo?nos?), aby v pripade
oneskorenej Uhrady splatnej zrdzkovej dane zaplatila irok z omeSkania s vy$Sou Urokovou
sadzbou, nez je sadzba uroku z omeSkania, ktoru ?lensky Stat uplat?uje pri da?ovych dlhoch
pravnickych osob (vratane Urokovych prijmov) vymahanych od spolo?nosti sidliacich v tom istom
?lenskom State?

8. Ak sa spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (matersk& spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a smernice [2003/49], pokia? ide o Uroky
prijaté od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a materska
spolo?nos? sa v poslednom uvedenom ?lenskom State povaZuje za osobu s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou v suvislosti s tymito arokmi, brani ?1anok 43 v spojeni s ?lankom 48 ES
(a/alebo s ?lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej Uprave, na zaklade ktorej:

— je platite? arokov v poslednom uvedenom ?lenskom State povinny vykona? zrdZku dane z
arokov zo zékladu a ru?i Statu za nevykonanie zrazky dane zo zakladu, ale takato povinnos?
vykona? zrazku dane zo zakladu sa neuplatni, ak prijemca urokov sidli v tomto ?lenskom State?

- materska spolo?nos? v poslednom uvedenom ?lenskom State by v prvych dvoch
zda?ovacich obdobiach nemala povinnos? plati? preddavky na da? z prijmov pravnickych oséb,
ale bola by povinna zaplati? da? z prijmov pravnickych oséb az omnoho neskér, nez je splatnos?
zrazkovej dane?

Vnatrostatny sud Ziada Sadny dvor, aby pri odpovedi na 6smu otazku prihliadal na odpove? na
siedmu otazku.”

3. Vec C?119/16, C Danmark |

58  Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, C USA so sidlom v Spojenych
Statoch vlastni C Cayman Islands so sidlom na Kajmanich ostrovoch, ktora bola az do konca roku
2004 vlastnikom spolo?nosti C Danmark Il so sidlom v Dansku, ktora je zastreSujucou materskou
spolo?nos?ou skupiny spolo?nosti. Na konci roku 2004 sa v skupine uskuto?nila
reStrukturalizacia, v rdmci ktorej boli medzi spolo?nosti C Cayman Islands a C Danmark |l
doplnené dve Svédske spolo?nosti, C Sverige | a C Sverige Il, ako aj danska spolo?nos? C
Danmark I. C Danmark | sa od 1. januara 2005 stala zastreSujucou materskou spolo?nos?ou
danskej ?asti americkej skupiny, ktorej zastreSujucou materskou spolo?nos?ou je C USA.

59  Dovody restrukturalizacie eurépskej ?asti skupiny opisala C Danmark | v poznamke s
nazvom 2004 European Restructuring Process (eurdpsky restrukturaliza?ny proces z roku 2004),
v ktorej sa najma uvadza:



.V roku 2004 skupina... zrevidovala svoju organiza?nu Strukturu a rozhodla o doplneni
dodato?nych holdingovych spolo?nosti a pakového efektu do svojej europskej Struktury.
Dodato?né holdingové spolo?nosti umoZz?uju spolo?nosti vo?nejsi pristup ku kapitalu v Europe a
efektivnejSie prevadza? kapital v ramci spriaznenych spolo?nosti skupiny. NavySe uzavierky
novych holdingovych spolo?nosti odrazaju nestranné trhové zhodnotenia eurdpskej skupiny, ?0 by
perspektivne mohlo spolo?nosti poméc? ziska? financovanie zo strany tretich oséb. Napokon, a
mozZno je to to najdolezitejSie, zavedenie pakového efektu do Struktdry umoz?uje minimalizova?
obchodné rizika podniku tym, Ze zniZzuje vySku vlastného kapitélu, ktory vstupuje do obchodnych
transakcii.

Vzh?adom na st?asny priaznivy rezim holdingovych spolo?nosti pdsobiacich vo Svédsku sa
skupina... rozhodla vytvori? svoje nové eurépske holdingové spolo?nosti v tejto krajine s cie?om
vyuziva? vyhody tohto rezimu.*

60  Ministerstvo dani zastavalo nazor, Ze doplnenie dvoch Svédskych spolo?nosti nad dansku
?as? skupiny bolo motivované da?ovymi Gvahami. D?a 30. oktébra 2009 SKAT prijala
rozhodnutie, pod?a ktorého C Sverige Il ani C Sverige | nemozno povazova? za vlastnikov
pozitkov v podobe urokov vyplatenych spolo?nos?ou C Danmark | v zmysle smernice 2003/49 a
da?ového dohovoru medzi severskymi krajinami.

61 Landskatteretten (Statna da?ova komisia, Dansko) uznesenim z 25. maja 2011 potvrdila
rozhodnutie SKAT, pri?om zastavala nazor, Ze Svédske spolo?nosti su len t?elovymi
spolo?nos?ami. V tomto uzneseni sa najma konstatovalo:

»AZ do reStrukturalizacie vykonavanej koncom roka 2004/za?iatkom roka 2005 bola zastreSujuca
spolo?nos? v danskej ?asti skupiny, [C Danmark II], priamo vo vlastnictve spolo?nosti [C Cayman
Islands].

Restrukturalizacia viedla k tomu, Ze medzi [C Cayman Islands] a [C Danmark 1] boli doplnené tri
novozaloZené spolo?nosti a [C Cayman Islands] nasledne vlastnila Svédsku holdingovu
spolo?nos?, ktora sama vlastnila int Svédsku spolo?nos? vlastniacu [C Danmark 1], ktora sa stala
zastreSujicou materskou spolo?nos?ou v danskej ?asti skupiny. Struktira skupiny bola vytvorena
najma sériou predajov spolo?nosti v ramci skupiny, pri ktorych [C Cayman Islands] poskytla
spolo?nosti [C Sverige 1] dve p6zZi?ky vo vySke 75 milibnov eur a 825 milionov eur, a [C Sverige Il]
poskytla spolo?nosti [C Danmark I] dve p6zi?ky vo vyske 75 milibnov eur a 825 miliénov eur.

Vlastna zmenka na sumu 75 milibnov eur medzi spolo?nos?ami [C Cayman Islands] a [C Sverige
I] bola vystavena za Uplne rovnakych podmienok, ako st podmienky vyplyvajuce z vlastnej
zmenky na sumu 75 milionov medzi spolo?nos?ami [C Sverige Il] a [C Danmark I]. To isté plati aj
v pripade vlastnych zmeniek na sumu 825 miliébnov eur... V rdmci uskuto?nenej reStrukturalizcie
a p6zi?kového vz?ahu, ktory v tomto kontexte vznikol a ktory je vyjadreny transakciami medzi
stranami so spolo?nymi zaujmami, [C Sverige II] previedla na [C Sverige ] pri pouZziti Svédskych
pravidiel o prevodoch v ramci skupiny uroky prijaté od spolo?nosti [C Danmark 1], zatia? ?0 [C
Sverige 1] nasledne previedla finan?né prostriedky na [C Cayman Islands] ako urokové naklady.

Ke?Ze vo Svédsku neexistovalo Ziadne zdanenie ?istych prijmov zdanite?nych pod?a Svédskych
da?ovych pravidiel platnych v danom ?ase, platby arokov, ktoré prisltachali spolo?nosti [C
Danmark 1], boli preto v plnej miere prevedené na [C Cayman Islands) prostrednictvom Svédskych
spolo?nosti.

Ziadna zo spolo?nosti vytvorenych v ramci restrukturalizacie nevykonavala iné ?innosti ako
?innosti holdingu, a to je dévod, pre?o boli ich predpokladané prijmy len prijmami, ktoré su svojou



povahou spojené s ?innos?ou holdingu. Pri vytvarani p6zi?kovych vz?ahov savisiacich s
reStrukturalizaciou to teda muselo nevyhnutne nazna?ova?, pokia? diznicke spolo?nosti mohli
pIni? svoje s tym savisiace zavazky, Ze tieto spolo?nosti dostavaju finan?né prostriedky od inych
spolo?nosti skupiny. Od za?iatku muselo is? o predchadzajucu podmienku.

[C Sverige 1] sa teda povaZzuje za U?elovu spolo?nos?, ktora ma k dispozicii tak mélo prav k
prijatym sumam, Ze ju nemoZzno povazova? za vlastnika poZzitkov v podobe Urokov prijatych od
spolo?nosti [C Danmark 1], a to ani pod?a [da?ového dohovoru medzi severskymi krajinami], ani
pod?a smernice 2003/49. V tejto suvislosti je irelevantné, Ze prevody medzi Svédskymi
spolo?nos?ami maju formu prevodov v rdmci skupiny, a nie platieb urokov.”

62  Zalobky?a vo veci samej, C Danmark |, zastava nazor, ze C Sverige Il a C Sverige | boli
zalozené vo Svédsku v suvislosti s restrukturalizaciou skupiny v Eurépe, ktora bola odévodnena
vSeobecnymi a obchodnymi Gvahami. Pod?a Zalobkyne vo veci samej je C Sverige Il ,vlastnikom
pozitkov* v zmysle smernice 2003/49 v podobe urokov, ktoré jej previedla.

63 Vtomto kontexte @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. @) Masa?lanok 1 ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 smernice [2003/49] vyklada? v
tom zmysle, Ze ak spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State, na ktort sa vz?ahuje ?lanok 3 uvedene;
smernice, za takych okolnosti, akymi su okolnosti prejednavanej veci, prijme uroky od dcérskej
spolo?nosti v inom ?lenskom Stéate, je ,vlastnikom pozitkov' v podobe tychto Urokov v zmysle tejto
istej smernice?

b)  Ma sa pojem ,vlastnik pozitkov‘ v ?lanku 1 ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 smernice
[2003/49] vyklada? v sulade so zodpovedajucim pojmom v ?lanku 11 [modelovej da?ovej zmluvy
OECD z roku1977]?

c) V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku pism. b): ma sa tento pojem vyklada? len z
h?adiska komentara k ?lanku 11 [modelovej da?ovej zmluvy OECD z roku 1977] (bod 8), alebo sa
modZe prihliada? aj na neskorSie komentare, akymi su doplnenia z roku 2003 tykajuce sa
,u?elovych spolo?nosti‘ (bod 8.1, teraz bod 10.1) a doplnenia z roku 2014 tykajuce sa ,zmluvnych
alebo zakonom stanovenych povinnosti‘ (bod 10.2)?

d) Ak mozno prihliada? na komentar z roku 2003: je to, aby sa spolo?nos? nepovazovala za
Vlastnika pozitkov' v zmysle smernice [2003/49], podmienené skuto?nym prevedenim finan?nych
prostriedkov osobam, ktoré sa v State, v ktorom sidli platite? Urokov, povazuju za ,vlastnikov
pozitkov' v podobe predmetnych drokov, a ak ano, je ?alSou podmienkou to, Ze k skuto?nému
prevodu déjde v okamihu blizkom vyplate Urokov a/alebo sa uskuto?ni ako vyplata Grokov?

e) Akyvyznam ma v tejto suvislosti skuto?nos?, ?i sa na U?ely pdzi?ky pouzije vlastny kapital,
?i je predmetny arok zahrnuty do istiny, ?i prijemca urokov nasledne uskuto?ni prevod materskej
spolo?nosti sidliacej v tom istom State v ramci skupiny s cie?om upravi? vynosy na da?ové u?ely
pod~?a pravidiel platnych v dotknutom State, ?i predmetné Uroky su nasledne konvertované na
vlastné imanie spolo?nosti, ktora je prijemcom po6zi?ky, ?i prijemca urokov ma zmluvnua alebo
zakonom stanovenu povinnos? previes? Uroky na inu osobu a ?i va?Sina oséb, ktoré sa v State,
kde sidli platite? arokov, povazuju za ,vlastnikov pozitkov' v podobe urokov, sidli v inych ?lenskych
Statoch alebo v tretich krajinach, s ktorymi ma Danske kra?ovstvo podpisany dohovor o
zamedzeni dvojitého zdanenia, takZze pod?a danskej pravnej Upravy zda?ovania by neexistoval
zaklad na vykonanie zraZzky dane zo zakladu, keby boli tieto osoby poskytovate?mi p6zi?ky, a teda
by boli priamymi prijemcami trokov?



f)  Aky vyznam ma na posudenie otazky, ?i sa ma prijemca urokov povazova? za ,vlastnika
pozitkov' v zmysle smernice, skuto?nos?, ak vnatrostatny sud po posudeni skutkovych okolnosti
veci konstatuje, Ze prijemca — bez zmluvnej alebo zakonom stanovenej povinnosti previes? prijaté
aroky na int osobu — nemal ,pIné‘ pravo ,pouziva? a poziva?‘ Uroky v zmysle komentara z roku
2014 k [modelovej zmluve OECD z roku 1977]?

2. a) MobzZe sa ?lensky Stat odvolava? na ?lanok 5 ods. 1 smernice [2003/49] o uplat?ovani
vnuatroStatnych ustanoveni na zabranenie podvodom alebo zneuZzivaniu alebo na ?lanok 5 ods. 2
tejto smernice iba vtedy, ak prijal osobitné vnutroStatne ustanovenie, ktorym sa vykonava ?lanok 5
smernice, alebo ak vnutroStatne pravo obsahuje vSeobecné ustanovenia ?i zasady tykajuce sa
podvodov, zneuZivania a da?ovych Unikov, ktoré sa daju vyklada? v sulade s ?lankom 5?

b)  V pripade kladnej odpovede na druht otdzku pism. a): mozno povazova? § 2 ods. 2 pism. d)
danskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb, ktory stanovuje, Ze sa obmedzena da?ova
povinnos? pri urokovych prijmoch nevz?ahuje ,na Uroky oslobodené... pod?a smernice [2003/49]
o0 spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty Urokov a licen?nych poplatkov medzi
zdruZenymi spolo?nos?ami roznych ?lenskych Statov', za takéto osobitné vnutroStatne
ustanovenie v zmysle ?lanku 5 smernice?

3.  Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma
?lenskymi Statmi a vypracovaného v sulade s [modelovou da?ovou zmluvou OECD], pod?a
ktorého je zda?ovanie urokov podmienené tym, ?i sa prijemca urokov povazuje za vlastnika
pozitkov v podobe drokov, dojednanym ustanovenim na zabranenie zneuzivaniu, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 5 smernice?

4.  Ma ?lensky Stat, ktory nechce uzna?, Ze spolo?nos? v inom ?lenskom Stéate je vlastnikom
pozitkov v podobe arokov, a tvrdi, Ze tato spolo?nos? je umelou G?elovou spolo?nos?ou, pod?a
smernice [2003/49] alebo ?lanku 10 ES povinnos? uvies?, koho méa teda ?lensky Stat povazova?
za vlastnika pozitkov?

5. Ak sa spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materska spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a smernice [2003/49], pokia? ide o uroky
prijaté od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a materska
spolo?nos? sa v poslednom uvedenom ?lenskom State povaZuje za osobu s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou v suvislosti s tymito Urokmi, brani ?l1anok 43 v spojeni s ?lankom 48 ES
pravnej uprave, na zaklade ktorej posledny uvedeny ?lensky Stat poZaduje od spolo?nosti
zodpovednej za vykonanie zraZzky dane zo z&kladu (dcérska spolo?nos?), aby v pripade
oneskorenej Uhrady splatnej zrazkovej dane zaplatila arok z omeSkania s vy3Sou Urokovou
sadzbou, neZ je sadzba droku z omeskania, ktoru ?lensky Stat uplat?uje pri da?ovych dlhoch
pravnickych os6b (vratane urokovych prijmov) vyméhanych od spolo?nosti sidliacich v tom istom
?lenskom State?

6. Ak sa spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materska spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zrazkovej dane pod?a smernice [2003/49], pokia? ide o uroky
prijaté od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a materska
spolo?nos? v poslednom uvedenom ?lenskom State sa v tomto ?lenskom State povazuje za
zdanite?nu osobu s obmedzenou da?ovou povinnos?ou v suvislosti s tymito arokmi, brani ?lanok
43 v spojeni s ?lankom 48 ES (a/alebo s ?lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej
Uprave, na zaklade ktorej:

- posledny uvedeny ?lensky Stat poZaduje od platite?a urokov, aby vykonal zrazku dane z
arokov zo zékladu, a povazuje tuto osobu za zodpovednu vo?i Statu za nevykonanie zrazky dane



zo zakladu, prizom ak prijemca urokov sidli v poslednom uvedenom ?lenskom State, nema taku
povinnos? vykona? zrazku dane zo zakladu?

- materska spolo?nos? v poslednom uvedenom ?lenskom State by v prvych dvoch
zda?ovacich obdobiach nemala povinnos? plati? preddavky na da? z prijmov pravnickych oséb,
ale musela by za?a? plati? da? z prijmov pravnickych oséb az omnoho neskér, nez je splatnos?
zrazkovej dane?

Vnatrostatny sud Ziada Suadny dvor, aby pri odpovedi na Siestu otazku prihliadal na odpove? na
piatu otazku.“

4.  Vec C?299/16, Z Denmark
64  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze Z Denmark je dansky priemyselny podnik.

65  V auguste 2005 kapitalovy investi?ny fond A Fund nadobudol priblizne 66 % akcii typu A
tejto spolo?nosti (predstavujacich priblizne 64 % hlasovacich prav) od ich predchadzajicich
vlastnikov, teda kapitédlového investi?ného fondu B a danskeho finan?ného podniku C, zatia? ?0 D
si ponechala zvySnu ?as? akcii typu A. Okrem toho ur?ity po?et veducich pracovnikov spolo?nosti
Z Denmark boli drzite?mi akcii typu B.

66 A Fund je tvoreny piatimi fondmi, z ktorych Styri boli vytvorené vo forme komanditne;
spolo?nosti (Limited Partnership) v Jersey, teda z poh?adu danskeho da?ového prava v da?ovo
transparentnej forme. Posledny fond, A Fund (No. 5) Limited, Jersey, ma formu da?ovo
netransparentnej spolo?nosti a vlastni priblizne 0,5 % fondu A Fund. Pod?a informacii
poskytnutych vnatroStatnym sudom su investori v prvych Styroch fondoch da?ovymi rezidentmi vo
ve?kom po?te krajin, ktoré st alebo nie st st?as?ou Unie.

67 Vramci akvizicie uvedenej v bode 65 tohto rozsudku A Fund poskytol 27. septembra 2005
spolo?nosti Z Denmark p6zi?ku vo vyske 146 010 341 DKK (priblizne 19,6 miliéna eur). Urok,
ktory sa ma z p6zi?ky plati?, bol 9 % ro?ne.

68 D?a 28. aprila 2006 A Fund previedol cell svoju poh?adavku vo?i spolo?nosti Z Denmark v
celkovej vySke 146 010 341 DKK (priblizne 19,6 miliéna eur) na Z Luxembourg, spolo?nos?, ktoru
v ten isty de? sam zalozil v Luxembursku.

69  Prevodna operacia bola dov?Sena tym, Ze A Fund poskytol spolo?nosti Z Luxembourg
pozi?ku, ktora bola tieZ vo vy3ke 146 010 341 DKK (priblizne 19,6 miliéna eur). Urok, ktory sa ma
z p6zi?ky plati?, bol 9,875 %, pri?om uroky sa mali zG?tova? na konci roka.

70 D7?a21.juana 2006 A Fund previedol svoje akcie v spolo?nosti Z Denmark na Z Luxembourg.

71  Pod?a u?tovnej zavierky spolo?nosti Z Luxembourg za rok 2007 (v U?tovnej zavierke za rok
2006 su uvedené porovnate?né polozky) tato spolo?nos? nemala ind ?innos?, nez je vlastnictvo
akcii v spolo?nosti Z Denmark. Tieto U?ty tieZz preukazuju, Ze vysledok spolo?nosti Z Luxembourg,
ktory bol za rok 2006 z&porny vo vySke 23 588 eur, sa stal za rok 2007 kladnym vo vysSke 15 587
eur. Z uvedenych U?tovnych zavierok tiez vyplyva, Ze prijmy z Grokov po?as tychto rokov vzrastli
na 1 497 208 eur a 1 192 881 eur, zatia? ?0 Urokové naklady boli 1 473 675 eur a 1 195 124 eur.
V polozke ,Da? z prijmu® (Tax on profit) bola za rok 2006 uvedena suma 3 733 eur a za rok 2007
nula.



72  Z Denmark 1. novembra 2007 splatila p6zi?ku, ktoru jej poskytol A Fund, pri?om
akumulované aroky dosiahli k tomuto d?u sumu 21 241 619 DKK (priblizne 2,85 miliéna eur). Z
Luxembourg v ten isty de? splatila fondu A Fund svoj dlh, ktory tvorila istina a uroky.

73  SKAT vo svojom rozhodnuti z 10. decembra 2010 nepriznala spolo?nosti Z Luxembourg
postavenie vlastnika pozitkov v podobe urokov, ktoré jej vyplatila Z Denmark v zmysle smernice
2003/49 a da?ového dohovoru medzi Luxemburskom a Danskom.

74  Rozhodnutim z 31. januéra 2012 Statna da?ova komisia potvrdila rozhodnutie SKAT.
Rozhodnutie obsahovalo tieto ?asti:

.[Z Luxembourg] sa tu nepovazuje za ,vlastnika pozitkov' [beneficial owner] ani z h?adiska
[da?ového dohovoru medzi Luxemburskom a Danskom], ani z h?adiska smernice [2003/49].

V tomto oh?ade je potrebné zoh?adni? mechanizmus, ktory bol uvedeny do praxe medzi stranami
s tymi istymi zaujmami a na zaklade ktorého [Z Luxembourg] previedla uroky prijaté od spolo?nosti
Z Denmark na kapitalovy investi?ny fond, ktory ich nasledne previedol na svojich vlastnych
investorov.

Postupenim poh?adéavky kapitalového investi?ného fondu vo?i spolo?nosti [Z Denmark] na [Z
Luxembourg] a su?asnym nadobudnutim akcii v spolo?nosti [Z Denmark] zo strany tejto
spolo?nosti prostrednictvom p6Zzi?ky, ktorl poskytol fond v takmer rovnakej vyske, ako bola
poh?adavka vo?i spolo?nosti, a za takmer identickych podmienok, muselo by? zdanenie
spolo?nosti [Z Luxembourg], pokia? ide o Uroky vyplatené danskou spolo?nos?ou, neutralizované
zaplatenim urokov spolo?nos?ou v prospech fondu, takze na zéklade operacii ako celku nemohol
vzniknu? ?isty zdanite?ny prijem, ktory by bol spolo?nosti zdaneny. Luxemburska spolo?nos? sa
teda povazuje za U?elovu spolo?nos?, ktora nema realnu prdvomoc ani moznos? prijima?
rozhodnutia, pokia? ide o disponovanie s prevedenymi sumami.

Preto sa zamieta oslobodenie spolo?nosti [Z Luxembourg] od danskej dane zo zakladu, ako je
stanovené v [da?ovom dohovore medzi Luxemburskom a Danskom] a/alebo v smernici [2003/49].

Bolo vysvetlené, Ze Uroky prevedené zo spolo?nosti [Z Luxembourg] na kapitalovy investi?ny fond,
ktory treba povaZova? za transparentny, boli nasledne prevedené na investorov fondu. Vznika
teda otazka, ?i je pripadne potrebné upusti? od dane z Urokov pod?a dohovoru o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktory sa vz?ahuje na investorov. Vzh?adom na spésob, akym bola vec
predloZend, nie je odévodnené na tato otdzku odpoveda?, a to z jednoduchého dévodu, Ze
predloZzené zoznamy nepredstavuju dostato?nd dokumentaciu na preukazanie toho, Ze doslo k
dvojitému zdaneniu.”

75 Z Denmark napadla toto rozhodnutie Statnej da?ovej komisie na danskych sudoch.

76  Pred vnutroStatnym sidom Z Denmark najma tvrdi, Ze pojem ,vlastnik pozitkov* v zmysle
smernice 2003/49 je pojmom prava Unie, ktory musi ma? svoj vlastny vyklad a nie vyklad z
h?adiska modelovej da?ovej zmluvy OECD. V kazdom pripade vyklad mozno vykona? len vo
vz?ahu k modelovej da?ovej zmluve OECD z roku 1977 a suvisiacich komentarov. Dynamicky
vyklad by bol v rozpore so zasadou pravnej istoty. NavySe Z Denmark spochyb?uje skuto?nos?,
Ze by v prejednavanej veci doslo k zneuzitiu v zmysle smernice 2003/49.

77  Napokon Z Denmark kritizuje rozdielne zaobchadzanie, ku ktorému dochadza v
prejednavanej veci a ktoré je v rozpore s ?lankom 43 ES, najmé& nemoznos? spolo?nosti Z
Luxembourg odpo?ita? aroky platené z pdzi?ky ziskanej od svojho akcionara s tym cie?om, aby



mohla poskytnu? p6zi?ku spolo?nosti Z Denmark. Ak by totiz Z Luxembourg bola danskou
spolo?nos?ou, mohla by si odpo?ita? tieto vydavky a nemala by zdanite?ny prijem z trokov.

78  Pokia? ide o zda?ovanie zo zakladu, Z Denmark sa dovolava existencie ur?itého po?tu
zasadnych rozdielov v porovnani so zdanenim tykajacim sa spolo?nosti rezidentov. Po prvé da?
zo zakladu je splatna pred da?ou z prijmov pravnickych oséb. Po druhé troky z omesSkania su pri
dani zo zdroja ove?a vysSie ako v pripade dane z prijmov pravnickych oséb. Po tretie zrdZku dane
zo zakladu je povinny vykona? diznik. Po Stvrté dIZznik je tieZ povinny zaplati? da? zo zakladu.

79  Zatychto podmienok Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L. @) Masa ?lanok 1 ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 smernice [2003/49] vyklada? v
tom zmysle, Ze ak spolo?nos? sidliaca v ?lenskom Stéte, na ktoru sa vz?ahuje ?lanok 3 uvedenej
smernice, za takych okolnosti, akymi su okolnosti prejednavanej veci, prijme Uroky od dcérskej
spolo?nosti v inom ?lenskom State, je ,vlastnikom pozitkov' v podobe tychto Grokov v zmysle tej
istej smernice?

b)  Ma sa pojem ,vlastnik pozitkov' v ?lanku 1 ods.1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 smernice
[2003/49] vyklada? v sulade so zodpovedajucim pojmom v ?lanku 11 [modelovej da?ovej zmluvy
OECD z roku 1977]?

c) 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku pism. b): ma sa tento pojem vyklada? len z
h?adiska komentara k ?lanku 11 [modelovej da?ovej zmluvy OECD z roku 1977] (bod 8), alebo sa
ma prihliada? aj na neskorSie komentare, akymi st doplnenia z roku 2003 tykajuce sa ,u?elovych
spolo?nosti‘ (bod 8.1, teraz bod 10.1) alebo doplnenia z roku 2014 tykajuce sa ,zmluvnych alebo
zakonom stanovenych povinnosti* (bod 10.2)?

d) Ak mozno pri vyklade prihliada? na komentar z roku 2003: Ma v takomto pripade pri
posudzovani otazky, ?i mozno konstatova?, Ze spolo?nos? nie je ,vlastnikom pozitkov' v zmysle
smernice [2003/49], vyznam, ?i sa predmetné uroky zahrna do istiny, ?i prijemca Urokov mal
zmluvnu alebo zdkonom stanovenu povinnos? postupi? Uroky na inl osobu a ?i viacero oséb,
ktorym sa pripo?itaju/zaplatia uroky a ktoré sa v State, kde sidli platite? arokov, povazuju za
Vlastnikov pozitkov', sidlia v inych ?lenskych Statoch alebo v inych Statoch, s ktorymi ma Danske
krd?ovstvo podpisany dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, takZze pod?a danskeho prava by
neexistoval zaklad na vykonanie zrazky dane zo z&kladu, keby boli tieto osoby poskytovate?mi
p6zi?ky, a teda by boli priamymi prijemcami Urokov?

e) Akyvyznam ma na posudenie otazky, ?i sa ma prijemca urokov povazova? za ,vlastnika
pozitkov' v zmysle smernice, skuto?nos?, Ze vnatrostatny sid po posudeni skutkovych okolnosti
veci konstatuje, Ze prijemca — bez zmluvnej alebo zdkonom stanovenej povinnosti previes? prijaté
aroky na tretiu osobu — nemal ,pIné* pravo ,pouziva? a poziva?‘ Uroky v zmysle komentara z roku
2014 k [modelovej da?ovej zmluve OECD z roku 1977]?

2. a) MozZe sa ?lensky Stat odvolava? na ?lanok 5 ods. 1 smernice [2003/49] o uplat?ovani
vnuatroStatnych ustanoveni na zabranenie podvodom alebo zneuzivaniu alebo na ?lanok 5 ods. 2
tejto smernice iba vtedy, ak prijal osobitné vnutrostatne ustanovenie, ktorym sa vykonava ?lanok 5
smernice, alebo ak vnutroStatne pravo obsahuje vSeobecné ustanovenia, ?i zasady tykajuce sa
podvodov, zneuzivania a da?ovych unikov, ktoré sa daju vyklada? v sulade s ?lankom 5?

b) V pripade kladnej odpovede na druhu otdzku pism. a): mozno povazova? § 2 ods. 2 pism. d)
danskeho zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, ktory stanovuje, Ze obmedzena da?ova
povinnos? pri arokovych prijmoch sa nevz?ahuje ,na Uroky oslobodené... pod?a smernice



2003/49/ES o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty arokov a licen?nych
poplatkov medzi zdruzenymi spolo?nos?ami réznych ?lenskych Statov’, za takéto osobitné
vnuatroStatne ustanovenie v zmysle ?lanku 5 smernice?

3. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma
?lenskymi Statmi a vypracovaného v sulade s [modelovou zmluvou OECD], pod?a ktorého je
zda?ovanie urokov podmienené tym, ?i sa prijemca urokov povazuje za vlastnika pozitkov v
podobe Urokov, dojednanym ustanovenim na zabranenie zneuzivaniu, na ktoré sa vz?ahuje
?lanok 5 smernice?

4.  Ma ?lensky Stét, ktory nechce uzna?, Ze spolo?nos? v inom ?lenskom State je vlastnikom
pozitkov v podobe arokov, a tvrdi, Ze tato spolo?nos? je umelou G?elovou spolo?nos?ou, pod?a
smernice [2003/49] alebo ?lanku 10 ES povinnos? uvies?, koho ma teda ?lensky Stat povazova?
za vlastnika pozitkov?

5. V pripade, ak mé platite? trokov sidlo v jednom ?lenskom Stéte a prijemca urokov ma sidlo
v inom ?lenskom State a ak sa prijemca Urokov nepovazuje za ,vlastnika pozitkov' v podobe
predmetnych arokov pod?a smernice [2003/49], a preto sa v tomto ?lenskom State povazuje za
osobu s obmedzenou da?ovou povinnos?ou v savislosti s tymito trokmi, brani ?lanok 43 v spojeni
s ?lankom 48 ES pravnej Uprave, na zaklade ktorej prvy uvedeny ?lensky Stat pri zdaneni
prijemcu urokov, ktory nema sidlo v tomto State, nezoh?adni naklady v podobe nakladov na uroky,
ktoré prijemca urokov vynaloZzil za takych okolnosti, akymi su okolnosti prejednavanej veci, hoci
naklady na uroky su pod?a pravnej Upravy tohto ?lenského Statu vo vSeobecnosti odpo?itate?nou
polozkou, a preto si ich prijemca urokov, ktory ma sidlo v tomto State, méze odpo?ita? od
zdanite?ného prijmu?

6. Ak sa spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materska spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a smernice [2003/49], pokia? ide o uroky
prijaté od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a materska
spolo?nos? sa v poslednom uvedenom ?lenskom State povaZuje za osobu s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou v savislosti s tymito Urokmi, brani ?1anok 43 v spojeni s ?lankom 48 ES
pravnej Uprave, na zaklade ktorej posledny uvedeny ?lensky Stat poZzaduje od spolo?nosti
zodpovednej za vykonanie zraZzky dane zo z&kladu (dcérska spolo?nos?), aby v pripade
oneskorenej Uhrady splatnej zrdZkovej dane zaplatila Urok z omeSkania s vy§Sou Urokovou
sadzbou, nez je sadzba Uroku z omesSkania, ktoru ?lensky Stat uplat?uje pri da?ovych dihoch
pravnickych os6b (vratane urokovych prijmov) vyméhanych od spolo?nosti sidliacich v tom istom
?lenskom State?

7. Ak saspolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materské spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a smernice [2003/49], pokia? ide o Uroky
prijaté od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a materska
spolo?nos? sa v poslednom uvedenom ?lenskom State povaZuje za osobu s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou v suvislosti s tymito urokmi, brani ?lanok 43 v spojeni s ?lankom 48 ES
(a/alebo s ?lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej Uprave, na zaklade ktorej:

- je platite? urokov v poslednom uvedenom ?lenskom State povinny vykona? zrazku dane z
arokov zo zékladu a ru?i Statu za nevykonanie zrazky dane zo zakladu, ale takato povinnos?
vykona? zrazku dane zo zékladu sa neuplatni, ak prijemca urokov sidli vtomto ?lenskom State,



- materska spolo?nos? v poslednom uvedenom ?lenskom State by v prvych dvoch
zda?ovacich obdobiach nemala povinnos? plati? preddavky na da? z prijmov pravnickych oséb,
ale bola by povinna zaplati? da? z prijmov pravnickych oséb az omnoho neskér, nez je splatnos?
zrazkovej dane?

Vnatrostatny sud Ziada Sadny dvor, aby pri odpovedi na tato otazku prihliadal na odpove? na
Siestu otazku.”

Konanie na Sitdnom dvore

80  Z dbvodu vzajomnej suvislosti medzi Styrmi konaniami vo veciach samych, ktoré sa vSetky
tykaju vykladu smernice 2003/49 a zakladnych slobdd zakotvenych v Zmluvéach, je potrebné ich
spoji? na U?ely vyhlasenia rozsudku.

81  Listom z 2. marca 2017 danska vlada v stlade s ?lankom 16 tretim odsekom Stattu
Sudneho dvora Eurépskej Unie navrhla, aby o tychto veciach rozhodovala ve?k& komora Sudneho
dvora. NavySe vzh?adom na podobnos? existujicu medzi tymito vecami a vecami C?116/16 a
C?117/16, ktoré su predmetom rozsudku z dneSného d?a, T Danmark a Y Denmark Aps
(C?116/16 a C?117/16), danska vlada tiez navrhla, aby Sudny dvor pod?a ?lanku 77 svojho
rokovacieho poriadku nariadil spolo?né pojednavanie pre vSetky tieto veci. Sudny dvor navrhom
danskej vliady vyhovel.

O prejudicialnych otazkach

82  Otazky polozené vnutroStatnymi sudmi sa tykaju troch tém. Prva téma sa tyka pojmu
wlastnik pozitkov* v zmysle smernice 2003/49, ako aj existencie pravneho zakladu, ktory
umoz?uje ?lenskému Statu odmietnu? z dévodu dopustenia sa zneuZitia prava oslobodenie
spolo?nosti, ktora zaplatila aroky subjektu so sidlom v inom ?lenskom State, od akéhoko?vek
zdanenia uvedeného v ?lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice. Pokia? takyto pravny zaklad existuje,
druh& téma, ktoru nastolili otazky, sa tyka podstatnych znakov pripadného zneuZitia prava a
suvisiacich spésobov dokazovania. Napokon tretia téma otazok, ktoré boli tiez poloZzené pri
predpoklade, Ze existuje moznos? ?lenského Statu odmietnu? poskytnutie vyhod smernice
2003/49 takej spolo?nosti, sa tyka vykladu ustanoveni Zmluvy o FEU tykajdcich sa slobody usadi?
sa a vo?ného pohybu kapitalu s cie?om umozni? vnatrostatnym stidom, aby overili, ?i danska
pravna Uprava porusuje tieto slobody.

O prvych otazkach pism. a) az c), druhych otazkach pism. a) a b) a tretich otdzkach vo
veciach C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16

83  Prvymi otazkami pism. a) aZ c) vo veciach C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16 sa
vnutroStatne sudy po prvé pytaju, ako sa mé vyklada? pojem ,vlastnik pozitkov v podobe Urokov* v
zmysle ?lanku 1 ods. 1 a 4 smernice 2003/49. Druhymi otdzkami pism. a) a b) a tretimi otadzkami
vo veciach C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16 sa vnutroStatne sudy po druhé v podstate
pytaju, ?i boj proti podvodu alebo zneuZzivaniu, ktory umoZz?uje ?lanok 5 smernice 2003/49,
predpoklada existenciu vnutroStatneho alebo dojednaného ustanovenia na zabranenie
zneuzivaniu v zmysle odseku 1 tohto ?lanku. Tieto sudy sa najméa pytaju, ?i sa mozno domnieva?,
Ze vnutroStatne alebo dojednané ustanovenie obsahujice pojem ,vlastnik pozitkov* predstavuje
pravny zaklad umoZz?ujuci boj proti podvodu alebo zneuZitiu prava.

O pojme ,vlastnik pozitkov v podobe Urokov*

84  Na uvod je potrebné zdb6razni?, Ze pojem ,vlastnik poZzitkov v podobe arokov* uvedeny v



?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 nemdZze odkazova? na pojmy vnutroStatneho prava, ktoré maju
rézny vyznam.

85 Vtomto oh?ade bolo rozhodnuté, Ze z oddévodneni 2 az 4 smernice 2003/49 vyplyva, Ze jej
cie?om je odstrani? dvojité zda?ovanie vyplat Urokov a licen?nych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo?nos?ami r6znych ?lenskych Statov a zdani? tieto vyplaty iba raz v jednom ?lenskom Stéte,
pri?om zruSenie zda?ovania tychto vyplat v ?lenskom Stéate, z ktorého tieto vyplaty pochadzaju, je
najvhodnejSim prostriedkom na zabezpe?enie rovnosti da?ového zaobchadzania s vnuatroStatnymi
a cezhrani?nymi transakciami (rozsudok z 21. jala 2011, Scheuten Solar Technology, C?397/09,
EU:C:2011:499, bod 24).

86  Pdsobnos? smernice 2003/49, tak ako je vymedzena v jej ?lanku 1 ods. 1, sa preto tyka
oslobodenia vyplaty trokov a licen?nych poplatkov vznikajucich v ?lenskom State pod
podmienkou, Ze ich prijemca je spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State alebo v inom
?lenskom State umiestneny trvaly podnik patriaci spolo?nosti ?lenského Statu (rozsudok z 21. jula
2011, Scheuten Solar Technology, C?397/09, EU:C:2011:499, bod 25).

87  Sudny dvor navySe zdoéraznil, Ze vzh?adom na to, Ze ?lanok 2 pism. a) tejto smernice
definuje uroky ako ,prijem z poh?adavok kazdého druhu®, len vlastnik pozitkov mdze pobera?
aroky, ktoré predstavuju prijem z tychto poh?adavok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jula
2011, Scheuten Solar Technology, C?397/09, EU:C:2011:499, bod 27).

88  Pojem ,vlastnik pozitkov v podobe Urokov* v zmysle uvedenej smernice sa teda ma
vyklada? tak, Ze ozna?uje subjekt, ktory skuto?ne poziva aroky, ktoré su mu vyplatené. ?lanok 1
ods. 4 tej istej smernice posil?uje tento odkaz na hospodarsku realitu tym, Ze spres?uje, ze
spolo?nos? niektorého ?lenského Statu sa povazuje za vlastnika pozitkov v podobe Urokov alebo
licen?nych poplatkov iba vtedy, ak uvedené poplatky prijima vo svoj vlastny prospech, a nie ako
sprostredkovate? za int osobu, akym je zastupca, poverenec alebo splnomocnenec.

89  Ako to vyplyva z bodu 10 tohto rozsudku, aj ke? v nieko?kych jazykovych verziach ?lanku 1
ods. 1 smernice 2003/49, ako v bulhar?ine, francuzstine, lotyStine a rumun?ine, sa pouZziva pojem
~prijemca“, vo va?Sine ostatnych verzii sa pouzivaju vyrazy ako ,skuto?ny prijemca“ (Spaniel?ina,
?estina, estdn?ina, angli?tina, talian?ina, litov?ina, malt?ina, portugal?ina a fin?ina) alebo
2vlastnik“/ ten, kto ma pravo pouziva?“ (nem?ina, dan?ina, gré?tina, chorvat?ina, ma?ar?ina,
po?stina, sloven?ina, slovin?ina a Svéd?ina), alebo aj ,ten, kto ma pravo ako posledny*
(holand?ina). PouZzivanie tychto r6znych pojmov preukazuje, Ze pojem ,prijemca“ sa nevz?ahuje
na formalne identifikovaného prijemcu, ale na subjekt, ktory m& hospodarsky prospech z prijatych
arokov a ktory ma teda moznos? slobodne ur?i? ich vyuzitie. V sulade s tym, ?0 bolo pripomenuté
v bode 86 tohto rozsudku, jedine subjekt so sidlom v Unii mdZze by? vlastnikom pozitkov v podobe
arokov, na ktorého sa méze vz?ahova? oslobodenie stanovené v ?lanku 1 ods. 1 smernice
2003/49.

90  Ako to navyse vyplyva z navrhu smernice Rady o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom na vyplaty urokov a licen?nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo?nos?ami
réznych ?lenskych Statov, ktory bol predloZzeny 6. marca 1998 [dokument KOM (1998) 67 v
kone?nom zneni] a z ktorého vychadza smernica 2003/49, tato smernica sa inSpiruje ?lankom 11
modelovej da?ovej zmluvy OECD z roku 1996 a sleduje rovnaky cie? ako modelova da?ova
zmluva OECD z roku 1996, a to zamedzi? dvojitému medzinarodnému zdaneniu. Pojem ,vlastnik
pozitkov* je uvedeny v dvojstrannych dohovoroch zaloZenych na tomto vzore, ako aj v naslednych
zmenach uvedeného vzoru a v suvisiacich komentaroch, ktoré su teda relevantné pre vyklad
uvedenej smernice.

91  Zalobkyne vo veciach samych tvrdia, Ze nemozno prija? vyklad pojmu ,vlastnik poZitkov v



podobe Urokov a licen?nych poplatkov* v zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 na zaklade
modelovej da?ovej zmluvy OECD a suvisiacich komentarov, pretoZe by bol zbaveny akejko?vek
demokratickej legitimnosti. Toto tvrdenie vSak nemozno prija?, ke?Ze takyto vyklad, hoci
inSpirovany pracami OECD, vychadza, ako to vyplyva z bodov 85 aZ 90 tohto rozsudku, z tejto
smernice, ako aj z legislativneho postupu jej prijimania, ktory je vyrazom demokratického postupu
Unie.

92  Z vyvoja modelovej da?ovej zmluvy OECD a suvisiacich komentarov, ako to bolo uvedené v
bodoch 4 az 6 tohto rozsudku, pritom vyplyva, Zze pojem ,vlastnik pozitkov* vylu?uje U?elové
spolo?nosti a nema sa chipa? v izkom a technickom zmysle, ale v zmysle umoz?ujicom
zamedzi? dvojitému zdaneniu, ako aj predis? podvodu a da?ovym unikom.

93  Ajdvojstranné dohovory uzatvorené ?lenskymi Statmi s inymi ?lenskymi Statmi na zéklade
modelovej da?ovej zmluvy OECD, ako napriklad da?ovy dohovor medzi severskymi krajinami,
potvrdzuju tento vyvoj. Je totiz potrebné konstatova?, Ze uvedené dohovory, citované v bodoch 16
az 18 tohto rozsudku, obsahuju vSetky pojem ,vlastnik poZzitkov* v zmysle uvedeného vzoru.

94  Je potrebné eSte spresni?, Ze samotné okolnos?, Ze spolo?nos?, ktoré prijima aroky v
jednom ?lenskom State, nie je ,vlastnikom pozitkov* v podobe tychto arokov, nevyhnutne
neznamena, ze oslobodenie stanovené v ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 sa neuplat?uje. Je
totiz mozné si predstavi?, Ze tieto uroky su z tohto dévodu oslobodené v State pévodu, pokia?
spolo?nos?, ktora ich prijima, prevedie ich sumu na vlastnika pozitkov usadeného v Unii, ktory
navyse sp??a vSetky podmienky stanovené smernicou 2003/49 na to, aby sa na neho vz?ahovalo
takéto oslobodenie.

O nevyhnutnosti osobitného vnuatrostatneho alebo dojednaného ustanovenia, ktorym sa vykonava
?lanok 5 smernice 2003/49

95  Vnutrostatne sudy chcu vedie?, ?i na U?ely boja proti zneuZitiu prava v ramci uplat?ovania
smernice 2003/49 musi ?lensky Stat prija? osobitné vnatrostatne ustanovenie na prebratie tejto
smernice, alebo ?i sa méze odvola? na zasady alebo vnutroStatne ?i dojednané ustanovenia na
zabranenie zneuZivaniu.

96 V tomto oh?ade z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze v prave Unie existuje vieobecna zasada
prava, pod?a ktorej sa osoby podliehajice sudnej pravomoci nembdzu podvodne alebo
zneuzivajlcim spoésobom dovolava? pravnych noriem Unie (rozsudky z 9. marca 1999, Centros,
C?212/97, EU:C:1999:126, bod 24 a citovana judikatara; z 21. februara 2006, Halifax a i.,
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 68; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 35; z 22. novembra 2017, Cussens a i.,
C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27, ako aj z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko, C?356/15,
EU:C:2018:555, bod 99).

97  Tuto vSeobecnu zasadu prava musia osoby podliehajlce sudnej pravomoci dodrziava?.
Uplatnenie pravnej tpravy Unie totiz nemozno roziri? tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré st
vykonavané s cie?om ziska? vyhody stanovené pravom Unie podvodom alebo jeho zneuzitim
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jula 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod 38; z 22.
novembra 2017, Cussens a i., C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27, ako aj z 11. jula 2018,
Komisia/Belgicko, C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99).



98  Ztejto zasady tak vyplyva, Ze ?lensky Stat musi odmietnu? uplatnenie ustanoveni prava
Unie, pokia? sa dovolavanie tychto ustanoveni neuskuto??uje na dosiahnutie cie?ov tychto
ustanoveni, ale s cie?om ziska? vyhodu z prava Unie, hoci podmienky na ziskanie tohto
zvyhodnenia su splnené len formalne.

99 Tak je to napriklad v pripade, ke? k splneniu colnych formalit nedochadza v rdmci obvyklych
obchodnych transakcii, ale je ?isto forméalne a jeho cie?om je len zneuZivajucim spésobom ziska?
udelenie vyrovnavacich sum (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 1981, Schumacher a i.,
250/80, EU:C:1981:246, bod 16, ako aj z 3. marca 1993, General Milk Products, C?8/92,
EU:C:1993:82, bod 21) alebo vyvoznych nahrad (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra
2000, Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, bod 59).

100 NavysSe zasada zakazu zneuZzitia prava sa uplat?uje v takych réznych oblastiach, ako je
vo?ny pohyb tovaru (rozsudok z 10. januara 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a
Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, bod 27), slobodné poskytovanie sluzieb (rozsudok z 3.
februara 1993, Veronica Omroep Organisatie, C?148/91, EU:C:1993:45, bod 13), verejné zékazky
na sluzby (rozsudok z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i., C?113/13,
EU:C:2014:2440, bod 62), sloboda usadi? sa (rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, bod 24), pravo obchodnych spolo?nosti (rozsudok z 23. marca 2000, Diamantis,
C?373/97, EU:C:2000:150, bod 33), socialne zabezpe?enie (rozsudky z 2. maja 1996, Paletta,
C?206/94, EU:C:1996:182, bod 24; zo 6. februara 2018, Altun a i., C?359/16, EU:C:2018:63, bod
48, a z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko, C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99), doprava (rozsudok zo
6. aprila 2006, Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, body 19 az 25), socialna politika (rozsudok
z 28. jula 2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, body 37 az 41), reStriktivne opatrenia
(rozsudok z 21. decembra 2011, Afrasiabi ai., C?72/11, EU:C:2011:874, bod 62), alebo aj da? z
pridanej hodnoty (DPH) (rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121,
bod 74).

101 Pokia? ide o tato poslednu oblas?, Sudny dvor opakovane uviedol, Ze aj ke? je boj proti
podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuzitiam cie?om uznanym a podporovanym Siestou
smernicou Rady 77/388 zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zasada zakazu zneuzivajuceho
konania napriek tomu predstavuje vieobecnul zasadu prava Unie, ktora sa uplat?uje nezavisle od
toho, ?i sU zneuZivané prava a vyhody zaloZzené na Zmluvach, nariadeni alebo smernici (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i., C?251/16, EU:C:2017:881, body 30 a
31).

102 Ztoho vyplyva, Ze na vSeobecnu zasadu zakazu zneuZivajuceho konania je potrebné sa
odvolava? vo?i osobe, ktora sa dovolava ur?itych pravidiel prava Unie stanovujlcich vyhodu
spbsobom, ktory nie je v sulade s cie?mi sledovanymi tymito pravidlami. Sudny dvor tak rozhodol,
Ze na tuto zasadu sa mozno odvola? vo?i zdanite?nej osobe s cie?om odoprie? jej priznanie
najma prava na oslobodenie od DPH, a to aj v pripade neexistencie ustanoveni vnutrostatneho
prava upravujucich takéto odopretie (pozri vtomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455,
bod 62, ako aj z 22. novembra 2017, Cussens a i., C?251/16, EU:C:2017:881, bod 33).

103 Vo veciach samych su pravidlami, na ktorych zneuZivanie sa odvolava SKAT, ustanovenia
smernice 2003/49, ktora bola prijata s cie?om podpori? rozvoj jednotného trhu, ktory méa vlastnosti
vnatorného trhu, a ktora stanovuje oslobodenie od dane v ?lenskom State pévodu, pokia? ide o
aroky zaplatené zdruZenej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State. Ako vyplyva z navrhu
smernice uvedeného v bode 90 tohto rozsudku, ur?ité definicie stanovené v tejto smernici sa



inSpirovali definiciami uvedenymi v ?lanku 11 modelovej da?ovej zmluvy OECD z roku 1996.

104 Hoci ?lanok 5 ods. 1 smernice 2003/49 stanovuje, Ze tato smernica nebrani uplat?ovaniu
domacich ustanoveni alebo ustanoveni zaloZzenych na dohode potrebnych na zabranenie podvodu
alebo zneuZzivaniu, toto ustanovenie nemozno vyklada? tak, Ze vylu?uje uplat?ovanie vSeobecnej
zasady prava Unie zakazu zneuzivajlceho konania, ktora bola pripomenuté v bodoch 96 aZ 98
tohto rozsudku. Transakcie, o ktorych SKAT tvrdi, Ze predstavuju zneuZitie prava, spadaju do
pdsobnosti prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Weald Leasing,
C?103/09, EU:C:2010:804, bod 42) a mbZe sa ukaza?, ze su nezlu?ite?né s cie?om sledovanym
touto smernicou.

105 Navyse hoci ?lanok 5 ods. 2 smernice 2003/49 stanovuje, Ze ?lenské Staty mozu v pripade
da?ového uniku, vyhybania sa daniam alebo zneuzivania odobra? prospechy plynudce z tejto
smernice alebo odmietnu? uplat?ovanie tejto smernice, ani toto ustanovenie nemozno vyklada?
tak, Ze vylu?uje uplatnenie zasady prava Unie zékazu zneuzivajiceho konania, ke?ze uplatnenie
uvedenej zasady nie je podmienené poziadavkou transpozicie, ako to je v pripade ustanoveni tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i., C?251/16,
EU:C:2017:881, body 28 a 31).

106 Ako bolo pripomenuté v bode 85 tohto rozsudku, z odévodnenia 2 az 4 smernice 2003/49
vyplyva, ze cie?om tejto smernice je odstranenie dvojitého zdanenia urokov a licen?nych
poplatkov platenych medzi zdruzenymi spolo?nos?ami rozdielnych ?lenskych Statov alebo medzi
stalymi prevadzkar?ami takychto spolo?nosti s cie?om jednak zabrani? nadmernym
administrativnym formalitam a problémom s pe?aznymi tokmi a jednak zabezpe?i? rovnos?
pristupu s oh?adom na dane k vnatroStatnym a cezhrani?nym transakciam.

107 Povoli? vytvaranie finan?nych mechanizmov, ktorych jedinym cie?om je ziska? da?oveé
vyhody vyplyvajace z uplat?ovania smernice 2003/49, nie je v sulade s tymito cie?mi a, naopak,
poSkodzuje hospodarsku sudrznos?, ako aj riadne fungovanie vnutorného trhu, pretoZze narusa
podmienky hospodarskej si?aze. Ako to v podstate uviedla generélna advokatka v bode 63
svojich navrhov vo veci C?115/16, je to tak aj v pripade, ke? predmetné transakcie nesleduju
vylu?ne tento cie?, ke?Ze Suadny dvor rozhodol, Ze zdsada zakazu zneuzivajuceho konania sa
uplat?uje v da?ovej oblasti, ke? snaha o ziskanie da?ovej vyhody predstavuje hlavny cie?
predmetnych transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2008, Part Service,
C?425/06, EU:C:2008:108, bod 45, ako aj z 22. novembra 2017, Cussens a i., C?251/16,
EU:C:2017:881, bod 53).

108 Napokon pravo da?ovnikov ?azi? z konkurencie medzi ?lenskymi Statmi z dévodu
neexistencie harmonizacie zda?ovania prijmov nemozZno pouzi? ako argument proti uplat?ovaniu
vSeobecnej zdsady zakazu zneuzZivajuceho konania. V tomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Zze
cie?om smernice 2003/49 je harmonizécia v oblasti priamych dani s cie?om umozni?
hospodarskym subjektom vyuZziva? vyhody vnatorného trhu prostrednictvom odstranenia dvojitého
zdanenia, a konkrétnejSie, ze odévodnenie 6 tejto smernice spres?uje, Ze je potrebné
nezabra?ova? ?lenskym Statom, aby prijali opatrenia na boj proti podvodom alebo zneuzivaniu.

109 Hoci plati, Ze ak da?ovnik h?ada pre seba najvyhodnejSi da?ovy rezim, samo osebe to
nezaklada vSeobecnu domnienku podvodu alebo zneuzitia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12.
septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 50; z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
bod 84, ako aj z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 60), ni? to nemeni na
tom, Ze takyto da?ovnik nemdze poziva? prava ?i vyhody vyplyvajlce z prava Unie v pripade, Ze
prislusna operacia je z hospodarskeho h?adiska ?isto umela a jej cie?om je obis? pravnu Upravu
dotknutého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury



Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 51; zo 7. novembra
2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 61, ako aj z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C?106/16, EU:C:2017:804, body 61 az 63).

110 Z tychto skuto?nosti vyplyva, Ze vnutroStatnym organom a sadom prinalezi odmietnu?
MOoZnos? poZiva? prava stanovené v smernici 2003/49, pokia? dochadza k ich dovolavaniu sa
podvodnym alebo zneuzivajucim spésobom.

111 Vzh?adom na v3eobecn( zasadu prava Unie zakazu zneuZivajiceho konania a
nevyhnutnos? zabezpe?i? dodrZiavanie tejto zasady v ramci vykonavania prava Unie nema
neexistencia vnutroStatnych alebo dojednanych ustanoveni na zabranenie zneuZzivaniu vplyv na
povinnos? vnutroStatnych orgdnov odmietnu? moznos? poZiva? prava stanovené v smernici
2003/49, pokia? dochadza k ich dovolavaniu sa podvodnym alebo zneuzivajacim spésobom.

112 Zalobkyne vo veciach samych sa odvolavaji na rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), ktory sa tykal priznania oslobodenia stanoveného v smernici Rady 90/434/EHS z
23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zlU?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a
vymene akcii tykajlcich sa spolo?nosti roznych ?lenskych Statov (U. v. ES L 225, 1990, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 142), na podporu tvrdenia, Ze vzh?adom na ?lanok 5 ods. 1 smernice 2003/49
moéze ?lensky Stat odmietnu? moznos? poziva? vyhody stanovené touto smernicou len v pripade,
Ze vnutroStatne pravne predpisy obsahuju v tomto oh?ade samostatny a osobitny pravny zaklad.

113 Tuto argumentaciu vSak nemozno prija?.

114 Je pravda, Ze Sudny dvor v bode 42 rozsudku z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), pripomenul, Ze zasada pravnej istoty brani tomu, aby smernice mohli samy
osebe zaklada? povinnosti jednotlivcom, a teda aby sa smernic ako takych mohol ?lensky Stat
dovolava? vo?i jednotlivcom.

115 Pripomenul tiez, Ze také konStatovanie nema vplyv na poZiadavku, aby vSetky organy
?lenského Statu pri uplat?ovani vnutrostatneho prava toto pravo vykladali v ?0 najva?3Sej moznej
miere s oh?adom na znenie a U?el smernic s cie?om dosiahnu? nimi sledovany vysledok, takze
uvedené organy mozu vo vz?ahu k jednotlivcom vyklada? vnutroStatne pravo v sulade so
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod
45 a citovanu judikataru).

116 Prave na zéklade tychto uvah Suadny dvor vyzval vnatroStatny sud, aby preskamal, ?i v
danskom prave existuje ustanovenie alebo vSeobecna zdsada, pod?a ktorej sa zneuZitie prava
zakazuje, alebo iné ustanovenia o da?ovom uniku alebo vyhybani sa daniam, ktoré by sa mohli
vyklada? v sulade s ustanovenim smernice 90/434, pod?a ktorého v zdsade ?lensky Stat m6ze
odmietnu? pravo na odpo?itanie stanovené v tejto smernici v pripade operacie, ktorej cie?om je v
podstate takyto podvod alebo vyhybanie sa, a nasledne pripadne overi?, ?i boli podmienky
uplatnenia tychto vnutroStatnych ustanoveni vo veciach samych splnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, body 46 a 47).

117 Aj keby sa vSak vo veciach samych ukazalo, Ze vnutrostatne pravo neobsahuje pravidla,
ktoré by bolo mozné vyklada? v sulade s ?lankom 5 smernice 2003/49, nemozno z toho bez
oh?adu na to, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), vyvodi?, Ze vnutroStatne organy a sudy nem6zu odmietnu? vyhodu zaloZend na
prave na oslobodenie stanovenom v ?lanku 1 ods. 1 tejto smernice pre pripad podvodu alebo
zneuzitia prava (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 54).



118 Odmietnutie adresované da?ovnikovi v pripade takych okolnosti totiz nespada pod pripad
uvedeny v bode 114 tohto rozsudku, pretoZe je v stlade so vieobecnou zasadou prava Unie,
pod?a ktorej sa nikto neméze podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolava? noriem prava
Unie (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti a
i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, body 55 a 56, ako aj citovanu judikatdru).

119 Ako to bolo pripomenuté v bode 96 tohto rozsudku, ke?Ze podvodné alebo zneuZzivajuce
skuto?nosti nemézu zaklada? pravo upravené pravnym poriadkom Unie, zamietnutie vyhody na
zaklade smernice — v tomto pripade — smernice 2003/49 neznamena uloZenie povinnosti
dotknutému jednotlivcovi pod?a tejto smernice, ale je len jednoduchym désledkom konsStatovania,
Ze objektivne podmienky vyZadované na U?ely ziskania sledovanej vyhody, upravené uvedenou
smernicou v suvislosti s tymto pravom, su splnené len formalne (pozri analogicky rozsudok z 18.
decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda® Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, bod 57 a citovanu judikaturu).

120 Zatakych okolnosti musia teda ?lenské Staty odmietnu? vyhodu vyplyvajicu zo smernice
2003/49, a to v sulade so vSeobecnou zasadou zakazu zneuZivajluceho konania, pod?a ktorej
pravo Unie nemdze zakryva? zneuzivajuce konanie zo strany hospodarskych subjektov (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko, C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99 a
citovanu judikataru).

121 Vzh?adom na konStatovanie uvedené v bode 111 tohto rozsudku nie je potrebné
odpoveda? na tretie otazky, ktoré polozil vnatroStatny sud a ktoré sa v podstate tykaju otazky, ?i
ustanovenie dvojstranného dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré odkazuje na pojem
wlastnik pozitkov*, méze predstavova? pravny zaklad na Gu?ely boja proti podvodnému a
zneuzivajucemu konaniu v ramci smernice 2003/49.

122 Vzh?adom na vSetky tieto skuto?nosti je potrebné odpoveda? na prvé otazky pism. a) aZ c)
a na druhé otazky pism. a) a b) vo veciach C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16 takto:

- ?lanok 1 ods. 1 smernice 2003/49 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 tejto smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie vyplaty urokov od akéhoko?vek zdanenia, ktoré stanovuije,
je vyhradené len vlastnikom pozitkov v podobe tychto Urokov, teda subjektom, ktoré maju
skuto?ny prospech z tychto Urokov z hospodarskeho h?adiska, a teda mézu slobodne rozhodova?
0 ich vyuZiti,

- v3eobecna zasada prava Unie, pod?a ktorej sa osoby podliehajlice stidnej pravomoci
nemozu podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovolava? noriem prava Unie, sa méa vyklada?
v tom zmysle, Ze oslobodenie vyplaty Urokov od akéhoko?vek zdanenia, ktoré je stanovené v
?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49, musia v pripade podvodného alebo zneuZivajuceho konania
vnutroStatne organy a sudy da?ovnikovi odmietnu?, a to aj v pripade, Ze neexistuju ustanovenia
vnutroStatneho prava alebo dojednané ustanovenia upravujlce takéto odmietnutie.

O prvych otazkach pism. d) az f) vo veciach C?115/16, C?118/16 a C?119/16, o prvej otazke
pism. d) a e) vo veci C?299/16, o Stvrtych otazkach vo veciach C?115/16 a C?118/16, o piatej
otazke vo veci C?115/16, o Siestej otazke vo veci C?118/16 a o Stvrtych otazkach vo veciach
C?119/16 a C?299/16

123 Prvymi otazkami pism. d) az f) vo veciach C?115/16, C?118/16 a C?119/16, prvou otazkou
pism. d) a e) vo veci C?299/16, ako aj Stvrtymi otazkami vo veciach C?115/16 a C?118/16 sa
vnuatroStatne sudy v podstate pytaju, aké su zakladné zloZzky zneuZitia prava a ako mozno tieto
zloZky stanovi?. V tomto kontexte sa najma pytaju, ?i mdze existova? zneuZitie prava, ke?



vlastnikom pozitkov v podobe urokov prevedenych zo strany U?elovych spolo?nosti je napokon
spolo?nos? so sidlom v tre?om State, s ktorym dotknuty ?lensky Stat uzavrel da?ovy dohovor o
zamedzeni dvojitého zdanenia. Piatou otazkou vo veci C?115/16, Siestou otazkou vo veci
C?118/16 a Stvrtymi otazkami vo veciach C?119/16 a C?299/16 sa tieto sudy v podstate pytaju, ?i
?lensky Stéat, ktory odmietne prizna? spolo?nosti v inom ?lenskom State postavenie vlastnika
pozitkov v podobe arokov, je povinny identifikova? spolo?nos?, ktord v danom pripade povaZuje
za vlastnika pozitkov.

O zakladnych zloZkach zneuzitia prava a suvisiacich dékazoch

124 Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, dokaz zneuZivajuceho konania si vyZaduje jednak
subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych pravnou tpravou Unie cie? tejto pravnej Gpravy nebol dosiahnuty, a jednak
subjektivny prvok spo?ivajlici v amysle ziska? vyhodu vyplyvajicu z pravnej tpravy Unie tym, ze
sa umelo vytvaraju podmienky potrebné na jej ziskanie (rozsudky zo 14. decembra 2000,
Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, body 52 a 53, ako aj z 12. marca 2014, O. a B.,
C?456/12, EU:C:2014:135, bod 58).

125 Preskdmanie suboru skuto?nosti teda umoZz?uje overi?, ?i st naplnené zakladné zlozky
zneuzivajuceho konania, a najma, ?i hospodarske subjekty vykonali ?isto forméalne alebo umelé
transakcie, ktoré su zbavené akejko?vek hospodarskej a obchodnej dévodnosti, a to so
zakladnym cie?om ziska? neopravnenu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. juna 2013,
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, body 47 az 49; z 13. marca 2014, SICES a i., C?155/13,
EU:C:2014:145, bod 33, ako aj zo 14. aprila 2016, Cervati a Malvi, C?131/14, EU:C:2016:255, bod
47).

126 Sudnemu dvoru neprinalezi posudzova? skutkové okolnosti vo veciach samych. Sadny dvor
rozhodujuci o navrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak pripadne méze vnatroStatnym
sudom poskytnu? indicie s cie?om usmerni? ich pri posudzovani prejednavanych veci, o ktorych
maju rozhodova?. Aj keby vo veciach samych pritomnos? nieko?kych indicii umoz?ovala
konStatova? existenciu zneuzitia prava, vnutroStatnym sadom prinalezi overi?, ?i su tieto indicie
objektivne a zhodujluce sa a ?i Zalobkyne vo veciach samych mali moznos? predlozi? dékaz o
opaku.

127 Za umely mechanizmus mozZno povazova? skupinu spolo?nosti, ktora nie je vytvorena z
dévodov, ktoré odrdzaju hospodarsku realitu, ktord mé ?isto forméalnu Struktiru a jej hlavnym
cie?om alebo jednym z jej hlavnych cie?ov je ziska? da?ovu vyhodu, ktora je v rozpore s
predmetom alebo ?elom uplatnite?ného da?ového prava. Je to tak najma v pripade, ke? sa
prostrednictvom U?elového subjektu doplneného do Struktary skupiny medzi spolo?nos?, ktora
vyplaca uroky, a subjekt, ktory je vlastnikom pozitkov v podobe tychto Urokov, obide zaplatenie
dane z Urokov.

128 Indiciou existencie mechanizmu na U?ely ziskania neopravneného oslobodenia
stanoveného v ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 je preto skuto?nos?, Ze uvedené uroky boli
prevedené v celom rozsahu alebo takmer v celom rozsahu a vo ve?mi kratkom ?ase od prijatia, a
to zo strany spolo?nosti, ktora ich dostava, na subjekty, ktoré nesp??aju podmienky na uplatnenie
smernice 2003/49, a to bu? preto, Ze tieto subjekty nemaju sidlo v Ziadnom ?lenskom State, alebo
preto, Ze neboli zaloZené v niektorej z foriem uvedenych v prilohe k tejto smernici, alebo preto, ze
nepodliehaju ani jednej z dani uvedenych v ?lanku 3 pism. a) bode iii) uvedenej smernice bez
naroku na oslobodenie, alebo preto, Ze nemaju postavenie zdruZzenej spolo?nosti v zmysle ?lanku
3 pism. b) tej istej smernice.

129 Podmienky uplatnenia smernice 2003/49 nesp??aju subjekty, ktoré nie su da?ovymi



rezidentmi v Unii, ako napriklad spolo?nosti, o ktoré ide vo veciach C?119/16 a C?299/16, alebo
investi?né fondy, o ktoré ide vo veciach C?115/16 a C?299/16. Ak by v tychto veciach uroky
zaplatil priamo dlZzny dansky podnik prijimajacim subjektom, ktoré boli pod?a ministerstva dani
vlastnikmi pozitkov, Danske kra?ovstvo mohlo ziska? zrazkova da?.

130 Umely charakter mechanizmu je tieZ potvrdeny okolnos?ou, Ze prisluSna skupina
spolo?nosti je Struktirovana tak, Ze spolo?nos?, ktora prijima aroky vyplacané dlZznou
spolo?nos?ou, musi sama prevadza? tieto Uroky na tretiu spolo?nos?, ktord nesp??a podmienky
uplatnenia smernice 2003/49, ?0 ma za nasledok, Ze vytvara len nepatrny zdanite?ny prijem,
pretoZe vystupuje ako U?elova spolo?nos? umoZz?ujlica finan?ny tok medzi dlZnou spolo?nos?ou
a subjektom, ktory je vlastnikom pozitkov v podobe vyplacanych sum.

131 Okolnos?, Ze spolo?nos? pdsobi ako U?elova spolo?nos?, mozno preukaza? vtedy, ke? je
jej jedinou ?innos?ou prijem Urokov a ich prevod na vlastnika pozitkov alebo na iné U?elové
spolo?nosti. Absencia skuto?nej hospodarskej ?innosti sa v tomto oh?ade musi vzh?adom na
osobitosti charakterizujuce predmetnu hospodéarsku ?innos? vyvodi? z analyzy vSetkych
relevantnych skuto?nosti tykajlcich sa okrem iného riadenia spolo?nosti, sivahy, Struktary jej
vydavkov a skuto?ne vynaloZenych nakladov na zamestnancov, ktorych zamestnava, ako aj
priestorov a vybavenia, ktoré ma k dispozicii.

132 Indiciami sved?iacimi o umelom mechanizme mézu by? aj jednotlivé zmluvy medzi
spolo?nos?ami zapojenymi do predmetnych finan?nych transakcii, ktoré vytvaraju finan?né toky v
ramci skupiny, ktorych cie?om moze by?, ako sa to uvadza v ?lanku 4 smernice 2003/49, prevod
prijmov obchodnej spolo?nosti, ktora je prijemcom, na akcionarske subjekty s cie?om vyhnu? sa
alebo v maximalnej miere znizi? da?ové za?azenie. Ako indicie takého mechanizmu mozno tiez
pouzi? spbésoby financovania operacii, hodnotenie vilastnych finan?nych zdrojov sprostredkujacich
spolo?nosti, ako aj neexistenciu schopnosti t?elovych spolo?nosti hospodarsky naklada? s
prijatymi trokmi. V tomto oh?ade m6Zu takéto indicie predstavova? nielen zmluvna alebo
zakonom stanovend povinnos? spolo?nosti prijimajucej aroky previes? ich na tretiu osobu, ale aj
skuto?nos?, Ze tato spolo?nos? nema ,plné“ pravo, ako to uvadza vnuatrostatny sud vo veciach
C?115/16, C?118/16 a C?119/16, pouziva? a poziva? tieto sumy bez toho, aby bola viazana
takouto zmluvnou alebo zdkonom stanovenou povinnos?ou.

133 Napokon takéto indicie mdzu by? posilnené ?asovou zhodou alebo suvislos?ou medzi na
jednej strane nadobudnutim G?innosti novych délezitych da?ovych pravnych predpisov, ako su
danske pravne predpisy, o ktoré ide vo veciach samych, ktoré sa niektoré skupiny spolo?nosti
snazia obis?, a na druhej strane uskuto??ovanim zlozitych finan?nych operacii a poskytovanim
pbZi?iek v ramci tej istej skupiny.

134 VnutroStatne sudy sa tiez pytaju v podstate na to, ?i méze dojs? k zneuZitiu prava, ke?
vlastnikom pozitkov v podobe urokov prevedenych G?elovymi spolo?nos?ami je v kone?nom
dbsledku spolo?nos? so sidlom v tre?om State, s ktorym ?lensky Stat pévodu uzavrel da?ovy
dohovor, pod?a ktorého uroky nie s predmetom zZiadnej zrazkovej dane, ak su priamo vyplacané
spolo?nosti so sidlom v tomto tre?om State.

135 V tomto oh?ade je pri preskimani Struktdry skupiny irelevantné, Ze niektori vlastnici
pozitkov v podobe arokov vyplacanych u?elovou spolo?nos?ou maju svoju da?ovu rezidenciu v
tre?om State, ktory uzatvoril dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia s ?lenskym Statom pdévodu.
Je totiZ nutné konstatova?, Ze existencia takéhoto dohovoru nemdze sama osebe vylu?ova?
zneuzitie prava. Dohovor takejto povahy teda neméze spochybni? existenciu zneuZzitia prava,
ktoré bolo riadne zistené na zaklade suboru skuto?nosti preukazujucich, Ze hospodarske subjekty
vykonali ?isto formalne alebo umelé operacie zbavené akéhoko?vek hospodarskeho a
obchodného opodstatnenia s hlavnym cie?om neopravnene ziska? oslobodenie od akéhoko?vek



zdanenia stanovené v ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49.

136 Je potrebné doda?, Ze zatia? ?0 zdanenie musi zodpoveda? hospodarskej realite,
existencia dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia nie je ako taka spbsobila preukaza?
existenciu platby v prospech prijemcov rezidentov tretieho Statu, s ktorym bol tento dohovor
uzatvoreny. Ak chce spolo?nos? dlhujdca uroky vyuZzi? vyhody takéhoto dohovoru, méze zaplati?
tieto Uroky priamo subjektom, ktoré maju svoju da?ovu rezidenciu v State, ktory uzavrel dohovor o
zamedzeni dvojitého zdanenia so Statom pévodu.

137 Vzh?adom na uvedené nemozno v situdcii, v ktorej boli troky oslobodené v pripade priame;j
platby v prospech spolo?nosti so sidlom v tre?om State, vyl(?i? ani to, Ze G?el Struktary skupiny
vbbec nesuvisi so zneuzitim prava. V takom pripade nemozZno skupine vytyka?, Ze sa rozhodla
pre takuto Struktdru namiesto priamej platby urokov uvedenej spolo?nosti.

138 Navyse pokia? ma vlastnik pozitkov v podobe vyplaty Grokov da?ovu rezidenciu v tre?om
State, odmietnutie oslobodenia stanoveného v ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 vbbec
nepodlieha konStatovaniu podvodu alebo zneuZzitia prava. Ako bolo totiZ v podstate pripomenuté v
bode 86 tohto rozsudku, toto ustanovenie ma za cie? oslobodi? vyplaty urokov splatnych v
?lenskom State povodu len vtedy, ak vlastnik pozitkov v podobe uvedenych urokov je spolo?nos?
so sidlom v inom ?lenskom State alebo stala prevadzkare? so sidlom v inom ?lenskom Stéate, ktora
patri spolo?nosti ?lenského Statu.

139 Vzh?adom na vSetky tieto skuto?nosti je potrebné odpoveda? na prveé otazky pism. d) az f)
vo veciach C?115/16, C?118/16 a C?119/16, prvu otazku pism. d) a e) vo veci C?299/16, ako aj
Stvrté otazky vo veciach C?115/16 a C?118/16 tak, Ze dokaz zneuzivajuceho konania si vyZaduje
jednak subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie nebol cie? sledovany touto pravnou tpravou
dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spo?ivajuci v umysle ziska? vyhodu vyplyvajlcu z pravnej
upravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraji podmienky potrebné na jej ziskanie. Pritomnos?
nieko?kych indicii méze sved?i? o existencii zneuzitia prava, pokia? su tieto indicie objektivne a
zhodujuce sa. Takéto indicie mbze predstavova? najma existencia U?elovych spolo?nosti, ktoré
nemaju hospodarske opodstatnenie, ako aj ?isto formalny charakter Struktary skupiny spolo?nosti,
finan?ného mechanizmu a pdZi?iek. Okolnos?, Ze ?lensky Stat, z ktorého pochédzaju Groky,
uzatvoril dohovor s tretim Statom, v ktorom je rezidentom spolo?nos?, ktora je vlastnikom pozitkov
v podobe tychto drokov, nema vplyv na pripadné konStatovanie zneuZitia prava.

O dbékaznom bremene tykajicom sa zneuZzitia prava

140 Je potrebné konStatova?, ako to vyplyva z ?lanku 1 ods. 11 a 12, ako aj ?lanku 1 ods. 13
pism. b) smernice 2003/49, Ze ?lensky Stat pévodu méze vyZadova? od spolo?nosti, ktora prijala
aroky, aby preukazala, Ze je vlastnikom pozitkov v podobe tychto trokov v zmysle, v akom bol
tento pojem spresneny v bode 122 prvej zaraZzke tohto rozsudku.

141 Sudny dvor okrem toho vSeobecnejSie rozhodol, Ze prisluSnym da?ovym organom ni?
nebrani v tom, aby si od da?ovnika vyZiadali dokazy, ktoré povazuju za potrebné na spravne
stanovenie predmetnych dani, a pripadne odmietli poZadované oslobodenie od dane, ak tieto
dbkazy nie su predloZzené (pozri vtomto zmysle rozsudok z 28. februara 2013, Petersen a
Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, bod 51, ako aj citovanu judikataru).

142 Naproti tomu v pripade, ak da?ovy organ ?lenského Statu pévodu zamyS?a z dévodu, ktory
je zaloZeny na existencii zneuZzivajuceho konania, odmietnu? spolo?nosti, ktora vyplatila aroky

spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, oslobodenie stanovené v ?lanku 1 ods. 1 smernice
2003/49, prindlezi mu preukaza? existenciu zakladnych zloZiek takéhoto zneuZzivajuceho konania



s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto?nosti, najma na skuto?nos?, Ze spolo?nos?, ktorej sa
vyplacali Uroky, nie je vlastnikom pozitkov v podobe tychto drokov.

143 V tomto oh?ade neprinalezi takémuto organu identifikova? vlastnikov poZzitkov v podobe
tychto urokov, ale preukaza?, Ze domnely vlastnik pozitkov je len G?elovou spolo?nos?ou,
prostrednictvom ktorej doSlo k zneuZitiu prava. Takato identifikacia sa totiz méze ukaza? ako
nemoznd, najma preto, Ze potencialni vlastnici pozitkov st neznami. Vnuatrostatny da?ovy organ
nemusi ma? vzh?adom na zloZzitos? niektorych finan?nych mechanizmov a moznos?, ze
sprostredkovate?ské spolo?nosti zapojené do mechanizmov nemaju sidlo v Unii, k dispozicii
Udaje, ktoré mu umoznia identifikova? tychto prijemcov. Od tohto organu nemozno vyZadova?,
aby poskytol dékazy, ktorych predloZenie je pre neho nemozné.

144 Navyse aj ke? su potencialni vlastnici pozitkov znami, nie je nevyhnutne preukazané, ktori z
nich sa alebo budd skuto?nymi vlastnikmi pozitkov. Ak ma teda spolo?nos? prijimajica uroky
matersku spolo?nos?, ktora ma samotna matersku spolo?nos?, pre da?ové organy a sudy
?lenského Statu pévodu je s najva?Sou pravdepodobnos?ou nemozné ur?i?, ktora z tychto dvoch
materskych spolo?nosti je alebo bude vlastnikom pozitkov v podobe tychto arokov. NavySe o
pride?ovani tychto Urokov sa méze rozhodova? po zisteniach da?ového organu tykajacich sa
U?elovej spolo?nosti.

145 V dosledku toho je potrebné na piatu otazku vo veci C?115/16, Siestu otazku vo veci
C?118/16 a Stvrté otazky vo veciach C?119/16 a C?299/16 odpoveda? tak, ze na u?ely
odmietnutia prizna? spolo?nosti postavenie vlastnika pozitkov v podobe Urokov alebo preukazania
existencie zneuzitia prava nie je vnutrostatny organ povinny identifikova? subjekt alebo subjekty,
ktoré povazuje za vlastnikov pozitkov v podobe tychto Grokov.

O piatej otazke pism. a) aZz c) vo veci C?118/16

146 Piatou otazkou pism. a) aZ c) vo veci C?118/16 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa
na SCA uznanu za SICAR pod?a luxemburského prava mézu vz?ahova? ustanovenia smernice
2003/49. Je potrebné konstatova?, Ze tato otdzka ma vyznam iba v pripade, ak by sa X SCA,
SICAR mala povazova? za vlastnika pozitkov v podobe urokov, ktoré jej vyplatila X Denmark, ?0
prinalezi overi? len vnatrostatnemu sadu.

147 Vzh?adom na toto spresnenie je potrebné zdérazni?, tak ako to urobila Komisia a viaceré
vlady, ktoré predloZili pripomienky, Ze ?lanok 3 pism. a) smernice 2003/49 podria?uje postavenie
~Spolo?nosJti] niektorého ?lenského Statu“, ktora méze poziva? vyhody stanovené na zaklade tejto
smernice, splneniu troch podmienok. Po prvé tato spolo?nos? musi ma? jednu z foriem
vymenovanych v prilohe uvedenej smernice. Po druhé sa musi v sulade s da?ovymi zakonmi
?lenského Statu povazova? na da?ové U?ely za sidliacu v uvedenom ?lenskom State a v zmysle
dohovoru o dvojitom zda?ovani sa nepovazova? na da?ové U?ely za sidliacu mimo Eurdpskej
Unie. Po tretie musi podlieha? jednej z dani vymenovanych v ?lanku 3 pism. a) bode iii) smernice
2003/49 bez toho, aby bola od nich oslobodena, alebo dani, ktora je zhodna alebo v zna?nej miere
podobna a ktora sa uklada po dni nadobudnutia G?innosti tejto smernice navyse k jestvujucim
daniam alebo miesto nich.

148 Pokia? ide o prvu podmienku, tato sa musi s vyhradou overenia vnatroStatnym sudom
povazova? za splnenu v pripade X SCA, SICAR, ke?zZe ako to zdbraznila luxemburska vlada na
pojednavani, SCA uznana za SICAR ma jednu z foriem spolo?nosti vymenovanych v prilohe
smernice 2003/49.



149 Pokia? ide o druht podmienku, ta sa zda by? tiez splnena s rovnakou vyhradou, ke?ze X
SCA, SICAR ma svoju da?ovu rezidenciu v Luxembursku.

150 Pokia? ide o tretiu podmienku, je nesporné, ze X SCA, SICAR podlieha dani z prijmov
pravnickych oséb v Luxembursku, ktora je jednou z dani vymenovanych v ?lanku 3 pism. a) bode
iii) smernice 2003/49.

151 Pre pripad, Ze by vSak bolo potrebné konstatova?, ako to tvrdi SKAT v spore vo veci samej
vo veci C?118/16, Ze Uroky prijimané spolo?nos?ou X SCA, SICAR su v skuto?nosti z tohto
dovodu oslobodené od dane z prijmov pravnickych os6b v Luxembursku, je potrebné zdérazni?,
Ze uvedena spolo?nos? nesp??a tretiu podmienku uvedenu v bode 147 tohto rozsudku, a teda Ze
ju nemozno povazova? za ,spolo?nos? niektorého ?lenského Statu“ v zmysle smernice 2003/49.
PrindleZi vSak len vnatroStatnemu sudu, aby v pripade potreby vykonal potrebné overenia tykajlce
sa tejto otazky.

152 Tento vyklad dosahu tretej podmienky uvedenej v bode 147 tohto rozsudku je potvrdeny
jednak ?lankom 1 ods. 5 pism. b) smernice 2003/49, z ktorého vyplyva, Ze stélu prevadzkare?
mozZno povazova? za vlastnika pozitkov v podobe Urokov v zmysle tejto smernice len vtedy, ,ak
vyplaty arokov[, ktoré prijima,]... predstavuju prijem, oh?adom ktorého uvedeny trvaly podnik
podlieha v ?lenskom Stéate, v ktorom sidli, jednej z dani uvedenej v ?lanku 3 pism. a) bod iii)
[uvedenej smernice]”, a jednak cie?om tej istej smernice, ktorym je, ako to bolo v podstate
pripomenuté v bode 85 tohto rozsudku, zabezpe?i?, aby vyplaty urokov podliehali dani raz v
jedinom ?lenskom State.

153 Preto je potrebné odpoveda? na piatu otazku pism. a) az c) vo veci C?118/16 tak, ze ?lanok
3 pism. a) smernice 2003/49 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze SCA uznanu za SICAR pod?a
luxemburského prava nemozno kvalifikova? ako spolo?nos? niektorého ?lenského Statu v zmysle
uvedenej smernice, na ktorl sa méze vz?ahova? oslobodenie stanovené v ?lanku 1 ods. 1 tejto
smernice, ak su uroky prijaté uvedenou spolo?nos?ou SICAR v takej situacii, 0 aku ide vo veci
samej, oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb v Luxembursku, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

O Siestej a siedmej otazke vo veci C?115/16, siedmej a 6smej otazke vo veci C?118/16,
piatej a Siestej otazke vo veci C?119/16, ako aj piatej aZz siedmej otdzke vo veci C?299/16

154 Siestou a siedmou otazkou vo veci C?115/16, siedmou a dsmou otazkou vo veci C?118/16,
piatou a Siestou otazkou vo veci C?119/16, ako aj piatou az siedmou otazkou vo veci C?299/16
chcu vnutroStatne sudy zisti?, ?i sa v pripade, Ze sa neuplat?uje rezim zrdZkovej dane z arokov
vyplacanych zo strany spolo?nosti rezidenta v ?lenskom State v prospech spolo?nosti rezidenta v
inom ?lenskom State stanoveny v ?lanku 1 smernice 2003/49, maju ?lanky 49 a 54 ZFEU alebo
?lanok 63 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania jednotlivym aspektom takej pravnej Gpravy
prvého ?lenského Statu, o aku ide vo veciach samych, ktora sa tyka zdanenia tychto trokov.

155 V tomto oh?ade je na Uvod potrebné rozliSova? dva predpoklady. Prvy predpoklad je, Zze
neuplatnite?nos? rezimu oslobodenia od zrazkovej dane pod?a smernice 2003/49 vyplyva z
konStatovania existencie podvodu alebo zneuzitia v zmysle ?lanku 5 tejto smernice. V ramci tohto
predpokladu sa spolo?nos? rezident v ?lenskom State nemoéze vzh?adom na judikataru
pripomenutd v bode 96 tohto rozsudku dozadova? slobdd zakotvenych v Zmluve o FEU s cie?om
spochybni? vnatroStatnu pravnu Upravu zdanenia urokov vyplacanych v prospech spolo?nosti
rezidenta v inom ?lenskom State.

156 Druhy predpoklad je, Ze neuplatnite?nos? reZzimu oslobodenia od zrazkovej dane pod?a



smernice 2003/49 vyplyva zo skuto?nosti, Ze podmienky uplatnenia tohto rezimu oslobodenia nie
su splnené bez toho, aby sa vSak konStatovala existencia podvodu alebo zneuzitia v zmysle
?lanku 5 uvedenej smernice. Za takéhoto predpokladu je potrebné overi?, ?i sa ?lanky Zmluvy o
FEU uvedené v bode 154 tohto rozsudku maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej
vnutroStatnej pravnej prave, o aku ide vo veciach samych, ktora sa tyka zda?ovania uvedenych
arokov.

157 V tomto oh?ade sa po prvé vnutroStatne sudy siedmou otazkou vo veci C?115/16, dsmou
otazkou vo veci C?118/16, Siestou otazkou vo veci C?119/16, ako aj siedmou otazkou vo veci
C?299/16 v podstate pytaji, ?i sa maju ?lanky 49 a 54 ZFEU alebo ?lanok 63 ZFEU vyklada? v
tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej spolo?nos? rezident, ktora
vyplaca aroky spolo?nosti nerezidentovi, je povinna vykona? zrazku dane z tychto arokov, zatia?
?0 takdto povinnos? nema tato spolo?nos? rezident, pokia? je aj spolo?nos? prijimajdca uroky
spolo?nos?ou rezidentom. Okrem toho sa pytajd, ?i sa tieto ?lanky maja vyklada? v tom zmysle,
Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej spolo?nos? rezident, ktora prijima uroky od
inej spolo?nosti rezidenta, nepodlieha povinnosti zaplati? preddavky na da? z prijmov pravnickych
0s6b po?as prvych dvoch rokov zda?ovania, a teda je povinna zaplati? tato da? v suvislosti s
tymito irokmi aZ v podstatne neskorSom termine, nez je termin zrazenia dane uskuto??ovaného v
pripade vyplaty urokov zo strany spolo?nosti rezidenta v prospech spolo?nosti nerezidenta.

158 Na uvod je potrebné uvies?, ako to zdoraznila Komisia, Ze vyplata Urokov v savislosti s
pozi?kou tykajucou sa dvoch spolo?nosti so sidlom v réznych ?lenskych Statoch spada pod
ustanovenia tykajlice sa vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, body 41 a 42, ako aj z 3.
oktébra 2013, Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, bod 14). Tieto otazky je preto potrebné
preskima? z h?adiska tohto ?lanku.

159 V tomto oh?ade a nezavisle od u?inkov, aké méze ma? zrazkova da? na da?ovu situaciu
spolo?nosti, ktor& prijima uroky, povinnos? spolo?nosti, ktora ich vyplaca, vykona? zrazku dane,
ke? sa tato vyplata uskuto??uje v prospech spolo?nosti nerezidenta, méze v rozsahu, v akom
spbdsobuje nadmernd administrativnu za?az a rizika v oblasti zodpovednosti, ktoré by neexistovali,
ak by doslo k poskytnutiu p62i?ky od spolo?nosti rezidenta, spésobi?, Ze cezhrani?né pbzi?ky
budd menej atraktivne ako doméace p6zi?ky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktdbra 2012, X,
C?498/10, EU:C:2012:635, body 28 a 32). Takato povinnos? preto predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU.

160 Nevyhnutnos? zabezpe?i? (?innos? vyméahania dane v3ak predstavuje naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, ktory méze oddvodni? takéto obmedzenie. Postup zrazenia dane a rezim
zodpovednosti, ktory sliZi na zabezpe?enie tohto postupu, totiZ tvoria legitimny a vhodny
prostriedok zabezpe?enia da?ového zaobchadzania s prijmami spolo?nosti so sidlom mimo
?lenského Statu zdanenia. NavySe takéto opatrenie nejde nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na
U?ely uskuto?nenia tohto cie?a (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktobra 2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, body 39 a 43 az 52, ako aj z 13. jula 2016, Brisal a KBC Finance Ireland,
C?18/15, EU:C:2016:549, body 21 a 22).

161 Pokia? ide o skuto?nos?, Ze vnatroStatna pravna uprava, o aku ide vo veciach samych,
stanovuje, Ze spolo?nos? rezident, ktora prijima Uroky od inej spolo?nosti rezidenta, nepodlieha
povinnosti zaplati? preddavky na da? z prijmov pravnickych oséb po?as prvych dvoch rokov
zdanenia, a teda je povinna zaplati? tato da? v suvislosti s tymito arokmi az v podstatne
neskorSom termine, nez je termin zrazenia dane uskuto??ovaného v pripade vyplaty Urokov zo
strany spolo?nosti rezidenta v prospech spolo?nosti nerezidenta, vyplyva z toho, Ze hoci uroky
vyplacané zo strany spolo?nosti rezidenta v prospech spolo?nosti nerezidenta st predmetom



okamzitého a kone?ného zdanenia, Uroky vyplacané zo strany spolo?nosti rezidenta v prospech
inej spolo?nosti rezidenta nepodliehaju platbe Ziadneho preddavku po?as prvych dvoch rokov
zdanenia, ?0 teda prinaSa poslednej uvedenej spolo?nosti vyhodu v oblasti likvidity (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina ai., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 28).

162 Vylu?enie vyhody v oblasti likvidity v cezhrani?nej situacii, ak takato vyhoda existuje v
rovnocennej situacii na vnutroStatnej urovni, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu
(rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina a i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 29, ako aj citovana
judikatura).

163 Danska vlada vSak s odkazom na rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762), tvrdi, Ze vnutroStatna pravna Uprava stanovujlca len rozdielne podmienky
vyberu dane v zavislosti od sidla spolo?nosti, ktor& prijima roky, sa tyka situacii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né.

164 Hoci je pravda, ze z bodov 41 a 46 rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762), vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie spo?ivajuce v uplatneni
odliSnych technik alebo podmienok vyberu dani v zavislosti od miesta sidla spolo?nosti, ktora
pobera predmetné prijmy, sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, Sudny dvor v
bodoch 43 a 44 uvedeného rozsudku spresnil, Ze prijmy dotknuté vo veci, v ktorej bol vydany tento
isty rozsudok, boli v kazdom pripade zdanené, bez oh?adu na to, ?i ich prijemcom bola
spolo?nos? rezident alebo spolo?nos? nerezident (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra
2018, Sofina a i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 51). Sudny dvor v bode 49 rozsudku z 22.
decembra 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), najma zdoéraznil, Ze spolo?nosti
rezidenti boli povinné vykona? preddavky na da? z prijmov pravnickych os6b v suvislosti s arokmi
prijatymi od inej spolo?nosti rezidenta.

165 V tomto pripade sa vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veciach samych, neobmedzuje
na stanovenie podmienok vyberu jednotlivych dani v zavislosti od miesta sidla spolo?nosti, ktora
prijima uroky vyplacané zo strany spolo?nosti rezidenta, ale oslobodzuje spolo?nos? rezidenta,
ktora prijima aroky od inej spolo?nosti rezidenta, od povinnosti plati? preddavky v suvislosti s
tymito urokmi po?as prvych dvoch rokov zdanenia, takZe tato prva uvedena spolo?nos? je povinna
zaplati? tato da? v suvislosti s tymito Urokmi az v podstatne neskorSom termine, nez je termin
zrazenia dane uskuto??ovaného v pripade vyplaty arokov zo strany spolo?nosti rezidenta v
prospech spolo?nosti nerezidenta. Posudenie existencie pripadného znevyhod?ujuceho
zaobchéadzania s urokmi vyplatenymi spolo?nostiam nerezidentom sa musi vykona? v kazdom
da?ovom obdobi individualne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. juna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 41, ako aj z 22. novembra 2018, Sofina a i.,
C?575/17, EU:C:2018:943, body 30 a 52).

166 V rozpore s dovolavanim sa ur?itého naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu zo strany
danskej vlady, ktory méze odbévodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ako to bolo uvedené
v bode 162 tohto rozsudku, je preto potrebné sa domnieva?, Ze toto obmedzenie je v rozpore s
?lankom 63 ZFEU.

167 Vzh?adom na Gvahy uvedené v bodoch 158 aZ 166 tohto rozsudku sa ?lanok 63 ZFEU ma
vyklada? v tom zmysle, Ze v zasade nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej
spolo?nos? rezident, ktora vyplaca uroky spolo?nosti nerezidentovi, je povinna vykona? zrazku zo
zakladu z tychto urokov, zatia? ?o0 takato povinnos? nema tato spolo?nos? rezident, pokia? je aj
spolo?nos? prijimajuca aroky spolo?nos?ou rezidentom. Tento ?lanok vSak brani vnatrostatnej
pravnej Uprave stanovujucej taku zrazku dane v pripade vyplaty Urokov zo strany spolo?nosti
rezidenta v prospech spolo?nosti nerezidenta, zatia? ?0 spolo?nos? rezident, ktora prijima troky
od inej spolo?nosti rezidenta, nepodlieha povinnosti zaplati? preddavky na da? z prijmov



pravnickych osdb po?as prvych dvoch rokov zda?ovania, a teda je povinna zaplati? tuto da? v
suvislosti s tymito Urokmi aZ v podstatne neskorSom termine, nez je termin tohto zrazenia dane.

168 Po druhé sa Siestou otazkou vo veci C?115/16, siedmou otazkou vo veci C?118/16, piatou
otazkou vo veci C?119/16, ako aj Siestou otazkou vo veci C?299/16 vnutrostatne sudy v podstate
pytajd, ?i sa ?lanky 49 a 54 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej
Uprave, ktorou sa spolo?nosti rezidentovi, ktora ma povinnos? zrazi? da? z urokov vyplatenych zo
strany tejto spolo?nosti v prospech spolo?nosti nerezidenta, uklada povinnos?, aby v pripade
oneskorenej platby tejto zrazkovej dane zaplatila aroky z omeSkania, ktorych sadzba je vysSia ako
sadzba, ktoré sa uplat?uje v pripade oneskorenej platby dane z prijmov pravnickych oséb, ktora
sa vz?ahuje najma na Uroky prijaté spolo?nos?ou rezidentom od inej spolo?nosti rezidenta.

169 Ako bolo spresnené v bode 158 tohto rozsudku, na tieto otazky je potrebné odpoveda? z
h?adiska ?lanku 63 ZFEU.

170 V tomto oh?ade je potrebné zdbrazni?, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava, ako je uvedena
v bode 168 tohto rozsudku, zavadza rozdielne zaobchadzanie, pokia? ide o sadzby Urokov z
omeskania, a to pod?a toho, ?i sa oneskorend platba splatnej dane z arokov vyplatenych zo
strany spolo?nosti rezidenta vz?ahuje na p6zi?ku poskytnutld zo strany spolo?nosti nerezidenta
alebo inej spolo?nosti rezidenta. Uplatnenie vySSej sadzby urokov z omeSkania v pripade
oneskorenej platby zrazkovej dane z urokov vyplatenych zo strany spolo?nosti rezidenta v
prospech spolo?nosti nerezidenta nez v pripade oneskorenej platby splatnej dane z prijmov
pravnickych osob, pokia? ide o Uroky prijaté spolo?nos?ou rezidentom od inej spolo?nosti
rezidenta, ma tak za nasledok, Zze cezhrani?né pdzi?ky su menej atraktivne ako domace p6zi?ky.
Z toho vyplyva obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

171 Ako to uviedla Komisia, takéto obmedzenie nemozno oddvodni? skuto?nos?ou, na ktoru
poukazuje danska vlada, Ze zdanenie Urokov vz?ahujucich sa na p6zi?ku ziskanu od spolo?nosti
rezidenta a zdanenie Urokov vz?ahujucich sa na pdzi?ku ziskanu od spolo?nosti nerezidenta
spadaju pod r6zne techniky a podmienky vyberu. V rozpore s dovolavanim sa ur?itého
naliehavého dévodu vieobecného zaujmu zo strany danskej vlady, ktory méze odévodni? toto
obmedzenie, je potrebné sa za tychto podmienok domnieva?, Ze toto obmedzenie je v rozpore s
?lankom 63 ZFEU.

172 Vzh?adom na Gvahy uvedené v bodoch 169 az 171 tohto rozsudku sa ?lanok 63 ZFEU ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktorou sa spolo?nosti rezidentovi,
ktord méa povinnos? zrazi? da? z urokov vyplatenych zo strany tejto spolo?nosti v prospech
spolo?nosti nerezidenta, uklada povinnos?, aby v pripade oneskorenej platby tejto zrazkovej dane
zaplatila troky z omeSkania, ktorych sadzba je vySSia ako sadzba, ktora sa uplat?uje v pripade
oneskorenej platby dane z prijmov pravnickych oséb, ktora sa vz?ahuje najméa na Uroky prijaté
spolo?nos?ou rezidentom od inej spolo?nosti rezidenta.

173 Po tretie sa svojou piatou otazkou vo veci C?299/16 vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa
maju ?lanky 49 a 54 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnitrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze ak sa na spolo?nos? rezidenta vz?ahuje povinnos? zrazi? da? z arokov, ktoré
vyplaca spolo?nosti nerezidentovi, nezoh?ad?uju sa vydavky vo forme arokov, ktoré spolo?nos?
nerezident znaSala, zatia? ?0 pod?a tejto vnutroStatnej pravnej Upravy modze spolo?nos? rezident,
ktora prijima aroky od inej spolo?nosti rezidenta, takéto vydavky odpo?ita? na G?ely zistenia
svojho zdanite?ného prijmu.

174 Ako bolo spresnené v bode 158 tohto rozsudku, na tieto otazky je tieZ potrebné odpoveda?
z h?adiska ?lanku 63 ZFEU.



175 Ako v tomto oh?ade zdéraznila Komisia a ako to pod~?a informacii poskytnutych danskou
vladou uznalo aj ministerstvo dani po podani veci C?299/16 na Sudny dvor, z rozsudku z 13. jula
2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C?18/15, EU:C:2016:549, body 23 az 55), vyplyva, Ze
vnuatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa spolo?nos? nerezident zda?uje prostrednictvom
zrazkovej dane zo strany spolo?nosti rezidenta, pokia? ide o Uroky, ktoré jej spolo?nos? rezident
vyplaca, bez moznosti odpo?itania prevadzkovych nakladov ako napriklad vydavky na uroky, ktoré
sU priamo spojené s ?innos?ou suvisiacou s predmetnou pdzi?kou, zatia? ?0 takato moznos?
odpo?itania je priznana spolo?nostiam rezidentom prijimajicim Uroky od inej spolo?nosti
rezidenta, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané
Zmluvou o FEU.

176 Danska vlada vsak tvrdi, Ze takéto obmedzenie je odévodnené na G?ely boja proti
zneuzivaniam vyplyvajucim zo skuto?nosti, Ze spolo?nos? nerezident, ktora prijima uroky, sice
podlieha dani z tychto Urokov v ?lenskom State, v ktorom je rezidentom, ale v kone?nom désledku
jej da? nebude nikdy uloZend, pretoZze uvedené Uroky budu neutralizované zodpovedajacimi
nékladmi na uroky alebo odpo?itate?nymi prevodmi v ramci skupiny.

177 V tomto oh?ade je potrebné pripomenu?, ako to vyplyva z bodu 155 tohto rozsudku, ze
pripadné konStatovanie zneuZzivajuceho alebo podvodného mechanizmu, ktoré by odévod?ovalo
neuplatnite?nos? smernice 2003/49, by malo tiez za nasledok neuplatnite?nos? zakladnych
slobéd zaru?enych Zmluvou o FEU.

178 Naproti tomu pri neexistencii takéhoto konstatovania nemozno obmedzenie uvedené v bode
175 tohto rozsudku odévodni? Gvahami uvadzanymi danskou vladou, takZze sa musi povazova? za
nezlu?ite?né s ?lankom 63 ZFEU. Naklady na Groky alebo prevody v ramci skupiny mozu totiz tieZ
vies? k zniZeniu alebo dokonca neutralizacii splatnej dane, pokia? spolo?nos? rezident pobera
aroky od inej spolo?nosti rezidenta.

179 Ztoho vyplyva, Ze tento ?lanok sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze okrem pripadu
konStatovania podvodu alebo zneuZitia brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Zze ak
sa na spolo?nos? rezidenta vz?ahuje povinnos? zrazi? da? z urokov, ktoré vyplaca spolo?nosti
nerezidentovi, nezoh?ad?uju sa vydavky vo forme arokov priamo suvisiacich s ?innos?ou
tykajucou sa predmetnej p6zi?ky, ktoré spolo?nos? nerezident znd3ala, zatia? ?0 pod~?a tejto
vnuatrostatnej pravnej apravy méze spolo?nos? rezident, ktora prijima Groky od inej spolo?nosti
rezidenta, takéto vydavky odpo?ita? na U?ely zistenia svojho zdanite?ného prijmu.

180 Vzh?adom na vSetky uvedené Gvahy je potrebné odpoveda? na Siestu a siedmu otazku vo
veci C?115/16, siedmu a 6smu otazku vo veci C?118/16, piatu a Siestu otdzku vo veci C?119/16,
ako aj piatu az siedmu otazku vo veci C?299/16 takto:

- V situacii, ke? sa rezim oslobodenia od zrdZzkovej dane z urokov, stanoveny smernicou
2003/49, ktoré vyplaca spolo?nos? rezident ?lenského Statu v prospech spolo?nosti rezidenta
iného ?lenského Statu, neuplat?uje z dévodu konStatovania existencie podvodu alebo zneuzitia v
zmysle ?lanku 5 tejto smernice, nemozno sa dovolava? uplat?ovania slobod zakotvenych v
Zmluve o FEU s cie?om spochybni? pravnu Gpravu prvého ?lenského Statu tykajlcu sa zdanenia
tychto arokov.

- Nad ramec takej situacie sa ma ?lanok 63 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze:

- v zasade nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej spolo?nos? rezident, ktora
vyplaca uroky spolo?nosti nerezidentovi, je povinna vykona? zrazku dane z tychto arokov, zatia?
?0 takato povinnos? neza?azuje tuto spolo?nos? rezidenta, ke? spolo?nos?, ktora prijima aroky,



je aj spolo?nos?ou rezidentom, ale brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje takuto
zrazkovu da? v pripade vyplaty Urokov zo strany spolo?nosti rezidenta v prospech spolo?nosti
nerezidenta, zatia? ?0 na spolo?nos? rezidenta, ktora prijima Uroky od inej spolo?nosti rezidenta,
sa nevz?ahuje povinnos? zaplati? preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb po?as prvych
dvoch rokov zda?ovania, a teda je povinna zaplati? tuto da? v savislosti s tymito Urokmi az v
podstatne neskorSom termine, nez je termin tejto zrazkovej dane,

- brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktorou sa spolo?nosti rezidentovi, ktord ma povinnos?
zrazi? da? z arokov vyplatenych zo strany tejto spolo?nosti v prospech spolo?nosti nerezidenta,
uklada povinnos?, aby v pripade oneskorenej platby tejto zrdZkovej dane zaplatila Uroky z
omeskania, ktorych sadzba je vySSia ako sadzba, ktora sa uplat?uje v pripade oneskorenej platby
dane z prijmov pravnickych osdb, ktora sa vz?ahuje najma na Groky prijaté spolo?nos?ou
rezidentom od inej spolo?nosti rezidenta,

— brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze ak sa na spolo?nos? rezidenta
vz?ahuje povinnos? zrazi? da? z urokov, ktoré vyplaca spolo?nosti nerezidentovi, nezoh?ad?uju
sa vydavky vo forme Urokov priamo suavisiacich s ?innos?ou tykajdcou sa predmetnej pozi?ky,
ktoré spolo?nos? nerezident znaSala, zatia? ?0 pod?a tejto vnatroStatnej pravnej Upravy mbze
spolo?nos? rezident, ktora prijima Groky od inej spolo?nosti rezidenta, takéto vydavky odpo?ita?
na u?ely zistenia svojho zdanite?ného prijmu.

O trovach

181 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veciach samych inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani
pred vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sadnemu dvoru a nie sa trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:
1. Veci C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16 sa na G?ely rozsudku spéjaju.

2. ?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 2003/49/ES z 3. juna 2003 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty urokov alicen?nych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo?nos?ami réznych ?lenskych Statov v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 tejto smernice sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie vyplaty Urokov od akéhoko?vek zdanenia, ktoré
stanovuje, je vyhradené len vliastnikom poZzitkov v podobe tychto Urokov, teda subjektom,
ktoré maju skuto?ny prospech z tychto trokov z hospodarskeho h?adiska, a teda mézu
slobodne rozhodova? o ich vyuZziti.

VSeobecnéa zasada prava Unie, pod?a ktorej sa osoby podliehajlce stidnej pravomoci
nem6zu podvodne alebo zneuzivajacim spésobom dovolava? noriem prava Unie, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie vyplaty arokov od akéhoko?vek zdanenia, ktoré je
stanovené v ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49, musia v pripade podvodného alebo
zneuzivajuceho konania vnutroStatne organy a sudy da?ovnikovi odmietnu?, ato aj v
pripade, Ze neexistuju ustanovenia vnutrosStatneho prava alebo dojednané ustanovenia
upravujuce takéto odmietnutie.

3. Dokaz zneuzivajuceho konania si vyZaduje jednak subor objektivnych okolnosti, z
ktorych vyplyva, Ze aj napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou
upravou Unie cie? tejto pravnej Gpravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok
spo?ivajuci v amysle ziska? vyhodu vyplyvajlcu z pravnej tpravy Unie tym, Ze sa umelo
vytvaraju podmienky potrebné na jej ziskanie. Pritomnos? nieko?kych indicii m6ze sved?i?
0 existencii zneuZitia prava, pokia? su tieto indicie objektivhe a zhodujuce sa. Takéto



indicie m6ze predstavova? najma existencia u?elovych spolo?nosti, ktoré nemaju
hospodarske opodstatnenie, ako aj ?isto formalny charakter Struktary skupiny spolo?nosti,
finan?ného mechanizmu a p6zi?iek. Okolnos?, Ze ?lensky Stat, z ktorého pochéadzaju
aroky, uzatvoril dohovor s tretim Statom, v ktorom je rezidentom spolo?nos?, ktora je
vlastnikom poZzitkov v podobe tychto arokov, nema vplyv na pripadné konStatovanie
zneuZitia prava.

4. Nau?ely odmietnutia prizna? spolo?nosti postavenie vlastnika pozitkov v podobe
urokov alebo preukazania existencie zneuzitia prava nie je vnutrostatny organ povinny
identifikova? subjekt alebo subjekty, ktoré povazuje za vliastnikov poZitkov v podobe tychto
arokov.

5. ?lanok 3 pism. a) smernice 2003/49 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze société en
commandite par actions (komanditné akciova spolo?nos?, SCA) uznanu za société
d’investissement en capital a risque (spolo?nos? investujuca do rizikového kapitélu,
SICAR) pod?a luxemburského prava nemozno kvalifikova? ako spolo?nos? niektorého
?lenského Statu v zmysle uvedenej smernice, na ktord sa mdze vz?ahova? oslobodenie
stanovené v ?lanku 1 ods. 1 tejto smernice, ak su uroky prijaté uvedenou spolo?nos?ou
SICAR v takej situacii, o aku ide vo veci samej, oslobodené od dane z prijmov pravnickych
0s6b v Luxembursku, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sudu.

6. Vsituacii, ke? sarezim oslobodenia od zrazkovej dane z urokov, stanoveny
smernicou 2003/49, ktoré vyplaca spolo?nos? rezident ?lenského Statu v prospech
spolo?nosti rezidenta iného ?lenského Statu, neuplat?uje z dévodu konStatovania
existencie podvodu alebo zneuzitia v zmysle ?lanku 5 tejto smernice, nemozno sa
dovolava? uplat?ovania slobéd zakotvenych v Zmluve o FEU s cie?om spochybni? pravnu
Upravu prvého ?lenského Statu tykajucu sa zdanenia tychto urokov.

Nad ramec takej situacie sa ma ?lanok 63 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze:

- v zasade nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej spolo?nos? rezident,
ktora vyplaca uroky spolo?nosti nerezidentovi, je povinna vykona? zrazku dane z tychto
arokov, zatia? ?o takato povinnos? neza?azuje tato spolo?nos? rezidenta, ke?
spolo?nos?, ktora prijima uroky, je aj spolo?nos?ou rezidentom, ale brani vnatroStatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje takuto zrdzkovu da? v pripade vyplaty urokov zo strany
spolo?nosti rezidenta v prospech spolo?nosti nerezidenta, zatia? ?0 na spolo?nos?
rezidenta, ktora prijima Groky od inej spolo?nosti rezidenta, sa nevz?ahuje povinnos?
zaplati? preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb po?as prvych dvoch rokov
zda?ovania, a teda je povinné zaplati? tato da? v suvislosti s tymito Urokmi az v podstatne
neskorSom termine, nez je termin tejto zrazkovej dane,

—  brani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktorou sa spolo?nosti rezidentovi, ktora méa
povinnos? zrazi? da? z urokov vyplatenych zo strany tejto spolo?nosti v prospech
spolo?nosti nerezidenta, uklada povinnos?, aby v pripade oneskorenej platby tejto
zrazkovej dane zaplatila aroky z omeSkania, ktorych sadzba je vySSia ako sadzba, ktora sa
uplat?uje v pripade oneskorenej platby dane z prijmov pravnickych oséb, ktora sa vz?ahuje
najma na uroky prijaté spolo?nos?ou rezidentom od inej spolo?nosti rezidenta,

— bréani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze ak sa na spolo?nos? rezidenta
vz?ahuje povinnos? zrazi? da? z urokov, ktoré vyplaca spolo?nosti nerezidentovi,
nezoh?ad?uju sa vydavky vo forme Urokov priamo suvisiacich s ?innos?ou tykajucou sa
predmetnej p6zi?ky, ktoré spolo?nos? nerezident znéSala, zatia? ?0 pod?a tejto
vnutroStatnej pravnej Upravy mdze spolo?nos? rezident, ktora prijima uroky od inej
spolo?nosti rezidenta, takéto vydavky odpo?ita? na G?ely zistenia svojho zdanite?ného



prijmu.
Podpisy

*  Jazyk konania: dan?ina.



