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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 februari 2019 (*)

Innehallsforteckning

"Begaran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Gemensamt system for
beskattning av rantor och royalties som betalas mellan narstaende bolag i olika medlemsstater —
Direktiv 2003/49/EG — Den som har ratt till rantor eller royalties — Artikel 5 — Rattsmissbruk — Bolag
som &r etablerat i en medlemsstat och som till ett narstdende bolag etablerat i en annan
medlemsstat betalar ranta, vilken darefter i sin helhet eller nastan i sin helhet férs ut ur Europeiska
unionen — Dotterbolagets skyldighet att innehalla kallskatt pa rantan”

| de forenade malen C?115/16, C?118/16, C?119/16 och C?299/16,

angaende begéaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéallda av @stre Landsret
(Appellationsdomstolen for 6stra Danmark) (C?115/16, C?118/16 och C?119/16) genom beslut av
den 19 februari 2016, som inkom till domstolen den 25 februari 2016, och av Vestre Landsret
(Appellationsdomstolen for vastra Danmark) (C?299/16, genom beslut av den 24 maj 2016, som
inkom till domstolen den 26 maj 2016, i malen

N Luxembourg 1 (C?115/16),

X Denmark A/S (C?118/16),

C Danmark | (C?119/16),

Z Denmark ApS (C?299/16)

mot

Skatteministeriet,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadijiev, T.
von Danwitz, C. Toader och F. Biltgen, samt domarna A. Rosas (referent), M. lleSi?, L. Bay
Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,



efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 oktober 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- N Luxembourg 1 och C Danmark I, genom advokaterna A.M. Ottosen och S. Andersen,

- X Denmark A/S och Z Denmark ApS, genom advokaterna L.E. Christensen och H.S.
Hansen,

- Danmarks regering, genom C. Thorning, J. Nymann-Lindegren och M.S. Wolff, samtliga i
egenskap av ombud, bitradda av advokaten J.S. Horsbgl Jensen,

- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Socio,
avvocato dello Stato,

- Luxemburgs regering, genom D. Holderer, i egenskap av ombud, bitradd av P.-E. Partsch
och T. Lesage, avocats,

— Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av
ombud,

- Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren
och F. Bergius, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels, R. Lyal och L. Grgnfeldt, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av H. Peytz, avocat,

och efter att den 1 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2003/49/EG
av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rantor och royalties som betalas
mellan narstaende bolag i olika medlemsstater (EUT L 157, 2003, s. 49) och av artiklarna 49, 54
och 63 FEUF.

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan a ena sidan N Luxembourg 1, X Denmark
A/S, C Danmark | och Z Denmark ApS och a andra sidan Skatteministeriet (Danmark), angaende
den skyldighet som alagts dessa bolag att betala kallskatt med avseende pa dessa bolags
betalning av rantor till bolag i andra lander vilka, enligt skattemyndigheten, inte anses vara de som
har ratt till dessa rantor och som darfor inte kan omfattas av undantaget fran varje form av skatt
enligt direktiv 2003/49.

Tillampliga bestammelser
OECD:s modellavtal

3 Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) antog, den 30 juli 1963,



en rekommendation som avsag att undanrdja dubbelbeskattning och anmodade regeringarna i
medlemsstaterna att, nar de ingick eller reviderade bilaterala avtal, folja ett "modellavtal for att
undvika dubbelbeskattning av inkomst och formégenhet”, utarbetat av OECD:s kommitté for
skattefragor och bilagt namnda rekommendation (nedan kallat OECD:s modellavtal). Detta
modellavtal granskas och andras regelbundet. Det finns kommentarer till avtalet som godkants av
OECD:s rad.

4 | punkterna 7-10 i kommentarerna till artikel 1 i OECD:s modellavtal, i dess lydelse efter
andringen ar 1977 (nedan kallat OECD:s modellavtal fran ar 1977), enligt vilken detta avtal ar
tillampligt pa personer med hemvist i en avtalsslutande stat eller i bada de avtalsslutande staterna,
papekas att avtalet, i syfte att undga skatt, kan tillampas pa ett felaktigt satt genom konstlade
rattsliga upplagg. Ordalydelsen av dessa kommentarspunkter understryker betydelsen av uttrycket
"den som har ratt till” som finns bland annat i artikel 10 (beskattning av utdelning) och i artikel 11
(beskattning av réanta) i detta modellavtal och behovet av att bekdmpa skattebedrageri.

5 Artikel 11.1 och 11.2 i OECD:s modellavtal fran ar 1977 har foljande lydelse:

"1.  Réanta som harror fran en avtalsslutande stat och betalas till en person med hemvist i den
andra avtalsslutande staten, far beskattas i denna andra stat.

2.  Denna ranta far emellertid beskattas aven i den avtalsslutande stat som den harrér ifran och
enligt lagstiftningen i denna stat, men om den person som uppbar rantan &r den som har réatt till
den far den skatt som faststélls pa detta satt inte dverstiga 10 procent av rantans bruttobelopp. De
behdriga myndigheterna i de avtalsslutande staterna ska, genom en gemensam
overenskommelse, faststalla hur denna begransning ska tillampas.”

6 Vid en revision av kommentarerna ar 2003 kompletterades dessa med forklarande
anmarkningar avseende "transitbolag”, det vill sdga bolag som visserligen formellt sett ar agare till
inkomsten men som i praktiken har véldigt begransade befogenheter, i den meningen att de
endast agerar som forvaltare eller administratorer pa uppdrag av de berdrda parterna, vilket
innebar att de inte bor anses vara de som har ratt till denna inkomst. | punkt 8 i kommentarerna till
artikel 11, i dess lydelse efter andringen ar 2003, foreskrivs bland annat att "begreppet 'den som
har ratt till' inte anvands i en snav eller teknisk bemarkelse, utan ska forstas i sitt sammanhang
och mot bakgrund av avtalets andamal och syfte, namligen att undvika dubbelbeskattning och
foérebygga skatteflykt och skattebedrageri.” | punkt 8.1 i denna version av kommentarerna anges
att "[d]et ... skulle strida mot avtalets andamal och syfte om kallstaten beviljar en nedséttning av
eller befrielse fran skatt for en person med hemvist i en avtalsslutande stat som, pa ett annat satt
an i egenskap av ombud eller annan uppdragstagare, agerar som en enkel transitenhet till forman
for en annan person som faktiskt har ratt till den aktuella inkomsten” och att "ett transitbolag
normalt inte kan anses vara den som har ratt till betalningen om detta, a&ven om det formellt sett ar
agare till inkomsten, i praktiken har mycket begransade befogenheter pa ett satt som medfor att
det bara agerar som en forvaltare eller administrator pa uppdrag av berorda parter”.

7 | samband med en ny 6versyn av kommentarerna under ar 2014 infordes ytterligare
fortydliganden av begreppen "den som har ratt till” och "transitbolag”. | punkt 10.3 i denna version
av kommentarerna anges att "det finns manga satt att hantera problemet med transitbolag och,
mer allmant, risken for att de mest formanliga skattebestammelserna tillampas (treaty shopping i
skattehanseende), bland annat sarskilda anti-missbruksbestammelser i avtalen, allmanna anti-
missbruksregler, regler som ger foretrade for innebord framfér form och regler om "ekonomisk
substans”.

Direktiv 2003/49



8 Skalen 1-6 i direktiv 2003/49 har féljande lydelse:

"(1) Paen inre marknad med samma sardrag som en nationell marknad bor transaktioner
mellan bolag i olika medlemsstater inte vara underkastade mindre férmanliga skattevillkor &n dem
som galler fér samma transaktioner mellan bolag i samma medlemsstat.

(2) Detta krav ar for narvarande inte uppfyllt nar det galler réntor och royalties. Nationella
skattelagar, i tillampliga fall i kombination med bilaterala eller multilaterala avtal, innebéar inte alltid
upphéavande av dubbelbeskattning, och tillampningen av dem medfor ofta betungande
administrativa formaliteter och likviditetsproblem for de berdrda bolagen.

(3) Det ar nodvandigt att se till att rantor och royalties beskattas en gang i en medlemsstat.

(4) Attt avskaffa beskattningen av betalningar av rantor och royalties i den medlemsstat dar de
uppstar, oberoende av om beskattningen sker vid kallan eller genom taxering, ar det lampligaste
sattet att eliminera de nyss namnda formaliteterna och problemen och att sakerstélla lika
behandling i beskattningshanseende mellan nationella och gransdverskridande transaktioner. Det
ar sarskilt nodvandigt att avskaffa dessa skatter pa sadana betalningar mellan narstdende bolag i
olika medlemsstater samt mellan sddana bolags fasta driftstallen.

(5) Bestammelserna bor endast tillampas pa de eventuella belopp, i form av betalningar av
rantor eller royalties, som skulle ha avtalats mellan betalaren och den som har ratt till betalningen,
om sarskilda forbindelser mellan dem inte forelag.

(6)  Det ar dessutom nodvandigt att inte hindra medlemsstaterna fran att vidta lampliga atgarder
for att bekampa bedrageri och missbruk.”

9 | artikel 1 i direktiv 2003/49 foreskrivs foljande:

"1.  De betalningar av rantor eller royalties som uppkommer i en medlemsstat skall undantas
fran varje form av skatt som pafors sddana betalningar i denna stat, oavsett om den tas ut vid
kallan eller genom taxering, under forutsattning att den som har ratt till rantan eller royaltyn ar ett
bolag i en annan medlemsstat, eller ett fast driftstélle som ar belaget i en annan medlemsstat och
tillhor ett bolag i en medlemsstat.

4.  Ett bolag i en medlemsstat skall behandlas som den som har ratt till rAntan eller royaltyn
endast om det tar emot betalningarna for egen del och inte som mellanhand, till exempel som
representant, forvaltare eller bemyndigad undertecknare for nagon annan person.

5. Ett fast driftstélle skall behandlas som den som har ratt till rantor eller royalties

b) om betalningarna av rantor eller royalties utgor intakter for vilka det fasta driftstéllet, i den
medlemsstat dar det ar belaget, beskattas med nagon av de skatter som namns i artikel 3 a iii eller
nar det galler Belgien 'imp6ét des non-résidents/belasting der niet-verblijfhouders’ eller nar det
galler Spanien 'impuesto sobre la renta de no residentes’, eller en identisk eller i huvudsak likartad
skatt, vilken péafors efter detta direktivs ikrafttradande vid sidan av eller i stallet for de for
narvarande utgaende skatterna.



7. Denna artikel skall endast gélla om det bolag som ar betalare, eller det bolag vars fasta
driftstalle behandlas som betalare, av rantor och royalties ar ett narstaende bolag till det bolag
som har rétt till, eller vars fasta driftstélle behandlas som den som har ratt till, dessa rantor eller
royalties.

11.  Kallstaten far begara att det pavisas genom ett intyg att villkoren i denna artikel och i artikel
3 var uppfyllda vid tidpunkten for betalningen av rantor eller royalties. Om det inte har intygats att
villkoren i denna artikel var uppfyllda vid tidpunkten for betalningen, har medlemsstaten ratt att
krava kallskatteavdrag.

12.  Kallstaten far stalla som villkor for undantag enligt detta direktiv att den har fattat ett beslut
om att bevilja undantag till foljd av ett intyg om att kraven i denna artikel och i artikel 3 har
fullgjorts. Ett beslut om undantag skall fattas inom tre manader efter det att intyget och sadana
upplysningar till stod for detta som kallstaten rimligen kan begéara har lamnats in och skall gélla
under minst ett ar efter dagen for beslutet.

13.  Nar det galler punkterna 11 och 12, skall det intyg som skall utfardas gélla for vart och ett
av betalningskontrakten under minst ett ar och hogst tre ar fran dagen for utfardandet och det skall
innehalla féljande upplysningar:

b)  Att det mottagande bolaget har ratt till betalningen enligt punkt 4 eller att villkoren enligt
punkt 5 ar uppfyllda, om ett fast driftstalle ar betalningsmottagare. ...”

10 De ord som anvands i artikel 1.1 i direktiv 2003/49 ar, beroende pa sprakversion,

) och rumanska (beneficiarul)), "den faktiska betalningsmottagaren” (pa spanska (beneficiario
efectivo), tjeckiska (skute?ny vlastnik), estniska (tulusaaja), engelska (beneficial owner), italienska
(beneficiario effettivo), lituaiska (tikrasis savininkas), maltesiska (sid benefi?jarju), portugisiska (
beneficiario efectivo) och finska (tosiasiallinen edunsaaja)), "agaren/den som har forfoganderatten”
(pa tyska (der Nutzungsberechtigte), danska (retmaessige ejer), grekiska (? ?????????7?),
kroatiska (ovlaSteni korisnik), ungerska (haszonhuzd), polska (w?a?ciciel), slovakiska (vlastnik
pozitkov), slovenska (upravi?eni lastnik) och svenska (den som har rétt till)), eller "den som har
den slutliga ratten” (pa nederlandska (de uiteindel?k gerechtigde)).

11 1 artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) ranta: inkomst av varje slags fordran, antingen den sékerstallts genom inteckning i fast
egendom eller inte, och antingen den medfor ratt till andel i géaldenarens vinst eller inte; uttrycket
asyftar sarskilt inkomst av vardepapper och obligationer eller debentures, dari inbegripet
agiobelopp och vinster som hanfor sig till sddana vardepapper, obligationer eller debentures;

12 1 artikel 3 i direktivet anges foljande:



" detta direktiv avses med
a) bolagien medlemsstat:
i)  varje bolag som foreligger i en av de former som anges i foérteckningen i bilagan, och

i) som enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses ha hemvist i den medlemsstaten och
som inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal betraffande inkomst med tredje stat anses ha
skatterattslig hemvist utanfér gemenskapen, och

i)  som ar skyldigt att erlagga nagon av foljande skatter utan ratt till undantag fran skatteplikt,
eller en skatt som ar identisk eller i huvudsak likartad och som pafors efter tidpunkten for detta
direktivs ikrafttradande vid sidan av, eller i stallet for, nedanstaende fér narvarande utgadende
skatter:

— selskabsskat i Danmark,

— imp6t sur le revenu des collectivités i Luxemburg,

b)  Ett bolag ar ett narstaende bolag till ett annat bolag, om atminstone
i)  det forsta bolaget direkt innehar minst 25 % av kapitalet i det andra bolaget, eller om
i)  det andra bolaget direkt innehar minst 25 % av kapitalet i det forsta bolaget, eller om

i)  ett tredje bolag direkt innehar minst 25 % av kapitalet bade i det forsta och i det andra
bolaget.

Innehavet skall endast gélla bolag som har hemvist inom gemenskapens territorium.

13 Bland de bolag som avses i artikel 3 a i direktiv 2003/49, som ar uppréknade i bilagan till
detta direktiv, namns bland annat "[b]Jolag som enligt luxemburgsk rattsordning gar under
benamningen ’'société anonyme’, 'société en commandite par actions’ och 'société a responsabilité
limitée™.

14  Artikel 4 i direktiv 2003/49 har rubriken "Undantag for betalningar som rantor eller royalties”.
Artikel 4.1 har foljande lydelse:

"Kéllstaten ar inte skyldig att sakerstélla de formaner som detta direktiv innebar i féljande fall:

a) Betalningar som behandlas som vinstutdelning eller som aterbetalning av kapital i enlighet
med kéllstatens lagstiftning.

b)  Betalningar fran fordringar som medfor ratt att fa del av galdenarens vinster.



15  Av artikel 5 i direktivet, vilken har rubriken "Bedrageri och missbruk”, framgar féljande:

"1.  Detta direktiv skall inte paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade
bestammelser for att forebygga bedrageri eller missbruk.

2. Medlemsstaterna far, nar det galler transaktioner som har skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk som huvudsakligt syfte eller som ett av huvudsyftena, aterkalla de formaner som
detta direktiv innebér eller vagra att tillampa direktivet.”

Skatteavtal

16  Genom artikel 11.1 i avtalet mellan Storhertigdomet Luxemburgs regering och Konungariket
Danmarks regering for att undvika dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och
formogenhet och for att lamna dmsesidig handrackning, undertecknat i Luxemburg den 17
november 1980 (nedan kallat skatteavtalet mellan Luxemburg och Danmark), fordelas
beskattningsratten mellan dessa bada medlemsstater med avseende pa rantor pa féljande satt:

"Ranta, som harror fran en avtalsslutande stat och som betalas till en person med hemvist i den
andra avtalsslutande staten, beskattas endast i denna andra stat, om personen i fraga har ratt till
rantan.”

17  Artikel 11.1 i avtalet mellan de nordiska landerna for att undvika dubbelbeskattning
betraffande skatter pa inkomst och pa férmdgenhet, undertecknat i Helsingfors den 23 september
1996, i den version som ar relevant for malen vid den nationella domstolen, (nedan kallat
skatteavtalet mellan de nordiska landerna) har i sak samma lydelse.

18  Av dessa avtal framgar att kallstaten, sdledes Konungariket Danmark i de nationella malen,
kan beskatta den ranta som betalas till en person med hemvist i en annan medlemsstat i det fall
da denna person inte ar den som har ratt till rantan. Inget av dessa avtal innehaller emellertid en
definition av begreppet "den som har rétt till”.

Dansk ratt
Beskattning av rantor
19 |2 § forsta stycket d selskabsskatteloven (bolagsskattelagen) foreskrivs foljande:

"2 8§ Skattskyldiga enligt denna lag &r ... bolag och féreningar m.m. i den mening som avsesil 8§
forsta stycket, som har sitt hemvist utomlands, savitt de



d)  uppbar rantor fran inhemska kallor som grundas pa en skuld som ett [bolag som bildats
enligt dansk ratt] eller ett [fast driftstalle som hor till ett utlandskt bolag] har till en juridisk person i
den mening som avses i 3 B 8§ i lagen om skattekontroll (kontrollerad skuld). ... Skattskyldigheten
omfattar inte rantor som enligt direktiv 2003/49 ... eller enligt ett skatteavtal med Farbarna,
Gronland eller med den stat i vilken det bolag som uppbar réntan har sitt hemvist, ar undantagna
fran skatt eller beskattas enligt en nedsatt skattesats. Detta géller dock endast om det bolag som
betalar ut rantan och det bolag som uppbar rantan under en sammanhangande tidsperiod pa
minst ett ar, inom vilken betalningstidpunkten maste ligga, ar narstaende i den mening som avses i
detta direktiv. ...”

Kallbeskattning

20 Om det enligt 2 § forsta punkten d i bolagsskattelagen foreligger en begransad
skattskyldighet for ranteinkomster som harrér fran Danmark aligger det enligt 65 D §
kildeskatteloven (kallskattelagen) den danska rantebetalaren att innehalla kallskatt. Den som
betalar ut rantan ar ansvarig gentemot staten for att kallskatten betalas in.

21  Sasom framgar bland annat av beslutet om hanskjutande i mal C?115/16 var skattesatsen
for den skatt som betalades med avseende pa ranta som uppburits av ett bolag hemmahorande i
en annan medlemsstat &n Konungariket Danmark under aren 2006—2008 hogre an den skattesats
som gallde for ett danskt bolag. Skatteministeriet har dock i det nationella malet medgett att denna
skillnad i skattesats innebar ett asidosattande av bestammelserna i EG-fordraget om
etableringsfrinet. Skatteministeriet har medgett att det finns anledning att minska fordran pa
kallskatt for dessa ar.

22  Skyldigheten att betala in kallskatten intrader vid den tidpunkt da rantan betalas, medan
skyldigheten for ett danskt bolag att betala skatt pa sin preliminart beraknade inkomst regleras av
mer flexibla bestammelser. Vidare ar rantesatsen for drojsmalsrantan hogre for det fall kallskatten
betalas in for sent an for det fall ett danskt bolag betalar in bolagsskatten foér sent.

23  Enligt 65 C § forsta stycket kallskattelagen &r den som betalar ut royalty som har sitt upphov
i Danmark i princip skyldig att innehalla kallskatt, oavsett om mottagaren har hemvist i Danmark
eller ej.

Tillamplig lag med avseende pa bedrageri och missbruk

24  Fram till dess att lag nr 540 av den 29 april 2015 antogs fanns det inte nagra allmanna
bestammelser i Danmark for att motverka missbruk. | rattspraxis hade daremot den sa kallade
realitetsprincipen utvecklats, enligt vilken beskattning ska ske pa grundval av en konkret
beddmning av de faktiska omstandigheterna. Det betyder bland annat att konstlade skatteupplagg
under vissa omstandigheter inte behtver beaktas och att beskattningen i stallet baseras pa
verkligheten, i enlighet med principen om innebdrdens foretrade framfor formen ("substance over
form”).

25  Det framgar av besluten om hanskjutande att parterna i vart och ett av de nationella malen
ar dverens om att realitetsprincipen inte utgor en tillracklig grund for att bortse fran de upplagg
som var i fraga i dessa mal.

26  Som framgar av besluten om hanskjutande har aven principen om "den réatta
inkomstmottagaren” ("rette indkomstmodtager”) utvecklats i rattspraxis. Denna princip ar baserad
pa de grundlaggande bestammelserna om beskattning av inkomster i 4 § statsskatteloven (lagen
om statlig skatt), vilka innebar att skattemyndigheterna inte ar skyldiga att godta en konstlad



uppdelning mellan det féretag eller den verksamhet som genererar inkomsterna och placeringen
av de inkomster som denna verksamhet har gett upphov till. Med hjélp av denna princip kan det
saledes faststallas vilken person som — oberoende av hur upplagget framstar utat — ar den
verkliga mottagaren av en viss inkomst och som saledes ar skyldig att betala den dartill hanforliga
skatten.

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

27 | de fyra nationella malen har ett luxemburgskt bolag som har Overtagit ett danskt bolags
skyldigheter (mal C?115/16) och tre danska bolag (malen C?118/16, C?119/16 och C?299/16)
Overklagat de beslut som fattats av SKAT (skattemyndigheten, Danmark) (nedan kallad SKAT) att
inte bevilja bolagen den befrielse fran bolagsskatt som foreskrivs i direktiv 2003/49 med avseende
pa rantor som betalats till enheter som ar etablerade i en annan medlemsstat, med motiveringen
att dessa enheter inte var de som hade rétt till dessa rantor utan endast utgjorde transitbolag.

28  For att kunna beviljas de skatteformaner som foreskrivs i direktiv 2003/49 ska den enhet
som uppbar rantorna uppfylla de villkor som anges i direktivet. SAsom den danska regeringen har
redogjort for i sitt skriftliga yttrande kan det héanda att koncerner som inte uppfyller dessa villkor
bildar ett eller flera konstlade féretag som uppfyller de formella villkoren i direktivet och sétter in
det eller dem mellan det bolag som betalar rantan och det bolag som rent faktiskt har ratt att
forfoga over den. Det ar sddana finansiella upplagg som behandlas i de fragor som stéllts av de
hanskjutande domstolarna angaende rattsmissbruk och begreppet "den som har rétt till” rantorna.

29  Omstandigheterna, sdsom de beskrivits av de hanskjutande domstolarna och sdsom de
askadliggjorts i besluten om férhandsavgorande genom flera modeller av de berorda
koncernernas struktur, &r mycket komplexa och detaljerade. Domstolen kommer att begransa sin
redogorelse till de uppgifter som ar nodvandiga for att kunna besvara tolkningsfragorna.

1) Mal C?115/16, N Luxembourg 1

30  Av beslutet om hanskjutande framgar att fem riskkapitalfonder, varav ingen ar ett bolag med
hemvist i en medlemsstat eller i ett land med vilket Konungariket Danmark har ingatt ett
skatteavtal, under ar 2005 bildade en koncern bestaende av flera bolag i syfte att képa T
Danmark, en stor dansk tjansteleverantor.

31  Isitt yttrande har den danska regeringen forklarat att mal C?115/16 galler samma koncern
som mal C?116/16, som r6r beskattning av utdelning och som avgors genom dom meddelad
denna dag (méalen T Danmark och Y Denmark Aps, C?116/16 och C?117/16, EU:C:2019:135).

32  Sasom anges i beslutet om hanskjutande bildade riskkapitalfonderna bolag i Luxemburg,
bland annat A Luxembourg Holding, och bolag i Danmark, bland annat N Danmark 1. Képet av T
Danmark finansierades bland annat genom att riskkapitalfonderna lanade ut medel till N Danmark
1 och genom en 6kning av kapitalet i detta bolag. Under ar 2009 fusionerade N Danmark 1 med
ett annat danskt bolag, vilket upplostes under ar 2010 i samband med en gransoverskridande
fusion med C Luxembourg. C Luxembourg bytte senare namn och likviderades varvid den aktuella
fordran Overlats till N Luxembourg 1, som har tratt in i det nationella malet i stallet for N Danmark
1.

33  Ett av de danska bolag som bildats av riskkapitalfonderna, N Danmark 5, forvarvade T
Danmark. Under varen 2006 éverlat N Danmark 5 sina aktier i T Danmark till C Luxembourg, vilket
bolag darmed blev moderbolag till T Danmark.

34  Den 27 april 2006 Gverlat riskkapitalfonderna de skuldinstrument som avsag de 1an som



dessa fonder beviljat A Luxembourg Holding, som salde dem vidare samma dag till C
Luxembourg, moderbolaget till T Danmark.

35  Fran och med denna dag var C Luxembourg skyldigt A Luxembourg Holding ett belopp som
motsvarade det belopp som N Danmark 1 var skyldigt C Luxembourg. Enligt den hanskjutande
domstolen aterbetalade N Danmark 1 sin skuld med en rantesats pa 10 procent, medan C
Luxembourg och A Luxembourg Holding aterbetalade sina skulder med en rantesats pa 9,96875
procent. Fran och med den 9 juli 2008 utgick i stallet ranta med 10 procent pa de |an som
overenskommits mellan C Luxembourg och A Luxembourg Holding. Rantesatsen pa de lan som
overenskommits mellan A Luxembourg Holding och riskkapitalfonderna lag dock kvar pa 9,96875
procent.

36  Under ar 2006 hade C Luxembourg kostnader i form av "andra externa kostnader” pa 8 701
euro, varav 7 810 euro avsag loner. Detta bolag hade aven kostnader i form av "andra
driftskostnader” pa 209 349 euro.

37  Samma ar hade aven A Luxembourg Holding kostnader i form av "andra externa kostnader”
pa 3 337 euro, varav 2 996 euro avsag loner. Detta bolag hade &ven kostnader i form av "andra
driftskostnader” pa 127 031 euro.

38  Enligt beslutet om hanskjutande framgar det av arsboksluten for C Luxembourg for aren
2007 och 2008 att detta bolag i genomsnitt hade tva personer anstéallda pa deltid under dessa ar.
Av arsboksluten for A Luxembourg Holding for samma period framgar att detta bolag i genomsnitt
hade en person anstalld pa deltid under dessa ar.

39  Forutom innehavet av andelar i N Danmark 1 var C Luxembourgs verksamhet begréansad till
innehavet av skuldinstrument avseende det sistndmnda bolagets fordringar.

40  C Luxembourg och A Luxembourg Holding ar bada registrerade pa samma adress. Denna
adress anvands aven av bolag som har en direkt koppling till nAgon av riskkapitalfonderna.

41  Den hanskjutande domstolen har uppgett att SKAT under ar 2011 fattade beslut om
uppbord av skatt pa rantorna for aren 2006—2008 med 925 764 961 danska kronor (DKK) (cirka
124 miljoner euro). SKAT ansag namligen att C Luxembourg och A Luxemburg Holding inte var de
som hade ratt till rantorna utan att de endast fungerade som transitenheter och att rantorna
betalades fran den danska delen av koncernen genom de bada luxemburgska bolagen och vidare
till riskkapitalfonderna. SKAT faststallde att klaganden i det nationella malet omfattades av
skyldigheten att halla inne kallskatt pa de rantor som betalats och bokforts och att klaganden hade
ansvar for att betala in den kallskatt som inte innehallits.

42  Klaganden i det nationella malet 6verklagade beskattningsbeslutet till dansk domstol.

43 N Luxembourg 1 har bestritt att situationen i det nationella malet har karaktar av bedrageri
eller missbruk. N Luxembourg 1 har gjort géllande att de férmaner som féljer av direktiv 2003/49
under alla omstandigheter, aven for det fall det skulle foreligga bedrageri eller missbruk, enligt
artikel 5.1 i direktivet endast kan aterkallas om det finns en motsvarande rattslig grund i nationell
ratt. Det finns emellertid inte ndgon sadan rattslig grund i dansk ratt.

44  For det fall C Luxembourg inte skulle anses vara den som har ratt till rAntan har klaganden i
det nationella malet gjort gallande att de danska bestammelserna om innehallande av kallskatt
samt om uppbérd av och betalningsansvar for kallskatten strider mot etableringsfriheten, vilken
garanteras enligt unionsratten, och i andra hand att de strider mot den fria rérligheten fér kapital.
Till stod for detta har klaganden anfort bland annat foljande skal. Fér det forsta forfaller kallskatten



till betalning vid en tidigare tidpunkt an jamforbar bolagsskatt. For det andra ar dréjsmalsrantan
med avseende pa kallskatt betydligt hogre an dréjsmalsrantan med avseende pa bolagsskatt. For
det tredje ska lantagaren innehalla kallskatten. For det fiarde ar lantagaren i enlighet med
kallskattelagen ansvarig for att kallskatten betalas.

45 Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark,
Danmark) att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen:

"1) a) Ska artikel 1.1 i direktiv 2003/49, jamford med artikel 1.4 i samma direktiv, tolkas sa,
att ett i en medlemsstat hemmahérande bolag som omfattas av artikel 3 i direktivet och som,
under sddana omstandigheter som foreligger i det nationella malet, uppbar rantor fran ett
dotterbolag i en annan medlemsstat &r 'den som har ratt till' réntan i den mening som avses i
direktivet?

b)  Ska begreppet 'den som har réatt till' i artikel 1.1 i direktiv 2003/49, jamford med artikel 1.4 i
samma direktiv, tolkas i 6verensstammelse med motsvarande begrepp i artikel 11 i OECD:s
modellavtal fran 19777?

c) Omfraga 1 b besvaras jakande, ska da detta begrepp tolkas enbart med beaktande av
kommentarerna till artikel 11 i OECD:s modellavtal fran 1977 (punkt 8) eller kan senare
kommentarer beaktas vid tolkningen, haribland de tillagg som gjordes ar 2003 om 'transitenheter’
(punkt 8.1, nu punkt 10.1) och de tillagg som gjordes ar 2014 om ’avtalsmassiga och andra
rattsliga skyldigheter’ (punkt 10.2)?

d) Om 2003 ars kommentarer kan beaktas vid tolkningen, ar det da ett villkor for att ett bolag
inte ska anses vara 'den som har rétt till’ rantan i den mening som avses i direktiv 2003/49 att det
har skett en faktisk genomstrémning av medel till de personer som av den stat dar rantebetalaren
ar hemmahdorande anses vara 'den som har rétt till' dessa rantor och — i forekommande fall — ar
det da ett ytterligare villkor att den faktiska genomstromningen har skett vid en tidpunkt som ligger
nara rantebetalningen i tiden och/eller att den sker i form av rantebetalningar?

e) Vilken betydelse har det harvidlag om det har anvants eget kapital till utlaningen, om de
berdrda rantorna gottskrivs huvudstolen ("oprulles”), om rantemottagaren darefter har betalat
koncernbidrag till sitt i samma stat hemmahéorande moderbolag i syfte att uppna en skattemassig
resultatutjamning enligt de bestammelser som géller for detta i den berérda staten, om de berdrda
rantorna darefter har konverterats till eget kapital i lantagarbolaget, om rantemottagaren har haft
en avtalsmassig eller annan rattslig skyldighet att vidareformedla rantorna till en annan person,
och om huvuddelen av de personer som av den stat dar rantebetalaren ar hemmahorande anses
vara de 'som har rétt till' rantorna, &r hemmahdodrande i andra medlemsstater eller tredjelander med
vilka Konungariket Danmark har ingatt ett skatteavtal som innebaér att det inte enligt dansk
skattelagstiftning skulle finnas stdd for att ta ut kallskatt om namnda personer hade varit langivare
och darmed hade mottagit rantorna direkt?

f)  Vilken betydelse har det for bedémningen av om rAdntemottagaren ska anses vara 'den som
har ratt till' rantan i den mening som avses i direktivet om den hanskjutande domstolen efter en
bedémning av de faktiska omstandigheterna i malet skulle finna att mottagaren — utan att ha varit
bunden av en avtalsmassig eller annan rattslig skyldighet att vidareférmedla de rantor som
mottagits till en annan person — i sjdlva verket’ inte hade ratt att "anvanda och nyttja’ réntorna
sasom anfors i 2014 ars kommentarer till OECD:s modellavtal fran 197772

2) a) Kravs det, for att en medlemsstat ska kunna aberopa artikel 5.1 i direktiv 2003/49 om
tilampning av nationella bestammelser for att bekampa bedrageri eller missbruk eller artikel 5.2 i
samma direktiv, att den berdérda medlemsstaten har antagit en specifik nationell bestammelse for



att genomfoéra artikel 5 i direktivet eller att det i nationell rétt finns allmanna bestammelser eller
grundsatser om bedrageri, missbruk och skatteflykt som kan tolkas i 6verensstammelse med
artikel 5?

b) Om fradga 2 a besvaras jakande, kan da 2 § andra stycket d i [bolagsskattelagen], i vilken det
foreskrivs att begransad skattskyldighet for ranteintékter inte omfattar 'rantor, om beskattning ...
inte ska ske enligt direktiv 2003/49 om ett gemensamt system for beskattning av rantor och
royalties som betalas mellan narstaende bolag i olika medlemsstater’, anses vara en sadan
specifik nationell bestammelse som avses i artikel 5 i direktivet?

3) Aren bestammelse i ett mellan tvd medlemsstater ingdnget skatteavtal som utarbetats i
enlighet med OECD:s modellavtal, enligt vilken beskattningen av rantorna ar beroende av om
rantemottagaren anses vara den som har ratt till rantorna, en sddan avtalsmassig anti-
missbruksbestdmmelse som omfattas av artikel 5 i direktivet?

4)  Utgor det missbruk i den mening som avses i direktiv 2003/49, om det i den medlemsstat,
dar den som betalar rantan ar hemmahdorande, foreligger rétt till ranteavdrag medan det inte sker
nagon beskattning av réantorna i den medlemsstat dar den som uppbar réantorna ar
hemmahdrande?

5)  Aren medlemsstat som inte godtar att ett bolag i en annan medlemsstat har ratt till rantorna
och som gor gallande att bolaget i den andra medlemsstaten ar ett sa kallat konstlat transitbolag
skyldig enligt direktiv 2003/49 eller artikel 10 EG att ange vem medlemsstaten i sa fall anser vara
den som har ratt till réantorna?

6) Om ett bolag som ar hemmahdorande i en medlemsstat (moderbolaget) i det konkreta fallet
inte anses vara befriat frAn skyldigheten att erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49 for réantor som
mottagits fran ett bolag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolaget) och
moderbolaget av sistnéamnda medlemsstat anses vara begransat skattskyldigt for de berérda
rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG hinder for en lagstiftning, som innebar
att sistnamnda medlemsstat alagger det bolag som ska innehalla kéllskatten (dotterbolaget) att
erlagga dréjsmalsrantor vid forsenad inbetalning av kallskatten med en hogre rantesats an den
drojsmalsrantesats som den berorda medlemsstaten tar ut vid krav pa bolagsskatt (som bland
annat omfattar ranteintakter) som gors gallande mot ett bolag som a hemmahdérande i samma
medlemsstat?

7)  Om ett bolag som ar hemmahdorande i en medlemsstat (moderbolaget) i det konkreta fallet
inte anses befriat fran skyldigheten att erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49 f6r rantor som
mottagits fran ett bolag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolaget) och
moderbolaget av sistnémnda medlemsstat anses vara begransat skattskyldigt i denna
medlemsstat for de berdrda rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG (alternativt
artikel 56 EG) var och en for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning,

- enligt vilken sistnamnda medlemsstat alagger rantebetalaren en skyldighet att innehalla
kallskatt pa rantorna och att bara ansvaret i férhallande till det allménna for kallskatt som inte
innehallits, nar det inte foreligger en sadan skyldighet att innehalla kallskatt da rantemottagaren ar
hemmahoérande i sistnAmnda medlemsstat?

- enligt vilken ett moderbolag i sistnamnda medlemsstat inte skulle ha underkastats krav pa
forskottsbetalning av bolagsskatt under de forsta tva inkomstaren, utan skulle ha behovt erlagga
bolagsskatt forst vid en betydligt senare tidpunkt an forfallodagen for kallskatten?



For att besvara den sjunde frdgan ombeds EU-domstolen att beakta svaret pa den sjatte fragan.”
2) Mal C?118/16, X Denmark

46  Det framgar av beslutet om hanskjutande att X-koncernen &r en global koncern av foretag,
daribland klaganden i det nationella malet. Under &r 2005 koptes denna koncern upp av
riskkapitalfonder, efter det att klaganden i det nationella malet bildats samma ar.

47  Dessa fonder &ar direkta aktiedgare i det dversta koncernbolaget, namligen X SCA, SICAR,
etablerat i Luxemburg, vilket drivs som ett "société en commandite par actions” (SCA,
kommanditaktiebolag) och utgér ett "société d’investissement en capital a risque” (SICAR,
riskkapitalbolag).

48  Den danska skattemyndigheten ansag att X SCA, SICAR var en transparent enhet enligt
dansk ratt, det vill sdga att den inte var ett sjalvstandigt rattssubjekt enligt dansk lag.

49  Det framgar av beslutet om hanskjutande att X SCA, SICAR:s portfolj bestod i en agarandel
pa 100 procent av kapitalet i X Sweden Holding AB, etablerat i Sverige, och ett |an som beviljats
samma bolag. X SCA, SICAR bedrev ingen affarsverksamhet utdver detta aktieinnehav och detta
lan.

50 Den enda verksamhet som X Sweden Holding bedriver &r att vara holdingbolag for X
Sweden, etablerat i Sverige, som ar moderbolag till X Denmark, klaganden i det nationella malet.
X Sweden Holding tecknade den 27 december 2006 hos sitt eget moderbolag, X SCA, SICAR, det
lan som namns i foregdende punkt, uppgaende till 498 500 000 euro. Vid berakningen av sin
beskattningsbara inkomst gjorde X Sweden Holding avdrag for de réantor som betalats till X SCA,
SICAR.

51 X Sweden ags till 97,5 procent av X Sweden Holding och till 2,5 procent av X-koncernens
ledning. Under den period som &r relevant i det nationella malet hade X Sweden samma styrelse
som X Sweden Holding och &gde inte aktier i nagra andra bolag @n i X Denmark.

52  Den hanskjutande domstolen har angett att X Sweden under bdrjan av ar 2007 fran ett
annat bolag, namligen X AB, etablerat i Sverige, tog 6ver den verksamhet som bestod i att
registrera produkter hos myndigheter och olika slags administrativ verksamhet i samband med
kliniska studier. X Sweden anstallde da ett tiotal personer och hyrde en del av X AB:s
huvudkontor, dar den personal som berordes av éverlatelsen fortsatte att arbeta.



53  Den hanskjutande domstolen har uppgett att det av arsrapporterna for aren 2007—-2009
framgar att X Sweden hade tva intaktsposter, namligen posten "Réanteintakter och liknande
resultatposter” och "Ovriga intakter”. X Sweden uppbar inte andra ranteintakter an de rantor som
uppbars fran X Denmark till féljd av ett |an pa 501 miljoner euro som, liksom det Idn som avses i
punkt 50 i denna dom, tecknades den 27 december 2006. Under aren 2007, 2008 och 2009
utgjorde ranteintdkterna 98,1 procent, 97,8 procent och 98 procent av X Swedens samlade
intakter. Ovriga intakter utgjorde séledes 1,9 procent, 2,2 procent respektive 2 procent. De rantor
som bokforts i samband med det Ian som beviljats X Denmark beaktades vid berékningen av X
Swedens skattepliktiga inkomst for dessa ar. X Sweden 6verforde under dessa ar — i enlighet med
de sarskilda regler som galler i Sverige om skattemé&ssig resultatutjamning inom en koncern i
enlighet med kapitel 35 i inkomstskattelagen — medel till sitt moderbolag, X Sweden Holding, som
uppgick till 60 468 000 euro, 75 621 000 euro respektive 60 353 294 euro. Dessa koncernbidrag
var avdragsgilla for X Sweden, men de odverforda beloppen skulle i stéllet beskattas hos X Sweden
Holding.

54 X Denmark gjorde for sin del, vid berékningen av bolagets skattepliktiga inkomst, avdrag for
de rantor som betalats till X Sweden med avseende pa det 1an pa 501 miljoner euro som tecknats
hos detta bolag den 27 december 2006. Eftersom X Denmark ansag att X Sweden var "den som
har ratt till” rantorna inneholl X Denmark inte nagon kallskatt for dessa rantor.

55  SKAT ansag i sitt beslut av den 13 december 2010 att varken X Sweden, X Sweden Holding
eller X SCA, SICAR var den som hade ratt till rantorna i den mening som avses direktiv 2003/49
eller i den mening som avses i skatteavtalet mellan Luxemburg och Danmark eller i skatteavtalet
mellan de nordiska landerna. SKAT ansag i stéllet att det var agarna till X SCA, SICAR som hade
ratt till rantorna. Enligt Skatteministeriet &r X SCA, SICAR en typ av bolag som inte anges i
forteckningen i artikel 3 a i) i direktiv 2003/49 6ver bolag som omfattas av direktivets
tillampningsomrade och det uppfyller dessutom inte villkoret i artikel 3 a iii) i direktivet, enligt vilket
bolaget inte ska ha ratt till undantag fran skatteplikt. Detta bolag ar namligen befriat fran skatt pa
intéakter i form av ranta, vinst och utdelning. X SCA, SICAR kan, enligt Skatteministeriet, inte vara
det bolag som har ratt till rantorna, eftersom bolaget ar transparent enligt dansk ratt.
Skatteministeriet ansag i detta sammanhang att X Denmark inte hade féretett handlingar som
styrkte att majoriteten av de som investerat i de riskkapitalfonder som agde X SCA, SICAR ar
personer med skatterattslig hemvist i andra EU-lander eller i lAnder med vilka Konungariket
Danmark har ingatt ett skatteavtal. SKAT ansag darfér att X Denmark skulle ha innehallit kallskatt
pa de rantor som betalades till X Sweden.

56 X Denmark overklagade SKAT:s beslut av den 13 december 2010 till dansk domstol.

57 Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen fér 6stra Danmark)
att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1) a) Ska artikel 1.1 i direktiv 2003/49, jamférd med artikel 1.4 i samma direktiv, tolkas sa
att ett i en medlemsstat hemmahérande bolag som omfattas av artikel 3 i direktivet och som,
under sddana omstandigheter som foreligger i det nationella malet, uppbar rantor fran ett
dotterbolag i en annan medlemsstat &r 'den som har ratt till' réntan i den mening som avses i
direktivet?

b)  Ska begreppet 'den som har rétt till' i artikel 1.1 i direktiv 2003/49, jamférd med artikel 1.4 i
samma direktiv, tolkas i 6verensstammelse med motsvarande begrepp i artikel 11 i OECD:s
modellavtal fran 19777?

c) Omfraga 1 b besvaras jakande, ska da detta begrepp tolkas enbart med beaktande av



kommentarerna till artikel 11 i OECD:s modellavtal fran 1977 (punkt 8) eller kan senare
kommentarer beaktas vid tolkningen, haribland de tillagg som gjordes ar 2003 om 'transitenheter’
(punkt 8.1, nu punkt 10.1) och de tillagg som gjordes ar 2014 om ’avtalsmassiga och andra
rattsliga skyldigheter’ (punkt 10.2)?

d) Om 2003 ars kommentarer kan beaktas vid tolkningen, ar det da ett villkor for att ett bolag
inte ska anses vara 'den som har ratt till’ rantan i den mening som avses i direktiv 2003/49 att det
har skett en faktisk genomstromning av medel till de personer som av den stat dar rantebetalaren
ar hemmahorande anses vara 'den som har réatt till’ dessa rantor och — i forekommande fall — ar
det da ett ytterligare villkor att den faktiska genomstromningen har skett vid en tidpunkt som ligger
nara rantebetalningen i tiden och/eller att den sker i form av rantebetalningar?

e) Vilken betydelse har det harvidlag om det har anvants eget kapital till utlaningen, om de
bertrda rantorna gottskrivs huvudstolen ("oprulles”), om rantemottagaren darefter har betalat
koncernbidrag till sitt i samma stat hemmahdrande moderbolag i syfte att uppna en skattemassig
resultatutjamning enligt de bestammelser som géller for detta i den berérda staten, om de berdrda
rantorna darefter har konverterats till eget kapital i lantagarbolaget, om rantemottagaren har haft
en avtalsmassig eller annan rattslig skyldighet att vidareformedla rantorna till en annan person,
och om huvuddelen av de personer som av den stat dar rantebetalaren a&r hemmahérande anses
vara de 'som har ratt till' rantorna, &r hemmahdgdrande i andra medlemsstater eller tredjelander med
vilka Konungariket Danmark har ingatt ett skatteavtal som innebaér att det inte enligt dansk
skattelagstiftning skulle finnas stod for att ta ut kallskatt om namnda personer hade varit langivare
och darmed hade mottagit rantorna direkt?

f)  Vilken betydelse har det for bedomningen av om rantemottagaren ska anses vara 'den som
har ratt till’ rantan i den mening som avses i direktivet om den hanskjutande domstolen efter en
bedémning av de faktiska omstandigheterna i malet skulle finna att mottagaren — utan att ha varit
bunden av en avtalsmassig eller annan rattslig skyldighet att vidareférmedla de rantor som
mottagits till en annan person — i sjalva verket’ inte hade ratt att 'anvanda och nyttja rantorna
sasom anfors i 2014 ars kommentarer till OECD:s modellavtal fran 19777?

2) a) Forutsatter en medlemsstats aberopande av artikel 5.1 i direktiv 2003/49 om
tilampning av nationella bestammelser for att bekampa bedrageri eller missbruk eller artikel 5.2 i
samma direktiv, att den berérda medlemsstaten har antagit en specifik nationell bestammelse for
att genomfora artikel 5 i direktivet eller att det i nationell rétt finns allmanna bestammelser eller
grundsatser om bedrageri, missbruk och skatteflykt som kan tolkas i 6verensstammelse med
artikel 5?

b) Om fraga 2 a besvaras jakande, kan da 2 § andra stycket d i den danska bolagsskattelagen,
i vilken det foreskrivs att begransad skattskyldighet for ranteintékter inte omfattar 'rantor, om
beskattning ... inte ska ske enligt direktiv 2003/49 om ett gemensamt system for beskattning av
rantor och royalties som betalas mellan narstdende bolag i olika medlemsstater’, anses vara en
sadan specifik nationell bestammelse som avses i artikel 5 i direktivet?

3) Aren bestammelse i ett mellan tva medlemsstater inganget skatteavtal som utarbetats i
enlighet med OECD:s modellavtal, enligt vilken beskattningen av rantorna ar beroende av om
rantemottagaren anses vara den som har ratt till rantorna, en sddan avtalsmassig anti-
missbruksbestdmmelse som omfattas av artikel 5 i direktivet?



4)  Utgor det missbruk i den mening som avses i direktiv 2003/49, om det i den medlemsstat,
dar den som betalar rantan ar hemmahdorande, foreligger rétt till ranteavdrag medan det inte sker
nagon beskattning av rantorna i den medlemsstat dar den som uppbar rantorna ar
hemmahoérande?

5) a) Omfattas ett bolag som ar hemmahdrande i Luxemburg och som dar har bildats och
registrerats som ett 'société en commandite par actions’ (SCA), och samtidigt dar kvalificeras som
ett 'société d’'investissement en capital a risque’ (SICAR) enligt den luxemburgska lagen av den 15
juni 2004 om ’société d’investissement en capital a risque’, av direktiv 2003/49?

b) Om fraga 5 a besvaras jakande, kan da ett luxemburgskt 'SCA, SICAR’ vara 'den som har
ratt till’ rantor enligt direktiv 2003/49, &ven om den medlemsstat i vilken det bolag som har betalat
rantan ar hemmahdorande, enligt denna medlemsstats nationella ratt, anser att det berdrda bolaget
utgor en skattetransparent enhet?

c) Omfradga 1 a besvaras nekande, med den féljden att det bolag som har mottagit rantorna

inte anses vara 'den som har ratt till' de berorda rantorna, kan da det SCA, SICAR som avses i

malet, i en sadan situation och under sddana omstandigheter som foreligger i malet, anses vara
'den som har rétt till' de aktuella rantorna i den mening som avses i direktivet?

6) Aren medlemsstat som inte godtar att ett bolag i en annan medlemsstat har ratt till rantorna
och som gor gallande att bolaget i den andra medlemsstaten ar ett sa kallat konstlat transitbolag
skyldig enligt direktiv 2003/49 eller artikel 10 EG att ange vem medlemsstaten i sa fall anser vara
den som har ratt till réantorna?

7) Om ett bolag som ar hemmahdorande i en medlemsstat (moderbolaget) i det konkreta fallet
inte anses befriat fran skyldigheten att erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49 for rantor som
mottagits fran ett bolag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolaget) och
moderbolaget av sistnéamnda medlemsstat anses vara begransat skattskyldigt for de berérda
rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG hinder for en lagstiftning, som innebar
att sistnamnda medlemsstat alagger det bolag som ska innehalla kéllskatten (dotterbolaget) att
erlagga dréjsmalsrantor vid forsenad inbetalning av kallskatten med en hogre rantesats an den
drojsmalsrantesats som den berorda medlemsstaten tar ut vid krav pa bolagsskatt (som bland
annat omfattar ranteintakter) som gors gallande mot ett bolag som a hemmahdérande i samma
medlemsstat?

8) Om ett bolag som ar hemmahdorande i en medlemsstat (moderbolaget) i det konkreta fallet
inte anses befriat fran skyldigheten att erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49 f6r rantor som
mottagits fran ett bolag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolaget) och
moderbolaget av sistnémnda medlemsstat anses vara begransat skattskyldigt i denna
medlemsstat for de berdrda rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG (alternativt
artikel 56 EG) var och en for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning,

- enligt vilken sistnamnda medlemsstat alagger rantebetalaren en skyldighet att innehalla
kallskatt pa rantorna och att bara ansvaret i férhallande till det allménna for kallskatt som inte
innehallits, nar det inte foreligger en sadan skyldighet att innehalla kallskatt da rantemottagaren ar
hemmahoérande i sistnAmnda medlemsstat?

- enligt vilken ett moderbolag i sistnamnda medlemsstat inte skulle ha underkastats krav pa
forskottsinbetalning av bolagsskatt under de forsta tva inkomstaren, utan skulle ha behovt erlagga
bolagsskatt forst vid en betydligt senare tidpunkt an forfallodagen for kallskatten?



For att besvara den attonde fragan ombeds EU-domstolen att beakta svaret pa den sjunde
fragan.”

3) Mal C?119/16, C Danmark |

58  Det framgar av beslutet om hanskjutande att C USA, etablerat i Férenta staterna, ager C
Cayman Islands, etablerat i Caymanoarna, och att det sistnamnda bolaget fram till slutet av ar
2004 agde C Danmark Il, etablerat i Danmark, det dversta moderbolaget i en bolagskoncern. |
slutet av ar 2004 omstrukturerades koncernen och i samband med detta skots tva svenska bolag,
C Sverige |1 och C Sverige I, och ett danskt bolag, C Danmark I, in mellan C Cayman Islands och
C Danmark Il. C Danmark | ar sedan den 1 januari 2005 det 6versta moderbolaget i den danska
delen av den amerikanska koncernen, vars dversta moderbolag &r C USA.

59  Bakgrunden till omstruktureringen av koncernens europeiska del har beskrivits av C
Danmark | i en skrivelse med titeln "2004 European Restructuring Process” (den europeiska
omstruktureringsprocessen ar 2004), i vilken féljande anges:

"Koncernen ... gjorde under ar 2004 en éversyn av sin organisatoriska struktur och beslutade att
fora in ytterligare holdingbolag och en havstangseffekt i sin europeiska struktur. De ytterligare
holdingbolagen gor det mojligt for bolaget att fa en friare tillgang till kapitalet i Europa och att pa ett
mer effektivt satt kunna 6verfora kapital mellan de olika bolagsgrupperna i koncernen. Dessutom
aterspeglar de nya holdingbolagens rakenskaper rattvisa marknadsvarden for den europeiska
koncernen, vilket kan leda till att bolaget i framtiden kan erhalla finansiering av utomstaende.
Slutligen, och kanske viktigast av allt, s& innebar inférandet av en havstangseffekt i strukturen att
foretagets affarsrisker minimeras genom att man minskar den mangd eget kapital som anvands i
kommersiella transaktioner.

Med beaktande av den gallande formanliga ordningen for holdingbolag i Sverige, har koncernen
... beslutat att bilda sina nya europeiska holdingbolag i detta land for att kunna dra nytta av denna
ordning.”

60  Skatteministeriet ansag att inférandet av tva svenska bolag 6ver den danska delen av
koncernen motiverades av skattemassiga skél. SKAT meddelade den 30 oktober 2009 ett beslut, i
vilket myndigheten konstaterade att varken C Sverige Il eller C Sverige | kunde anses vara den
som hade ratt till de rAntor som betalats av C Danmark I, i den mening som avses i direktiv
2003/49 eller i det nordiska skatteavtalet.

61 Landsskatteretten (hdgsta skattemyndigheten, Danmark) faststallde genom beslut av den
25 maj 2011 SKAT:s beslut med motiveringen att de svenska bolagen ar rena transitbolag. |
beslutet anges bland annat foljande:

"Fram till den omstrukturering som genomfoérdes i slutet av ar 2004/bérjan av ar 2005 agdes det
Oversta bolaget i den danska delen av [...]Jkoncernen, [C Danmark 11}, direkt av [C Cayman
Islands].



Omstruktureringen innebar att det mellan [C Cayman Islands] och [C Danmark 1] inférdes tre
nybildade bolag, med féljd att [C Cayman Islands] darefter &gde ett svenskt holdingbolag, som
agde ett annat svensk holdingbolag, vilket &gde [C Danmark 1] som blev det dversta moderbolaget
i den danska delen av koncernen. Koncernstrukturen uppnaddes bland annat genom en rad
koncerninterna forsaljningar av bolag, varvid [C Cayman Islands] beviljade [C Sverige 1] tva lan pa
75 miljoner euro respektive 825 miljoner euro och [C Sverige 1] beviljade [C Danmark 1] tva lan pa
75 miljoner euro respektive 825 miljoner euro.

Villkoren for det skuldebrev pa 75 miljoner euro som gallde mellan [C Cayman Islands] och [C
Sverige 1] var fullstandigt identiska med de villkor som framgar av det skuldebrev pa 75 miljoner
euro som galler mellan [C Sverige Il] och [C Danmark I]. Detsamma géller for skuldebreven pa 825
miljoner euro. ... Via denna omstrukturering och de skuldférbindelser som etablerades i detta
sammanhang, vilka &ar ett uttryck for transaktioner mellan parter med gemensamma intressen,
overforde [C Sverige 1] genom att tillAmpa de svenska reglerna om koncernbidrag de ranteintakter
som mottagits fran [C Danmark I] till [C Sverige 1], medan [C Sverige 1] 6verforde beloppen vidare
till [C Cayman Islands] som rénteutgifter.

Da detta enligt de vid den tidpunkten gallande svenska skattereglerna inte innebar att det uppkom
nagon skattepliktig nettoinkomst for beskattning i Sverige overfordes de rantebetalningar som
avilade [C Danmark 1] saledes i sin helhet till [C Cayman Islands] via de svenska bolagen.

Inget av de bolag som bildades vid omstruktureringen bedrev nagon annan verksamhet an
holdingverksamhet, vilket medfor att deras forutsebara intékter per definition endast var sadana
som naturligt sett hor till holdingverksamheten. Nar de skuldférhallanden som hor ihop med
omstruktureringen etablerades maste det darfér, om de lantagande bolagen skulle kunna uppfylla
sina skyldigheter, ha varit en férutsattning att dessa bolag tillfordes medel frAn andra bolag i
koncernen. Detta maste ha varit en forutsattning fran borjan.

[C Sverige 1] anses saledes vara ett transitbolag som har sa litet inflytande 6ver de medel som
uppburits att detta bolag varken enligt [det nordiska skatteavtalet] eller direktiv 2003/49 kan anses
vara den som har ratt till de rantor som uppburits fran [C Danmark I]. Det saknar i detta hanseende
betydelse att dverforingarna mellan de svenska bolagen skett i form av koncernbidrag och inte i
form av rantebetalningar.”

62 Klaganden i det nationella malet, C Danmark I, anser att C Sverige 1l och C Sverige |
bildades i Sverige i samband med omstruktureringen av koncernen i Europa, vilken motiverades
av allmanna och affarsmassiga skal. Enligt klaganden i det nationella malet &r C Sverige 1l "den
som har rétt till” de réntor klaganden betalat till detta bolag, i den mening som avses i direktiv
2003/49.

63 Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen fér 6stra Danmark)
att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till domstolen:

"1) a) Ska artikel 1.1 i direktiv 2003/49, jamférd med artikel 1.4 i samma direktiv, tolkas sa
att ett i en medlemsstat hemmahérande bolag som omfattas av artikel 3 i direktivet och som,
under sddana omstandigheter som foreligger i det nationella malet, uppbar rantor fran ett
dotterbolag i en annan medlemsstat &r 'den som har ratt till' réntan i den mening som avses i
direktivet?



b)  Ska begreppet 'den som har rétt till' i artikel 1.1 i direktiv 2003/49, jamférd med artikel 1.4 i
samma direktiv, tolkas i 6verensstammelse med motsvarande begrepp i artikel 11 i OECD:s
modellavtal fran 19777?

c) Omfraga 1 b besvaras jakande, ska da detta begrepp tolkas enbart med beaktande av
kommentarerna till artikel 11 i OECD:s modellavtal fran 1977 (punkt 8) eller kan senare
kommentarer beaktas vid tolkningen, daribland de tillagg som gjordes ar 2003 om 'transitenheter’
(punkt 8.1, nu punkt 10.1) och de tillagg som gjordes ar 2014 om 'avtalsmassiga och andra
rattsliga skyldigheter’ (punkt 10.2)?

d) Om 2003 ars kommentarer kan beaktas vid tolkningen, ar det da ett villkor for att ett bolag
inte ska anses vara 'den som har rétt till’ r&ntan i den mening som avses i direktiv 2003/49 att det
har skett en faktisk genomstromning av medel till de personer som av den stat dar rantebetalaren
ar hemmahorande anses vara 'den som har rétt till' dessa rantor och — i forekommande fall — ar
det da ett ytterligare villkor att den faktiska genomstromningen har skett vid en tidpunkt som ligger
nara rantebetalningen i tiden och/eller att den sker i form av rantebetalningar?

e) Vilken betydelse har det harvidlag om det har anvénts eget kapital till utlaningen, om de
berérda rantorna gottskrivs huvudstolen ("oprulles”), om rantemottagaren darefter har betalat
koncernbidrag till sitt i samma stat hemmahdorande moderbolag i syfte att uppna en skattemassig
resultatutjamning enligt de bestdmmelser som géller fér detta i den berérda staten, om de berdrda
rantorna darefter har konverterats till eget kapital i lantagarbolaget, om rantemottagaren har haft
en avtalsmassig eller annan rattslig skyldighet att vidareformedla rantorna till en annan person,
och om huvuddelen av de personer som av den stat dar rantebetalaren ar hemmahérande anses
vara de 'som har rétt till' rantorna, ar hemmahdorande i andra medlemsstater eller tredjelander med
vilka Konungariket Danmark har slutit ett skatteavtal som innebar att det inte enligt dansk
skattelagstiftning skulle finnas stod for att ta ut kéllskatt om namnda personer hade varit langivare
och darmed hade mottagit rantorna direkt?

f)  Vilken betydelse har det for bedomningen av om rantemottagaren ska anses vara 'den som
har ratt till' rantan i den mening som avses i direktivet om den hanskjutande domstolen efter en
beddmning av de faktiska omstandigheterna i malet skulle finna att mottagaren — utan att ha varit
bunden av en avtalsmassig eller en annan rattslig skyldighet att vidareférmedla de rantor som
mottagits till en annan person — i sjdlva verket’ inte hade ratt att '"anvanda och nyttja rantorna
sasom anfors i 2014 ars kommentarer till OECD:s modellavtal fran 19777

2) a) Forutsatter en medlemsstats dberopande av artikel 5.1 i direktiv 2003/49 om
tillampning av nationella bestammelser for att forebygga bedréageri eller missbruk eller artikel 5.2 i
samma direktiv, att den berdérda medlemsstaten har antagit en specifik nationell bestammelse for
att genomfora artikel 5 i direktivet eller att det i nationell rétt finns allmanna bestammelser eller
grundsatser om bedrageri, missbruk och skatteflykt som kan tolkas i 6verensstammelse med
artikel 5?

b) Om fraga 2 a besvaras jakande, kan da 2 § andra stycket d i den danska bolagsskattelagen,
i vilken det foreskrivs att begransad skattskyldighet for ranteintékter inte omfattar 'rantor, om
beskattning ... inte ska ske enligt direktiv 2003/49 om ett gemensamt system for beskattning av
rantor och royalties som betalas mellan narstaende bolag i olika medlemsstater’ anses vara en
sadan specifik nationell bestammelse som avses i artikel 5 i direktivet?

3) Aren bestammelse i ett mellan tva medlemsstater inganget skatteavtal som utarbetats i
enlighet med OECD:s modellavtal, enligt vilken beskattningen av rantorna ar beroende av om
rantemottagaren anses vara den som har ratt till rantorna, en sddan avtalsmassig anti-



missbruksbestdmmelse som omfattas av artikel 5 i direktivet?

4)  Ar en medlemsstat som inte godtar att ett bolag i en annan medlemsstat har rétt till rantorna
och som gor gallande att bolaget i den andra medlemsstaten &ar ett sa kallat konstlat transitbolag
skyldig enligt direktiv 2003/49 eller artikel 10 EG att ange vem medlemsstaten i sa fall anser vara
den som har ratt till réntorna?

5) Om ett bolag som & hemmahoérande i en medlemsstat (moderbolaget) i det konkreta fallet
inte anses befriat fran skyldigheten att erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49 for rantor som
mottagits fran ett bolag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolaget) och
moderbolaget av sistnéamnda medlemsstat anses vara begransat skattskyldigt for de berdrda
rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG hinder for en lagstiftning, som innebar
att sistnamnda medlemsstat alagger det bolag som ska innehalla kéllskatten (dotterbolaget) att
erlagga drojsmalsrantor vid forsenad inbetalning av kallskatten med en hogre rantesats &n den
dréjsmalsrantesats som den berérda medlemsstaten tar ut vid krav pa bolagsskatt (som bland
annat omfattar ranteintakter) som gors gallande mot ett bolag som a hemmahdrande i samma
medlemsstat?

6) Om ett bolag som ar hemmahdorande i en medlemsstat (moderbolaget) i det konkreta fallet
inte anses vara befriat frAn skyldigheten att erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49 for réantor som
mottagits fran ett bolag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolaget) och
moderbolaget av sistnéamnda medlemsstat anses vara begransat skattskyldigt i denna
medlemsstat for de bertrda rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG (alternativt
artikel 56 EG) var och en for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning,

- enligt vilken sistnamnda medlemsstat alagger rantebetalaren en skyldighet att innehalla
kallskatt pa rantorna och att bara ansvaret i forhallande till det allmanna for kallskatt som inte
innehallits, nar det inte foreligger en saddan skyldighet att innehalla kallskatt da rantemottagaren ar
hemmahoérande i sistnAmnda medlemsstat?

- enligt vilken ett moderbolag i sistnamnda medlemsstat inte skulle ha underkastats krav pa
forskottsinbetalning av bolagsskatt under de forsta tva inkomstaren, utan skulle ha behovt erlagga
bolagsskatt forst vid en betydligt senare tidpunkt an forfallodagen for kallskatten?

For att besvara den sjatte fraigan ombeds EU-domstolen att beakta svaret pa den femte fragan.”
4) Mal C?299/16, Z Denmark
64  Det framgar av beslutet om hanskjutande att Z Denmark ar ett danskt industriféretag.

65 |augusti ar 2005 forvarvade riskkapitalfonden A Fund cirka 66 procent av bolagets A-aktier
(motsvarande ungefar 64 procent av rosterna) fran de tidigare agarna, namligen riskkapitalfond B
och det danska finansinstitutet C, medan D behdll den resterande andelen A-aktier. Dessutom
agde ett antal personer i ledande stallning i Z Denmark B?aktier i bolaget.

66 A Fund bestar av fem fonder varav fyra har bildats som kommanditbolag (Limited
Partnerships) pa Jersey, det vill sdga i en form som enligt dansk réatt betraktas som skattemassigt
transparent. Den sista fonden, A Fund (No. 5) Limited, Jersey, har organiserats som ett bolag som
inte ar transparent i skatterattsligt hanseende och har en dgarandel pa 0,5 procent i A Fund. Enligt
de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat har investerarna i de forsta fyra
fonderna sitt skatterattsliga hemvist i ett stort antal lander saval inom som utanfoér unionen.

67 | samband med det forvarv som avses i punkt 65 i denna dom beviljade A Fund, den 27



september 2005, Z Denmark ett |&n pa 146 010 341 DKK (cirka 19,6 miljoner euro). Rantan pa
lanet uppgick till 9 procent per ar.

68  Den 28 april 2006 Gverlat A Fund hela sin fordran pad Z Danmark pa 146 010 341 DKK (cirka
19,6 miljoner euro) till Z Luxembourg, ett bolag som A Fund sjalv hade bildat samma dag i
Luxemburg.

69  Overlatelsen kompletterades med att A Fund beviljade Z Luxembourg ett I&n som &ven det
uppgick till 146 010 341 DKK (cirka 19,6 miljoner euro). Rantan pa lanet uppgick till 9,875 procent
och rantan skulle redovisas i slutet av aret.

70  Den 21 juni 2006 6verlat A Fund sina aktier i Z Denmark till Z Luxembourg.

71  Avrakenskaperna for Z Luxemburg for ar 2007 (rakenskaper for ar 2006 uppvisar liknande
uppgifter) framgar att detta bolags enda verksamhet bestod i att 4ga aktier i Z Denmark. Dessa
rakenskaper visar ocksa att Z Luxemburgs resultat utvecklades fran ett underskott ar 2006 med 23
588 euro till ett 6verskott ar 2007 med 15 587 euro. Det framgar aven av dessa rakenskaper att
ranteintakterna under dessa ar uppgick till 1 497 208 euro respektive 1 192 881 euro och att
rantekostnaderna uppgick till 1 473 675 euro respektive 1 195 124 euro. Posten "Skatt pa vinst”
(Tax on profit) utvisade ett belopp pa 3 733 euro for ar 2006 och noll for ar 2007.

72  Z Denmark aterbetalade den 1 november 2007 det Ian som beviljats av A Fund. Den
samlade rantan uppgick da till 21 241 619 DKK (cirka 2,85 miljoner euro). Samma dag betalade Z
Luxembourg sin skuld, bestaende i kapitalbeloppet och ranta, till A Fund.

73  SKAT fann i sitt beslut av den 10 december 2010 att Z Luxembourg inte ar "den som har ratt
till” de rantor som betalats till detta bolag fran Z Denmark, i den mening som avses i direktiv
2003/49 och skatteavtalet mellan Luxemburg och Danmark.

74  Landsskatteretten (hdgsta skattemyndigheten) faststallde SKAT:s beslut genom beslut av
den 31 januari 2012. Av detta beslut framgar bland annat f6ljande:

"[Z Luxembourg] kan varken enligt [skatteavtalet mellan Luxemburg och Danmark] eller enligt
direktiv [2003/49] betraktas som 'den som har ratt till' rantan ["beneficial owner”].

Harvid har hansyn tagits till den konstruktion som de intresseférbundna parterna har skapat enligt
vilken [Z Luxembourg] har dverfort de ranteintéakter som bolaget har uppburit fran Z Denmark till
riskkapitalfonden varefter ranteintakterna i sin tur har 6verforts till fondens investerare.

Genom att [Z Luxembourg] 6vertog riskkapitalfondens fordran pa [Z Denmark] och bolaget
samtidigt férvarvade aktierna i [Z Denmark] med hjélp av lan fran kapitalfonden till nastan samma
belopp och pa nastan samma villkor som fordran pa bolaget skulle [Z Luxembourgs] beskattning
av rantebetalningar fran det danska bolaget neutraliseras av bolagets rantebetalningar till
kapitalfonden med den foljden att det inte skulle finnas nagon skattepliktig nettoinkomst av
transaktionerna att beskatta i bolaget. Det luxemburgska bolaget ska darfor betraktas som ett
transitbolag utan egentliga befogenheter eller mojligheter att besluta om hur de dverférda medlen
ska disponeras.

[Z Luxembourg] kan saledes inte komma i atnjutande av det undantag fran dansk kallskatt som
anges i [skatteavtalet mellan Luxemburg och Danmark] och/eller i direktiv [2003/49].

Det har anforts att de rantor som Gverforts fran [Z Luxembourg] till riskkapitalfonden, som ska
anses vara transparent, har forts vidare till investerarna i fonden. Fragan ar saledes om rantan
eventuellt ska undantas fran skatt till foljd av ett skatteavtal som galler for investerarna. Med



hansyn till den redogorelse som lamnats i malet saknas skal att prova denna fraga, redan av den
anledningen att de forteckningar som foretetts inte innehaller tillrackliga uppgifter for att kunna
faststélla att det skett en dubbelbeskattning.”

75  Z Denmark 6verklagade Landsskatterettens (hdgsta skattemyndighetens) beslut till dansk
domstol.

76  Z Denmark har vid den hadnskjutande domstolen bland annat gjort gallande att begreppet
"den som har réatt till” i den mening som avses i direktiv 2003/49 ar ett unionsrattsligt begrepp som
ska ges en sjalvstandig tolkning och inte tolkas mot bakgrund av OECS:s modellavtal. Under alla
omstandigheter kan tolkningen endast goras mot bakgrund av OECD:s modellavtal fran ar 1977
och kommentarerna till det avtalet. En dynamisk tolkning strider mot rattssdkerhetsprincipen. Z
Denmark har dessutom bestritt att det i forevarande fall ar fraga om ett missbruk i den mening som
avses i direktiv 2003/49.

77  Z Danmark har avslutningsvis invant mot den séarbehandling som forekommit i forevarande
mal, vilken strider mot artikel 43 EG, bland annat genom att Z Luxemburg inte kan dra av den
ranta som betalats pa ett 1an fran dess aktieagare som tagits i syfte att kunna bevilja lanet till Z
Danmark. Om Z Luxembourg hade varit ett danskt bolag hade det ndmligen kunnat géra avdrag
for dessa kostnader och hade inte haft nagra skattepliktiga ranteintakter.

78  Nar det géller kallskatten har Z Denmark gjort géllande att det foreligger ett antal viktiga
skillnader i forhallande till beskattningen av hemmahorande bolag. For det forsta forfaller
kallskatten till betalning vid en tidigare tidpunkt &n bolagsskatten. For det andra ar drojsmalsrantor
med avseende pa kallskatt betydligt hogre an de som galler med avseende pa bolagsskatt. For det
tredje ska lantagaren innehalla kallskatten. For det fjarde ar aven lantagaren skyldig att betala in
kallskatten.

79 Mot denna bakgrund beslutade Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra Danmark,
Danmark) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1) a) Ska artikel 1.1 i direktiv 2003/49, jamford med artikel 1.4 i samma direktiv, tolkas sa
att ett i en medlemsstat hemmahoérande bolag som omfattas av artikel 3 i direktivet och som,
under sadana omstandigheter som foreligger i det nationella malet, uppbar rantor fran ett
dotterbolag i en annan medlemsstat &r 'den som har ratt till' rintan i den mening som avses i
direktivet?

b)  Ska begreppet 'den som har réatt till' i artikel 1.1 i direktiv 2003/49, jamford med artikel 1.4 i
samma direktiv, tolkas i 6verensstammelse med motsvarande begrepp i artikel 11 i OECD:s
modellavtal fran 19777?

c) Omfraga 1 b besvaras jakande, ska da detta begrepp tolkas enbart med beaktande av
kommentarerna till artikel 11 i OECD:s modellavtal fran 1977 (punkt 8) eller kan senare
kommentarer beaktas vid tolkningen, daribland de tillagg som gjordes ar 2003 om 'transitenheter’
(punkt 8.1, nu punkt 10.1) och de tillagg som gjordes ar 2014 om ’avtalsmassiga och andra
rattsliga skyldigheter’ (punkt 10.2)?

d) Om 2003 ars kommentarer kan beaktas vid tolkningen, vilken betydelse har det da vid
beddomningen av om ett bolag kan anses var '"den som har réatt till' rantan i den mening som avses i
direktiv [2003/49], om de berérda rantorna gottskrivs huvudstolen ("oprulles”), om rantemottagaren
har haft en avtalsmassig eller en annan rattslig skyldighet att vidareférmedla rantorna till en annan
person, och om majoriteten av de personer till vilka ranta vidareférmedlats/vilka gottskrivs ranta
och som av den stat dar rantebetalaren &r hemmahoérande anses vara de 'som har ratt till’



rantorna ar personer med skatterattslig hemvist i andra medlemsstater eller tredjelander med vilka
Konungariket Danmark har slutit ett skatteavtal som innebar att det inte enligt nationell ratt skulle
finnas stod for att ta ut kallskatt om namnda personer hade varit langivare och darmed hade
mottagit rantorna direkt?

e) Vilken betydelse har det fér bedémningen av om rantemottagaren ska anses vara 'den som
har ratt till' rantan i den mening som avses i direktivet om den hanskjutande domstolen efter en
beddmning av de faktiska omstandigheterna i malet skulle finna att mottagaren — utan att ha varit
bunden av en avtalsmassig eller en annan rattslig skyldighet att vidareférmedla de rantor som
mottagits till en annan person — i sjdlva verket’ inte hade ratt att "anvanda och nyttja rantorna
sasom anfors i 2014 ars kommentarer till OECD:s modellavtal fran 19777

2) a) Forutsatter en medlemsstats dberopande av artikel 5.1 i direktiv 2003/49 om
tillampning av nationella bestammelser for att forebygga bedréageri eller missbruk eller artikel 5.2 i
samma direktiv, att den berérda medlemsstaten har antagit en specifik nationell bestammelse for
att genomfora artikel 5 i direktivet eller att det i nationell rétt finns allmanna bestammelser eller
grundsatser om bedrageri, missbruk och skatteflykt som kan tolkas i dverensstammelse med
artikel 5?

b) Om fraga 2 a besvaras jakande, kan da 2 § andra stycket d i den danska bolagsskattelagen,
i vilken det foreskrivs att begransad skattskyldighet for ranteintékter inte omfattar 'rantor, om
beskattning ... inte ska ske enligt direktiv 2003/49 om ett gemensamt system for beskattning av
rantor och royalties som betalas mellan narstaende bolag i olika medlemsstater’ anses vara en
sadan specifik nationell bestammelse som avses i artikel 5 i direktivet?

3) Aren bestammelse i ett mellan tva medlemsstater inganget skatteavtal som utarbetats i
enlighet med OECD:s modellavtal, enligt vilken beskattningen av rantorna ar beroende av om
rantemottagaren anses vara den som har ratt till rantorna, en sddan avtalsmassig anti-
missbruksbestdmmelse som omfattas av artikel 5 i direktivet?

4)  Ar en medlemsstat som inte godtar att ett bolag i en annan medlemsstat har rétt till rantorna
och som gor gallande att bolaget i den andra medlemsstaten ar ett sa kallat konstlat transitbolag
skyldig enligt direktiv 2003/49 eller artikel 10 EG att ange vem medlemsstaten i sa fall anser vara
den som har rétt till rantorna?

5) lettfall dar en rantebetalare &r hemmahoérande i en medlemsstat och rAntemottagaren ar
hemmahdrande i en annan medlemsstat och dar rAntemottagaren av den férstnamnda
medlemsstaten inte anses vara 'den som har ratt till' de ifrdgavarande rantorna i den mening som
avses i direktiv 2003/49 och saledes ar begransat skattskyldig i denna medlemsstat for namnda
rantor, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG hinder for en lagstiftning enligt vilken den
forstnamnda medlemsstaten vid beskattningen av den icke-hemmahérande rantemottagaren inte
beaktar de rantekostnader som rantemottagaren under sadana omstandigheter som de i det
nationella malet har haft trots att rantekostnader i regel ger ratt till avdrag enligt lagstiftningen i
denna medlemsstat och darfor innebar att en hemmahdrande rantemottagare kan dra av
rantekostnaderna fran vederbdrandes skattepliktiga inkomst?

6) Om ett bolag som ar hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) i det konkreta fallet
inte anses befriat fran skyldigheten att erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49 for rantor som
mottagits fran ett bolag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolaget) och
moderbolaget av sistnéamnda medlemsstat anses vara begransat skattskyldigt for de berdrda
rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG hinder for en lagstiftning, som innebar
att sistnamnda medlemsstat alagger det bolag som ska innehalla kéllskatten (dotterbolaget) att
erlagga dréjsmalsranta vid forsenad inbetalning av kallskatten med en hogre rantesats an den



dréjsmalsrantesats som den berérda medlemsstaten tar ut vid krav pa bolagsskatt (som bland
annat omfattar ranteintakter) som gors gallande mot ett bolag som ar hemmahdrande i samma
medlemsstat?

7)  Om ett bolag som ar hemmahdorande i en medlemsstat (moderbolaget) i det konkreta fallet
inte anses befriat fran skyldigheten att erlagga kallskatt enligt direktiv 2003/49 for rantor som
mottagits fran ett bolag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolaget) och
moderbolaget av sistnamnda medlemsstat anses vara begréansat skattskyldigt i denna
medlemsstat for de bertrda rantorna, utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG (alternativt
artikel 56 EG) var och en for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning,

- enligt vilken sistnamnda medlemsstat alagger rantebetalaren en skyldighet att innehalla
kallskatt pa rantorna och att bara ansvaret i férhallande till det allménna for kallskatt som inte
innehallits, nar det inte foreligger en saddan skyldighet att innehalla kallskatt da rantemottagaren ar
belagen i sistnamnda medlemsstat?

— enligt vilken ett moderbolag i sistnamnda medlemsstat inte skulle ha underkastats krav pa
forskottsbetalning av bolagsskatt under de forsta tva inkomstaren, utan skulle ha behévt erlagga
bolagsskatt forst vid en betydligt senare tidpunkt an forfallodagen for kallskatten?

For att besvara denna fraga ombeds EU-domstolen att beakta svaret pa den sjatte fragan.”
Forfarandet vid domstolen

80  Pagrund av sambandet mellan de fyra nationella malen, vilka alla ror tolkningen av direktiv
2003/49 och de grundlaggande frineter som garanteras enligt fordragen, ska de férenas vad galler
domen.

81 Genom en skrivelse av den 2 mars 2017 begéarde den danska regeringen, enligt artikel 16
tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, att dessa mal ska prévas av domstolens
stora avdelning. Med hansyn till de likheter som finns mellan dessa mal och malen C?116/16 och
C?117/16, vilka har avgjorts genom dom som meddelats denna dag, T Danmark och Y Denmark
Aps (C?116/16 och C?117/16, EU:C:2019:135), foreslog den danska regeringen ocksa att
domstolen, med tillampning av artikel 77 i rattegangsreglerna, skulle besluta att halla en
gemensam forhandling for dessa mal. Domstolen har bifallit den danska regeringens
framstallningar.

Provning av tolkningsfragorna

82  De fragor som stéllts av de nationella domstolarna har tre teman. Det forsta temat avser
begreppet "den som har ratt till” i den mening som avses i direktiv 2003/49, samt fragan huruvida
det foreligger en rattslig grund som ger en medlemsstat mojlighet att, om det foreligger
rattsmissbruk, neka ett bolag som betalat réanta till en enhet som ar hemmahdrande i en annan
medlemsstat det undantag fran varje form av skatt som foreskrivs i artikel 1.1 i det direktivet. For
det fall det finns en sadan rattslig grund rér det andra temat for tolkningsfragorna vilka rekvisit som
ska vara uppfyllda for att det ska anses vara fraga om rattsmissbruk samt vilka bevisregler som
galler i detta hanseende. Slutligen ror det tredje temat for fragorna, vilka aven de stallts for det fall
en medlemsstat kan neka ett sddant bolag de formaner som foljer av direktiv 2003/49, tolkningen
av EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrineten och den fria rérligheten for kapital, i syfte
att gora det mojligt for de hanskjutande domstolarna att préva om den danska lagstiftningen strider
mot dessa friheter.

Den forsta fragan a—c, den andra fragan a och b och den tredje fragan i malen C?115/16, C?
118/16, C



?119/16 och C?299/16

83  De héanskjutande domstolarna har stallt den forsta fragan a—c i malen C?115/16, C?118/16,
C?119/16 och C?299/16 for att fa klarhet i hur begreppet "den som har ratt till”, i den mening som
avses i artikel 1.1 och 1.4 i direktiv 2003/49, ska tolkas. Vidare har de hanskjutande domstolarna
stallt den andra fragan a och b och den tredje frdgan i malen C?115/16, C?118/16, C?119/16 och
C?299/16 for att fa klarhet i huruvida det bekampande av bedrageri och missbruk som ar tillatet
enligt artikel 5 i direktiv 2003/49 forutsatter att det finns en anti-missbruksbestammelse i nationell
ratt eller i ett avtal i den mening som avses i artikel 5.1. Dessa domstolar fragar bland annat om en
bestammelse i nationell ratt eller i ett avtal som innehaller begreppet "den som har ratt till” kan
anses utgora en rattslig grund for att bekampa bedrageri eller rattsmissbruk.

Begreppet "den som har réatt till”

84  Domstolen konstaterar inledningsvis att begreppet "den som har ratt till” i artikel 1.1 i direktiv
2003/49 inte kan hanvisa till begrepp i nationell réatt med olika innebdrd.

85 Domstolen har i detta hanseende slagit fast att det av skalen 2—4 i direktiv 2003/49 framgar
att direktivet syftar till att utesluta dubbelbeskattning av rantor och royalties som betalas mellan
narstaende bolag i olika medlemsstater, sa att dessa betalningar beskattas en gang i en enda
medlemsstat, och att den l[Ampligaste I6sningen for att sakerstalla lika behandling i
beskattningshdnseende mellan nationella och gréansoverskridande transaktioner ar att avskaffa
beskattningen av namnda betalningar i den medlemsstat dar de uppstar (dom av den 21 juli 2011,
Scheuten Solar Technology, C?397/09, EU:C:2011:499, punkt 24).

86  Tillampningsomradet for direktiv 2003/49, sdsom det avgransas i artikel 1.1 i direktivet,
avser alltsd undantaget fran skatteplikt for betalningar av rantor och royalty som uppkommer i en
medlemsstat som ar kéllstat for dessa, nar den som har ratt till betalning av dessa rantor och
royalties ar ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat eller ett fast driftstéalle som ar belaget i
en annan medlemsstat och tillhér ett bolag i en medlemsstat (dom av den 21 juli 2011, Scheuten
Solar Technology, C?397/09, EU:C:2011:499, punkt 25).

87  Domstolen har vidare papekat att eftersom rantor i artikel 2 a i direktivet definieras som
"Inkomst av varje slags fordran”, kan endast den som faktiskt har ratt till rantan uppbara den ranta
som utgor inkomst av saddana fordringar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli
2011, Scheuten Solar Technology, C?397/09, EU:C:2011:499, punkt 27).

88  Begreppet "den som har ratt till”, i den mening som avses i detta direktiv, ska saledes tolkas
sa att det avser en enhet som faktiskt drar fordel av de rantor som betalas till den. Denna
hanvisning till den ekonomiska verkligheten stdds av vad som anges i artikel 1.4 i detta direktiv,
namligen att ett bolag i en medlemsstat ska behandlas som den som har ratt till rAntan eller
royaltyn endast om det tar emot betalningarna fér egen del och inte som mellanhand, till exempel
som representant, forvaltare eller bemyndigad undertecknare for ndgon annan person.

89  Sasom framgar av punkt 10 i denna dom anvands visserligen uttrycket
"betalningsmottagare” i vissa sprakversioner av artikel 1.1 i direktiv 2003/49, till exempel i den
bulgariska, franska, lettiska och rumanska, men i de andra sprakversionerna anvands uttryck som
"den faktiska betalningsmottagaren” (den spanska, tjeckiska, estniska, engelska, italienska,
litauiska, maltesiska, portugisiska och finska sprakversionen), "agaren”/’den som har
forfoganderatten till” (den tyska, danska, grekiska, kroatiska, ungerska, polska, slovakiska,
slovenska och svenska sprakversionen), eller "den som har den slutliga ratten” (den nederlandska
sprakversionen). Anvandningen av dessa olika formuleringar visar att uttrycket "den som har ratt
till” inte avser en formellt identifierad betalningsmottagare, utan snarare den enhet som atnjuter



den ekonomiska nyttan av den uppburna rantan och saledes har ratt att fritt bestamma hur medlen
ska anvandas. | enlighet med vad som har angetts i punkt 86 i denna dom, kan endast en i
unionen etablerad enhet utgdra den som har ratt till rantan och omfattas av undantaget i artikel 1.1
i direktiv 2003/49.

90  Dessutom bygger direktiv 2003/49, sasom framgar av forslaget till radets direktiv om ett
gemensamt system for beskattning av rantor och royalties som betalas mellan narstdende bolag i
olika medlemsstater, som lades fram den 6 mars 1998 (dokument KOM (1998) 67 slutlig) och som
ligger till grund for direktivet, pa artikel 11 i OECD:s modellavtal fran 1996, och det har samma mal
som modellavtalet, ndmligen att férhindra internationell dubbelbeskattning. Det begrepp "den som
har réatt till” som finns i de bilaterala avtal som grundar sig pa detta modellavtal, samt de
successiva andringar som gjorts av modellavtalet och av de tillhérande kommentarerna, ar
saledes av relevans vid tolkningen av direktiv 2003/49.

91 Klagandena i det nationella malet har gjort gallande att det inte kan godtas att begreppet
"den som har rétt till r&ntan eller royaltyn” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2003/49
tolkas mot bakgrund av OECD:s modellavtal och kommentarerna till detta avtal, da en sadan
tolkning helt skulle sakna demokratisk legitimitet. Detta argument kan emellertid inte vinna
framgang, eftersom en sadan tolkning — aven om den bygger pa OECD:s arbete — sasom framgar
av punkterna 85-90 i denna dom grundar sig pa direktivet sjalvt och pa dess forarbeten som
avspeglar unionens demokratiska process.

92  Det framgar av utvecklingen av OECD:s modellavtal och kommentarerna till detta, sGsom
det redogjorts for den i punkterna 4-6 i denna dom, att begreppet "den som har rétt till” utesluter
transitbolag och inte ska tolkas restriktivt och tekniskt, utan ges en sadan mening att man kan
undvika dubbelbeskattning och férebygga skattebedrageri och skatteflykt.

93  De bilaterala avtal som medlemsstaterna har ingatt med varandra pa grundval av OECD:s
modellavtal for skatter, sdsom skatteavtalet mellan de nordiska landerna, vittnar ocksa om denna
utveckling. Det kan faktiskt konstateras att samtliga dessa avtal, som namnts i punkterna 16-18 i
denna dom, innehaller uttrycket "den som har ratt till” i den mening som avses i modellavtalet.

94  Det ska aven papekas att enbart den omstandigheten att det bolag som uppbar rantan i en
medlemsstat inte ar "den som har ratt till” rantan inte nédvandigtvis innebar att undantaget fran
skatteplikt i artikel 1.1 i direktiv 2003/49 inte ar tillampligt. Det & namligen tankbart att sddan ranta
ar undantagen fran skatteplikt i kallstaten, om det bolag som uppbér réantan 6verfor beloppet till en
person som har ratt till rantan, som &ar etablerad inom unionen och dessutom uppfyller alla de
villkor som faststalls i direktiv 2003/49 for att atnjuta ett sddant undantag.

Behovet av en sarskild bestammelse i nationell ratt eller i avtal som genomfor artikel 5 i direktiv
2003/49

95 De hanskjutande domstolarna 6nskar fa klarhet i huruvida en medlemsstat, for att kunna
bekampa rattsmissbruk i samband med tillampningen av direktiv 2003/49, maste ha antagit en
sarskild nationell bestammelse som inforlivar direktivet eller om den kan hanvisa till nationella eller
avtalsgrundade anti-missbruksprinciper eller anti-missbruksbestammelser.

96  Enligt fast rattspraxis finns det i unionsratten en allman princip som innebér att enskilda inte
far missbruka unionsratten eller aberopa den i bedragligt syfte (dom av den 9 mars 1999, Centros,
C?212/97, EU:C:1999:126, punkt 24 och dar angiven rattspraxis, dom av den 21 februari 2006,
Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 68, dom av den 12 september 2006, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 35, dom av den
22 november 2017, Cussens m.fl., C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 27, och dom av den 11 juli



2018, kommissionen/Belgien, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99).

97  Enskilda maste iaktta denna allmanna princip. Tillampningen av unionsbestammelser kan
namligen inte utstrackas till att ticka sadana forfaranden som genomfors i syfte att erhalla
formaner enligt unionsratten genom bedrageri eller missbruk (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 juli 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punkt 38, dom av den 22 november
2017, Cussens m.fl., C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 27, och dom av den 11 juli 2018,
kommissionen/Belgien, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt 99).

98 Det foljer saledes av denna princip att en medlemsstat inte ska bevilja formaner enligt
bestammelser i unionsratten om dessa bestammelser inte aberopas i syfte att uppna
bestammelsernas andamal, utan i stéllet i syfte att atnjuta en forman enligt unionsratten trots att
villkoren for att atnjuta denna férman endast formellt sett ar uppfylida.

99  Sa ar fallet, till exempel, nér fullgérandet av tullformaliteter inte genomfors inom ramen for
normala affarstransaktioner, utan ar rent formellt och endast syftar till att genom missbruk av
rattigheter erhalla utiamningsbelopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober
1981, Schumacher m.fl., 250/80, EU:C:1981:246, punkt 16, och dom av den 3 mars 1993, General
Milk Products, C?8/92, EU:C:1993:82, punkt 21) eller exportbidrag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2000, Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, punkt
59).

100 Principen om forbud mot rattsmissbruk ar i 6vrigt tillamplig pa sa vitt skilda omraden som fri
rérlighet for varor (dom av den 10 januari 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc och
Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, punkt 27), frihet att tillhandahalla tjanster (dom av den
3 februari 1993, Veronica Omroep Organisatie, C?148/91, EU:C:1993:45, punkt 13), offentlig
upphandling av tjanster (dom av den 11 december 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino”
m.fl., C?113/13, EU:C:2014:2440, punkt 62), etableringsfrihet (dom av den 9 mars 1999, Centros,
C?212/97, EU:C:1999:126, punkt 24), bolagsréatt (dom av den 23 mars 2000, Diamantis,
C?373/97, EU:C:2000:150, punkt 33), social trygghet (dom av den 2 maj 1996, Paletta, C?206/94,
EU:C:1996:182, punkt 24, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C?359/16, EU:C:2018:63,
punkt 48, och dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt
99), transporter (dom av den 6 april 2006, Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, punkterna
19-25), socialpolitik (dom av den 28 juli 2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, punkterna
37-41), restriktiva atgarder (dom av den 21 december 2011, Afrasiabi m.fl.,, C?72/11,
EU:C:2011:874, punkt 62) eller mervardesskatt (dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl.,
C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 74).

101 Nar det galler detta sistnamnda omrade har domstolen vid upprepade tillfallen papekat att
aven om bekampning av eventuellt skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk &r ett mal som
erkanns och stods i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28), sa utgor principen om forbud mot forfarandemissbruk icke desto mindre en
allman unionsrattslig princip som ar tillamplig oavsett om de rattigheter och formaner som ar
foremal for missbruk grundar sig pa fordragen, en forordning eller ett direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl., C?251/16, EU:C:2017:881,
punkterna 30 och 31).

102 Av detta foljer att den allmanna principen om férbud mot forfarandemissbruk ska goéras
gallande mot en person som drar fordel av vissa bestammelser i unionsratten om formaner pa ett
satt som inte ar forenligt med de andamal som efterstravas genom dessa bestammelser.
Domstolen har saledes slagit fast att denna princip kan goras gallande gentemot en skattskyldig



person for att neka vederborande en forman, daribland ratten att undantas fran
mervardesskatteplikt, &ven i avsaknad av bestammelser i nationell ratt som medger ett sadant
nekande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Schoenimport
"Italmoda” Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 62,
och dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl.,, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 33).

103 | mélen vid de nationella domstolarna ar de bestammelser som SKAT pastar har
missbrukats bestdmmelserna i direktiv 2003/49, vilket antogs for att underlatta utvecklingen av en
inre marknad med samma egenskaper som en inhemsk marknad och i vilket det foreskrivs ett
undantag fran skatteplikt, i kallmedlemsstaten, for rantor som betalats till ett narstaende bolag
etablerat i en annan medlemsstat. Sd&som framgar av det forslag till direktiv som namnts i punkt 90
i denna dom bygger vissa av de definitioner som finns i detta direktiv pa de definitioner som finns i
artikel 11 i OECD:s modellavtal fran ar 1996.

104 Aven om det i artikel 5.1 i direktiv 2003/49 foreskrivs att direktivet inte ska paverka
tilampningen av nationella eller avtalsgrundade bestammelser for att férebygga bedrageri eller
missbruk, kan denna bestammelse inte tolkas sa att den utesluter en tillampning av den allmanna
unionsrattsliga principen om forbud mot forfarandemissbruk som det redogjorts for i punkterna
96-98 i denna dom. De transaktioner som SKAT anser utg0r rattsmissbruk omfattas nadmligen av
unionsrattens tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december
2010, Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, punkt 42) och kan visa sig vara oférenliga med
det andamal som efterstravas med direktivet.

105 Dessutom, aven om det i artikel 5.2 i direktiv 2003/49 foreskrivs att medlemsstaterna, om
det ar fraga om skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk, far aterkalla de formaner som
detta direktiv innebar eller vagra att tillampa direktivet, kan inte heller denna bestammelse tolkas
sa att den utesluter en tillampning av den unionsrattsliga principen om férbud mot
forfarandemissbruk, eftersom det inte uppstalls nagot krav pa att namnda princip har inforlivats
med nationell ratt for att den ska kunna tillampas, sadsom ar fallet med bestammelserna i direktivet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl. C?251/16,
EU:C:2017:881, punkterna 28 och 31).

106 Sasom har angetts i punkt 85 i denna dom, framgar det av skalen 2—4 i direktiv 2003/49 att
direktivets syfte ar att utesluta dubbelbeskattning av rantor och royalties som betalas mellan
narstaende bolag i olika medlemsstater samt mellan sadana bolags fasta driftstallen, i syfte att
bespara dem betungande administrativa formaliteter och likviditetsproblem och att sakerstélla lika
behandling i beskattningshanseende mellan nationella och gransoverskridande transaktioner.

107 Att tillata finansiella upplagg vars enda syfte ar att fa del av de skatteformaner som foljer av
tillampningen av direktiv 2003/49 &r inte forenligt med sddana mal, utan underminerar tvartom den
ekonomiska sammanhallningen och motverkar en val fungerande inre marknad genom att
konkurrensvillkoren snedvrids. Sasom generaladvokaten i huvudsak har papekat i punkt 63 i sitt
forslag till avgoérande i mal C?115/16 galler detta &ven nar de berérda transaktionerna inte foretas
uteslutande i ett sadant syfte, eftersom EU-domstolen har slagit fast att principen om férbud mot
forfarandemissbruk ar tillamplig pa skatteomradet nar det huvudsakliga syftet med transaktionerna
i fradga ar att uppna en skattefordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008,
Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 45, och dom av den 22 november 2017, Cussens
m.fl.,, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 53).

108 Det ar dessutom inte majligt att med framgang invanda att den allmanna principen om
forbud mot forfarandemissbruk inte ar tillamplig p& grund av att skattebetalarna har ratt att dra
nytta av den konkurrens som finns mellan medlemsstaterna eftersom inkomstbeskattningen inte ar
harmoniserad. | detta hAnseende bor det erinras om att syftet med direktiv 2003/49 ar att



harmonisera bestammelserna pa omradet for direkt beskattning for att gora det majligt for de
ekonomiska aktorerna att dra nytta av den inre marknaden genom att undanrgja
dubbelbeskattning och att det i skal 6 i direktivet mer precist anges att det ar nédvandigt att inte
hindra medlemsstaterna fran att vidta lampliga atgarder for att bekampa bedrageri och missbruk.

109 Aven om den omstandigheten att en skattskyldig person forsoker finna det for den personen
mest gynnsamma skattesystemet inte i sig kan grunda nagon allman presumtion for bedrageri
eller missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 50, dom av den
29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 84, och dom av den 24
november 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punkt 60), kan en sadan skattskyldig person
emellertid inte heller atnjuta en rattighet eller férdel enligt unionsratten nar den aktuella
transaktionen ar rent konstlad ekonomiskt sett och gors i syfte att kringga lagstiftningen i den
berérda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006,
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 51,
dom av den 7 november 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 61, och dom av den 25
oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punkterna 61-63).

110 Av detta framgar att det ankommer pa nationella myndigheter och domstolar att inte bevilja
formanen av de rattigheter som slas fast i direktiv 2003/49, om rattigheterna gors gallande pa ett
satt som ar bedragligt eller utgdr missbruk.

111 Nar det galler den allmanna unionsrattsliga principen om férbud mot férfarandemissbruk och
kravet pa att iaktta denna princip i samband med genomforandet av unionsréatten, paverkar det
fornallandet att det inte finns nagra anti-missbruksbestammelser i nationell ratt eller i avtal inte
nationella myndigheters skyldighet att inte bevilja formanen av de rattigheter som slas fast i
direktiv 2003/49 nar dessa gjorts gallande pa ett satt som ar bedragligt eller utgdr missbruk.

112 Klagandena i de nationella méalen har hanvisat till domen av den 5 juli 2007, Kofoed
(C?321/05, EU:C:2007:408), som avsag ett undantag fran skatteplikt som foreskrevs i radets
direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater
(EGT L 225, 1990, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 20), till stod for sitt argument
att de formaner som foreskrivs i direktiv 2003/49, pa grund av artikel 5.1 i direktivet, endast kan
vagras av den berérda medlemsstaten i de fall da det finns en tydlig och specifik rattslig grund for
detta i nationell lagstiftning.

113 Detta argument kan dock inte godtas.

114 Domstolen erinrade, i punkt 42 i domen av den 5 juli 2007, Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), om att rattssédkerhetsprincipen hindrar att direktiven i sig skapar skyldigheter for
enskilda och saledes att medlemsstaterna kan aberopa dem som sadana mot enskilda.

115 Domstolen erinrade vidare om att en sadan slutsats inte paverkar den skyldighet som
aligger alla myndigheter i en medlemsstat att vid tillampningen av den nationella ratten sa langt
som modijligt tolka denna i enlighet med direktivens ordalydelse och andamal i syfte att uppna det
resultat som avses i dessa. Dessa myndigheter kan saledes gora gallande en konform tolkning av
nationell ratt gentemot enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2007, Kofoed,
C?321/05, EU:C:2007:408, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

116 Det ar mot denna bakgrund som EU-domstolen anmodade den hénskjutande domstolen att
prova huruvida det i dansk ratt fanns ndgon bestammelse eller allman princip enligt vilken
rattsmissbruk ar otillatet eller om det fanns andra bestammelser angaende skatteflykt eller



skatteundandragande som skulle kunna tolkas i 6verensstammelse med bestammelsen i direktiv
90/434, enligt vilken en medlemsstat far vagra att tillampa den avdragsratt som direktivet ger ratt
till i samband med en transaktion som huvudsakligen syftar till en sadan skatteflykt eller ett sddant
skatteundandragande, och att darefter, i forekommande fall, préva huruvida villkoren for att
tillampa dessa nationella bestammelser var uppfyllda i det nationella malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juli 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punkterna 46 och 47).

117 Aven om det i de nationella mélen skulle visa sig att den nationella ratten inte innehaller
nagra sadana regler som kan ges en tolkning som ar konform med artikel 5 i direktiv 2003/49,
innebar detta emellertid inte — oaktat vad domstolen slog fast i domen av den 5 juli 2007, Kofoed
(C?321/05, EU:C:2007:408) — att de nationella myndigheterna och domstolarna, for det fall det &r
frdga om bedrageri eller rattsmissbruk, ar forhindrade att neka ratten till det undantag som
foreskrivs i artikel 1.1 i direktivet (se, analogt, dom av den 18 december 2014, Schoenimport
"Italmoda” Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 54).

118 Att neka en skattskyldig en rattighet under sadana férhallanden &ar namligen inte ett sadant
fall som anges i punkt 114 i denna dom, utan ett sddant nekande &r i stéllet ett uttryck for den
allmanna unionsprincipen att ingen far aberopa unionsbestammelser pa ett satt som innebéar
bedrageri eller missbruk (se, analogt, dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda”
Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455, punkterna 55 och 56
samt dar angiven rattspraxis).

119 Eftersom en réattighet i unionsratten, sdsom har konstaterats i punkt 96 i denna dom, inte
kan grunda sig pa bedragligt beteende eller missbruk, innebar saledes det forhallandet att en
person nekas en férman enligt ett direktiv, i detta fall direktiv 2003/49, inte att den berdrda
personen alaggs en skyldighet enligt detta direktiv, utan det ar endast en foljd av att det
konstaterats att de objektiva kriterier som ska vara uppfyllda for att kunna géra géllande den
aktuella rattigheten, och som féreskrivs i direktivet vad galler denna rattighet, endast ar uppfylida
rent formellt (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 18 december 2014,
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl.,, C?131/13, C?163/13 och C?164/13,
EU:C:2014:2455, punkt 57 och dar angiven rattspraxis).

120 Under sadana omstandigheter ska medlemsstaterna saledes neka den forman som foljer av
direktiv 2003/49, i enlighet med den allménna principen om forbud mot forfarandemissbruk, enligt
vilken unionsrétten inte kan tadcka ekonomiska aktorers forfarandemissbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien, C?356/15, EU:C:2018:555, punkt
99 och dar angiven rattspraxis).

121 Mot bakgrund av det konstaterande som gjorts i punkt 111 i denna dom, &r det inte
nodvandigt att besvara den tredje fragan fran de hanskjutande domstolarna, vilken i huvudsak ror
fragan huruvida en bestammelse i ett bilateralt skatteavtal som hanvisar till begreppet "den som
har ratt till” kan utgora en rattslig grund for att bekampa bedragerier och missbruk inom ramen for
direktiv 2003/49.

122 Mot bakgrund av samtliga dessa 6vervaganden ska den forsta fragan a—c och den andra
fragan a och b i malen C?115/16, C?118/16, C?119/16 och C?299/16 besvaras pa foljande satt:

- Artikel 1.1 i direktiv 2003/49, jamford med artikel 1.4 i detta direktiv, ska tolkas s3, att det
undantag som foreskrivs i denna bestammelse fran varje form av skatt som pafors
rantebetalningar endast galler for de som har ratt till dessa réntor, det vill sdga enheter som
faktiskt drar nytta av dessa rantor i ekonomiskt hanseende och som darfér har befogenhet att fritt
bestdmma hur de ska anvandas.



- Den allmanna unionsrattsliga principen enligt vilkken enskilda inte genom bedréageri eller
missbruk kan dra fordel av bestammelser i unionsréatten ska tolkas sa, att nationella myndigheter
och domstolar, om det foreligger bedrageri eller missbruk, maste neka skattskyldiga det undantag
som foreskrivs i artikel 1.1 i direktiv 2003/49 fran varje form av skatt som pafors rantebetalningar,
aven om ett sddant avslag inte foljer av bestammelser i nationell ratt eller i avtal.

Den forsta fragan d—f i malen C?115/16, C?118/16 och C?119/16, den forsta fragan d och e i
mal C?299/16, den fjarde fragan i malen C?115/16 och C?118/16, den femte fragan i mal C?
115/16, den sjatte fragan i mal C?118/16 och den fjarde fragan i malen C?119/16 och C?
299/16

123 De hanskjutande domstolarna har stéllt den forsta fragan d—f i malen C?115/16, C?118/16
och C?119/16, den forsta fragan d och e i mal C?299/16 och den fjarde fragan i malen C?115/16
och C?118/16 for att fa klarhet i vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att det ska vara fraga om
rattsmissbruk och hur dessa kriterier kan faststallas. | detta sammanhang fragar de sig bland
annat huruvida det kan foreligga rattsmissbruk nar den som slutligen har ratt till de rantor som
Overfors via transitbolag ar ett bolag som har sitt sate i ett tredjeland, med vilket den berdrda
medlemsstaten har ingatt ett skatteavtal. De hanskjutande domstolarna har stallt den femte fragan
i mal C?115/16, den sjatte fragan i mal C?118/16 och den fjarde fragan i malen C?119/16 och
C?299/16 for att fa klarhet i huruvida en medlemsstat som inte godtar att ett bolag i en annan
medlemsstat tillerkdnns stallning som den som har ratt till rantorna ar skyldig att identifiera det
bolag som medlemsstaten i sa fall anser vara den som har rétt till rantorna.

Kriterierna for att det ska foreligga rattsmissbruk och bevisningen harfor

124 Sasom framgar av domstolens praxis kravs det for att det ska kunna faststéllas att det ar
frdga om ett missbruk dels att det foreligger vissa objektiva forhallanden, av vilka det — trots att de
villkor som uppstalls i unionsratten formellt sett ar uppfyllda — framgar att syftet med de berorda
unionsbestammelserna inte har uppnatts, dels att det foreligger en subjektiv faktor, namligen en
avsikt att erhalla en forman som féljer av unionsratten genom att konstruera de omstandigheter
som kravs for att erhalla den (dom av den 14 december 2000, Emsland-Starke, C?110/99,
EU:C:2000:695, punkterna 52 och 53, och dom av den 12 mars 2014, O. och B., C?456/12,
EU:C:2014:135, punkt 58).

125 Det ska sadledes goras en sammantagen bedémning av omstandigheterna for att kunna
faststalla om kriterierna for att det ska foreligga ett férfarandemissbruk ar uppfyllda, bland annat
om de ekonomiska aktorerna har utfort rent formella eller konstlade transaktioner som inte ar
motiverade av ekonomiska eller affarsmassiga skal, i det huvudsakliga syftet att uppna en
otillbérlig fordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2013, Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, punkterna 47—-49, dom av den 13 mars 2014, SICES m.fl., C?155/13,
EU:C:2014:145, punkt 33, och dom av den 14 april 2016, Cervati och Malvi (C?131/14,
EU:C:2016:255, punkt 47).

126 Det ankommer inte pa EU-domstolen att prova omstandigheterna i de nationella malen. EU-
domstolen kan emellertid né&r den meddelar ett forhandsavgorande, i férekommande fall, som
vagledning for de nationella domstolarna upplysa dem om vilka omstandigheter som kan utgéra
indicier vid bedémningen av de mal de har att avgora. Aven om férekomsten av ett antal av dessa
indicier i de nationella malen skulle kunna leda till slutsatsen att det foreligger rattsmissbruk,
ankommer det emellertid likval pa de hanskjutande domstolarna att kontrollera om dessa indicier
ar objektiva och samstammiga och om klagandena i de nationella malen har haft mojlighet att
lagga fram motbevisning.



127 Det kan betraktas som ett konstlat upplagg nar en bolagskoncern inte upprattats av skal
som aterspeglar den ekonomiska verkligheten, nar den har en rent formell struktur och nar dess
huvudsakliga mal eller ett av dess huvudsakliga mal ar att uppna en skatteférdel som star i strid
med malet eller syftet med den gallande skattelagstiftningen. Detta ar fallet bland annat nar ett
bolag undviker att betala skatt pa rantor genom att foga in en transitenhet i koncernstrukturen
mellan det bolag som betalar r&ntan och den enhet som ar den som har rétt till rantan.

128 Det utgor saledes ett indicium for att det gjorts ett upplagg i syfte att otilloorligen dra nytta av
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 1.1 i direktiv 2003/49, att dessa rantor i sin
helhet eller nastan i sin helhet och kort tid efter att de mottagits vidareférmedlas av det bolag som
mottagit dem till enheter som inte uppfyller villkoren for att direktiv 2003/49 ska vara tillampligt,
antingen pa grund av att dessa enheter inte &r hemmahorande i ndgon medlemsstat, pa grund av
att de inte bildats i nagon av de former som anges i bilagan till direktivet, pa grund av att de inte &ar
skyldiga att erlagga nagon av de skatter som fértecknas i artikel 3 a iii) i det direktivet utan ratt till
undantag fran skatteplikt eller pa grund av att de inte ar narstaende bolag i den mening som avses
i artikel 3 b i direktivet.

129 Villkoren for att direktiv 2003/49 ska vara tillampligt ar inte uppfyllda med avseende pa
enheter som har sitt skatteréattsliga hemvist utanfor unionen, sdsom de bolag som &r i fraga i
malen C?119/16 och C?299/16 eller de investeringsfonder som ar i frdga i malen C?115/16 och
C?299/16. Om rantorna i dessa mal hade betalats direkt av det utbetalande danska foretaget till
de mottagande enheterna, vilka enligt Skatteministeriet var de som hade rétt till rantorna, hade
Konungariket Danmark kunnat uppbéara kallskatt.

130 Vidare kan det forhallandet att den berérda koncernen ar strukturerad péa ett saddant satt att
det bolag som uppbar de réantor som betalas av det utbetalande bolaget sjalvt ska betala vidare
dessa rantor till ett tredje bolag som inte uppfyller villkoren for att direktiv 2003/49 ska vara
tillampligt tyda pa att det foreligger ett konstlat upplagg. Foljden av detta ar att det bolag som
agerar som transitbolag for att mojliggtra det finansiella flodet fran det utbetalande bolaget till den
enhet som faktiskt har ratt till de utbetalda beloppen endast redovisar en obetydlig beskattningsbar
inkomst.

131 Det kan faststéllas att ett bolag agerar i egenskap av transitbolag nér dess enda verksamhet
ar att ta emot rantor och féra dem vidare till den som har ratt till rAntan eller till andra transitbolag.
Slutsatsen att det inte forekommer nagon faktisk ekonomisk verksamhet ska, mot bakgrund av de
sardrag som kannetecknar den ekonomiska verksamheten i fraga, bygga pa en analys av samtliga
relevanta faktorer, bland annat ledningen av foretaget, dess balansrakning, strukturen pa dess
kostnader och de faktiska utgifterna, anstalld personal samt de lokaler och den utrustning som
bolaget foérfogar over.

132 Aven de olika avtal som foreligger mellan de bolag som &r inblandade i de aktuella
ekonomiska transaktionerna och som ligger till grund for de koncerninterna ekonomiska flédena
kan utgora indicier for att det foreligger ett konstlat upplagg, eftersom dessa floden, sasom anges i
artikel 4 i direktiv 2003/49, kan ha som andamal att 6verfora vinsten fran ett vinstgivande
affarsbolag till aktiedgande enheter i syfte att undvika att betala skatt eller att minimera
skattebordan. Ytterligare indicier for ett sddant upplagg kan vara det satt pa vilket transaktionerna
finansieras, varderingen av de mellanliggande bolagens egna kapital och det forhallandet att
transitbolagen inte har nagon befogenhet att ekonomiskt forfoga 6ver de rantor som uppbars. |
detta hdnseende kan inte endast en avtalsenlig eller en annan rattslig skyldighet for det bolag som
uppbar rantorna att vidareférmedla dem till en utomstaende utgéra ett sddant indicium, utan aven
— sasom den hanskjutande domstolen har uppgett i malen C?115/16, C?118/16 och C?119/16 —
det forhallandet att detta bolag, utan att vara bundet av en sddan avtalsenlig eller annan rattslig



skyldighet, "i sjalva verket” inte har nagon ratt att anvanda och nyttja dessa medel.

133 Sadana indicier kan dessutom sttdjas av att & ena sidan ikrafttradandet av ny viktig
skattelagstiftning, sdsom den danska lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, som vissa
av koncernerna forsoker kringga, och & andra sidan upprattandet av komplexa ekonomiska
transaktioner och beviljandet av 1an inom en och samma koncern sammanfaller eller intraffar nara
varandra i tiden.

134 De hanskjutande domstolarna fragar sig ocksa huruvida det kan foreligga rattsmissbruk nar

den som slutligen har rétt till de rantor som overfors via transitbolag ar ett bolag som har sitt sate i

ett tredjeland, med vilket kallmedlemsstaten har ingatt ett skatteavtal, enligt vilket det inte skulle ha
innehallits nagon kallskatt med avseende pa rantorna for det fall dessa betalats direkt till det bolag
som har sitt sate i detta tredjeland.

135 Det saknar i detta sammanhang, vid bedomningen av koncernens struktur, betydelse att
vissa av dem som har rétt till de rantor som betalas av transitbolaget har sitt skatterattsliga
hemvist i ett tredjeland som ingatt ett skatteavtal med kallmedlemsstaten. Det kan namligen
konstateras att forekomsten av ett sadant avtal inte i sig kan utesluta att det &r fraga om
rattsmissbruk. Ett sadant avtal paverkar inte heller forekomsten av ett rattsmissbruk som
vederborligen faststéllts pa grundval av ett antal omstéandigheter som visar att de ekonomiska
aktorerna har foretagit rent formella och konstlade transaktioner som helt saknar ekonomiska och
affarsmassiga skal i det huvudsakliga syftet att otillb6rligen omfattas av det undantag fran skatt
som foreskrivs i artikel 1.1 i direktiv 2003/49.

136 Det ska tillaggas att eftersom en beskattning bor aterspegla den ekonomiska verkligheten,
kan det forhallandet att det finns ett skatteavtal inte i sig medftra att det ar visat att en betalning
faktiskt utforts till mottagare med hemvist i det tredjeland med vilket detta avtal ingatts. Om det
bolag som betalar rantorna vill dra nytta av fordelarna med ett sadant avtal, kan det vélja att betala
dessa rantor direkt till de enheter som har sitt skatterattsliga hemvist i en stat som ingatt ett
skatteavtal med kallstaten.

137 Trots detta kan det inte heller, i en situation dar rantorna skulle ha undantagits fran
skatteplikt for det fall de utbetalats direkt till det bolag som har sitt sate i ett tredjeland, uteslutas att
andamalet med koncernens struktur inte har nagot att gora med rattsmissbruk. | ett sadant fall kan
en koncern inte kritiseras for att ha valt en saddan struktur snarare an att betala rantorna direkt till
namnda bolag.

138 Nar den som har ratt till rantan har sitt skatterattsliga hemvist i ett tredjeland, kravs det
dessutom inte att det konstaterats att det forekommit bedrageri eller rattsmissbruk for att neka ratt
till det undantag som foreskrivs i artikel 1.1 i direktiv 2003/49. Sasom har papekats i punkt 86 i
denna dom syftar denna bestdmmelse namligen till att undanta betalningar av ranta som
uppkommer i kéllmedlemsstaten endast nar den som faktiskt har ratt till dessa réantor ar ett bolag
som &r etablerat i en annan medlemsstat, eller ett fast driftstalle som ar beléget i en annan
medlemsstat och tillhor ett bolag i en medlemsstat.

139 Med beaktande av samtliga dessa omstandigheter ska den forsta fragan d—f i malen
C?115/16, C?118/16 och C?119/16, den forsta fragan d och e i mal C?299/16 och den fjarde
fragan i malen C?115/16 och C?118/16 besvaras s4, att det for att ett forfarandemissbruk ska
anses vara styrkt kravs dels att det foreligger vissa objektiva forhallanden av vilka det — trots att de
villkor som uppstalls i unionsratten formellt sett ar uppfyllda — framgar att syftet med de berorda
unionsbestammelserna inte har uppnatts, dels att det foreligger en subjektiv faktor, namligen en
avsikt att erhalla en forman som foljer av unionsratten genom att p& ett konstlat satt konstruera de
omstandigheter som kravs for att erhalla formanen. Ett antal indicier kan tillsammans utgora bevis



for att det foreligger ett rattsmissbruk, under forutséttning att dessa indicier ar objektiva och
samstammiga. Sadana indicier kan bland annat vara att det finns transitbolag som inte &ar
ekonomiskt berattigade och att bolagskoncernens struktur, de finansiella arrangemangen och
lanen ar av rent formell karaktar. Det forhallandet att den medlemsstat som rantorna harror fran
har ingatt ett avtal med det tredjeland i vilket det bolag som har rétt till rantorna har sitt hemvist
paverkar inte ett eventuellt konstaterande av att det ar fraga om rattsmissbruk.

Bevisbodrdan for rattsmissbruk

140 Det kan, sdsom framgar av artikel 1.11, 1.12 och 1.13 b i direktiv 2003/49, konstateras att
kallmedlemsstaten kan alagga det bolag som uppburit rantorna att visa att bolaget ar den som har
ratt till rantorna, i den mening som detta begrepp har preciserats i punkt 122 forsta strecksatsen i
denna dom.

141 Domstolen har dessutom mer allméant slagit fast att det inte finns ndgot som hindrar de
berdrda skattemyndigheterna fran att kréava att den skattskyldige ska forete den bevisning som
myndigheterna anser ar nédvandig for att de i det konkreta fallet ska kunna paféra berérda skatter
och avgifter samt, i forekommande fall, att neka det begarda undantaget fran skatteplikt om denna
bevisning inte foretes (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, Petersen
och Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, punkt 51 och dar angiven réttspraxis).

142 Daremot, for det fall en skattemyndighet i kdllmedlemsstaten, med motiveringen att det
foreligger forfarandemissbruk, avser att neka ett bolag som har betalat rantor till ett bolag som &r
etablerat i en annan medlemsstat det undantag fran skatteplikt som féreskrivs i artikel 1.1 i direktiv
2003/49, ankommer det pa den skattemyndigheten att styrka att rekvisiten for ett sadant
forfarandemissbruk ar uppfyllda, med beaktande av alla relevanta omstandigheter, bland annat det
fornallandet att det bolag till vilket rantorna har betalats inte ar den som har rétt till rantorna.

143 | detta sammanhang ska en sadan myndighet inte identifiera den eller dem som har ratt till
dessa rantor, utan styrka att den som pastas ha ratt till rantorna endast ar ett transitbolag som
anvants for ett rattsmissbruk. En sadan identifiering kan namligen visa sig vara omdjlig, bland
annat pa grund av att de som eventuellt har ratt till rantorna ar okanda. Med beaktande av att
vissa finansiella arrangemang ar mycket komplexa och av att det a&r mgjligt att de mellanliggande
bolag som deltar i arrangemangen ar etablerade utanfor unionen, férfogar den nationella
skattemyndigheten inte nodvandigtvis Over sadana uppgifter som gor det majligt att identifiera
dessa mottagare. Det kan inte kravas att denna myndighet lagger fram bevis som den inte har
nagon mojlighet att skaffa fram.

144  Aven om de som eventuellt har ratt till rantorna ar kanda ar det dessutom inte nodvandigtvis
styrkt vilka av dem som &r de som faktiskt har rétt till rAntorna. Nar ett bolag som uppbar ranta har
ett moderbolag som i sin tur har ett moderbolag &r det saledes med storsta sannolikhet omajligt for
skattemyndigheterna och domstolarna i kallmedlemsstaten att faststélla vilket av de tva
moderbolagen som &r eller kommer att vara den som har rétt till rAntorna. Vilket bolag som ska
tilldelas dessa rantor kan dessutom ha bestamts efter det att skattemyndigheten har dragit sin
slutsats med avseende pa transitbolaget.

145 Den femte fragan i mal C?115/16, den sjatte fragan i mal C?118/16 och den fjarde fragan i
malen C?119/16 och C?299/16 ska saledes besvaras s4, att en nationell myndighet inte ar
tvungen att identifiera den eller de enheter som myndigheten anser har ratt till rantorna for att
kunna neka att tillerkanna ett bolag stallningen som den som har ratt till dessa réantor eller for att
kunna faststélla att det foreligger ett rattsmissbruk.



Den femte fradgan a—c i mal C?118/16

146 Den hanskjutande domstolen har stallt den femte frdgan a—c for att fa klarhet i huruvida ett
SCA (kommanditaktiebolag), auktoriserat som SICAR (riskkapitalbolag), bildat enligt luxemburgsk
ratt, kan omfattas av bestammelserna i direktiv 2003/49. Denna fraga ar endast relevant for det fall
X SCA, SICAR ska anses vara det bolag som har ratt till de rantor som X Denmark betalat till
bolaget, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

147 Efter denna precisering ska det, i likhet med vad kommissionen och flera av de regeringar
som inkommit med yttranden har angett, papekas att det enligt artikel 3 a i direktiv 2003/49 kravs
att tre villkor ar uppfyllda for att ett bolag ska anses ha egenskapen av ett "bolag i en medlemsstat”
som kan atnjuta de férmaner som foreskrivs i direktivet. For det forsta ska detta bolag foreligga i
en av de former som anges i forteckningen i bilagan till direktivet. FOor det andra ska bolaget, enligt
skattelagstiftningen i en medlemsstat, anses ha hemvist i den medlemsstaten och inte enligt ett
skatteavtal anses ha skatterattsligt hemvist utanfor unionen. For det tredje och slutligen ska
bolaget vara skyldigt att erlagga nagon av de skatter som réknas upp i artikel 3 aiii) i direktiv
2003/49 utan ratt till undantag fran skatteplikt, eller en skatt som ar identisk eller i huvudsak
likartad och som pafors efter tidpunkten for detta direktivs ikrafttradande vid sidan av, eller i stallet
for, en av de uppraknade for narvarande utgaende skatterna.

148 Det forsta villkoret ska, med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll, anses vara
uppfyllt fér X SCA, SICAR, eftersom ett SCA (kommanditaktiebolag) som auktoriserats som
SICAR (riskkapitalbolag), i enlighet med vad den luxemburgska regeringen papekat vid
férhandlingen, utgor en av de bolagsformer som réknas upp i bilagan till direktiv 2003/49.

149 Aven det andra villkoret forefaller vara uppfyllt, med samma forbehall, eftersom X SCA,
SICAR har sitt skatterattsliga hemvist i Luxemburg.

150 Vad betraffar det tredje villkoret &r det utrett att X SCA, SICAR ar skattskyldigt for "impét sur
les revenus des collectivités” (bolagsskatt) i Luxemburg, vilket ar en av de skatter som raknas upp
i artikel 3 aiii) i direktiv 2003/49.

151 Om det emellertid, sdsom SKAT har gjort gallande i det nationella malet C?118/16, skulle
konstateras att de rantor som X SCA, SICAR har uppburit faktiskt &r undantagna fran "impot sur
les revenus des collectivités” i Luxemburg, ska det faststallas att detta bolag inte uppfyller det
tredje villkor som anges i punkt 147 i denna dom och att det sdledes inte kan betraktas som ett
"bolag i en medlemsstat” i den mening som avses i direktiv 2003/49. Det ankommer dock enbart
pa den hanskjutande domstolen att, i férekommande fall, genomféra de kontroller som kravs i
detta avseende.

152 Denna tolkning av innebdrden av det tredje villkor som angetts i punkt 147 i denna dom
stods for det forsta av artikel 1.5 b i direktiv 2003/49, av vilken det framgar att ett fast driftstalle
endast kan anses vara den som har ratt till réntan i den mening som avses i direktivet "om
betalningarna av rantor [som bolaget uppbar] utgor intakter for vilka det fasta driftstéllet, i den
medlemsstat dar det ar belaget, beskattas med nagon av de skatter som namns i artikel 3 a iii [i
direktivet]”, och for det andra av andamalet med detta direktiv, vilket, sdsom har papekats i punkt
85 i denna dom, &ar att sékerstalla att dessa rantebetalningar beskattas en gang i en enda
medlemsstat.

153 Den femte frdgan a—c i mal C?118/16 ska saledes besvaras sa, att artikel 3 a i direktiv
2003/49 ska tolkas sa att ett SCA (kommanditaktiebolag), som auktoriserats som SICAR
(riskkapitalbolag), bildat enligt luxemburgsk ratt, inte kan anses utgora ett "bolag i en medlemsstat”



i den mening som avses i direktivet, som kan undantas fran skatteplikt enligt artikel 1.1 i direktivet,
om — vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera — de rantor som namnda
SICAR uppbar, i en sadan situation som den i det nationella malet, ar undantagna fran "impot sur
les revenus des collectivités” i Luxemburg.

Den sjatte och den sjunde fragan i mal C?115/16, den sjunde och den attonde fragan i mal C
?118/16, den femte och den sjatte fragan i mal C?119/16 och den femte, den sjatte och den
sjunde fragan i mal C?299/16

154 De hanskjutande domstolarna har stallt den sjatte och den sjunde fragan i mal C?115/16,
den sjunde och den attonde fragan i mal C?118/16, den femte och den sjatte fragan i mal
C?119/16 och den femte, den sjatte och den sjunde fragan i mal C?299/16 for att, for det fall den
ordning som foreskrivs i artikel 1 i direktiv 2003/49 — som innebér att rantor som betalas av ett
bolag med hemvist i en medlemsstat till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat ar
undantagna fran kallskatt — inte ar tillamplig, fa klarhet i huruvida artiklarna 49 och 54 FEUF eller
artikel 63 FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for olika aspekter i den forstnamnda
medlemsstatens lagstiftning om beskattning av dessa rantor, sdsom den lagstiftning som ar aktuell
i det nationella malet.

155 | detta hanseende kan man urskilja tva olika fall. | det forsta fallet ar undantaget fran att
innehalla kallskatt enligt direktiv 2003/49 inte tillampligt pa grund av att det konstaterats féreligga
bedrageri eller missbruk i den mening som avses i artikel 5 i direktivet. | ett sddant fall kan ett
bolag med hemvist i en medlemsstat, mot bakgrund av den rattspraxis det redogjorts for i punkt 96
i denna dom, inte med framgang aberopa de friheter som féreskrivs i EUF-fordraget i syfte att
ifragasatta nationella bestammelser om beskattning av rantor som betalats till ett bolag med
hemvist i en annan medlemsstat.

156 | det andra fallet &r undantaget fran att innehalla kallskatt enligt direktiv 2003/49 inte
tillampligt pa grund av att villkoren for att tillampa detta undantag inte ar uppfyllda, utan att det
konstaterats foreligga bedréageri eller missbruk i den mening som avses i artikel 5 i nAmnda
direktiv. | ett sddant fall ska det prévas huruvida de artiklar i EUF-fordraget som anges i punkt 154
i denna dom ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning om beskattning av
dessa rantor som den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet.

157 For det forsta har de hanskjutande domstolarna stéllt den sjunde fragan i mal C?115/16,
den attonde fragan i mal C?118/16, den sjatte fragan i mal C?119/16 och den sjunde fragan i mal
C?299/16, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 och 54 FEUF eller artikel 63 FEUF ska tolkas
sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken ett i landet hemmahorande bolag
som betalar ranta till ett bolag utan hemvist i landet ar skyldigt att innehalla kallskatt pa dessa
rantor, trots att en sadan skyldighet inte aligger detta i landet hemmahé6rande bolag nar det bolag
som uppbar rantorna ocksa &r ett i landet hemmahorande bolag. De fragar vidare huruvida samma
artiklar ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken ett i landet
hemmahorande bolag som uppbaér ranta fran ett annat i landet hemmahorande bolag inte ar
skyldigt att betala in bolagsskatt i forskott under de tva forsta beskattningsaren och saledes ska
betala skatt pa dessa rantor vid en mycket senare tidpunkt an den tidpunkt da kallskatten ska
innehallas for det fall rantorna betalas av ett i landet hemmahdrande bolag till ett bolag utan
hemvist i landet.

158 Det ska, sasom kommissionen har papekat, inledningsvis konstateras att rantor som betalas
pa ett lan som berdr tva bolag som har hemvist i olika medlemsstater omfattas av bestammelserna
om fri rorlighet for kapital, i den mening som avses i artikel 63 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 oktober 2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, punkterna
41 och 42, och dom av den 3 oktober 2013, Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, punkt 14). EU-



domstolen ska saledes prova dessa fragor mot bakgrund av denna bestammelse.

159 Oberoende av vilka verkningar innehallandet av kallskatt kan ha pa den skattemassiga
situationen for det bolag som uppbéar rantorna, kan skyldigheten for det bolag som betalar réantan
att innehalla kallskatten nar betalningen sker till ett bolag utan hemvist i landet — pa grund av att
det medfér en 6kad administrativ bérda och risker i ansvarighetshanseende som inte skulle
forekomma om lanet hade tecknats hos ett bolag med hemvist inom landet — leda till att
gransoverskridande lan blir mindre lockande an nationella lan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 oktober 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, punkterna 28 och 32). En sadan
skyldighet utgdr darfor en restriktion av den fria rorligheten for kapital, i den mening som avses i
artikel 63 FEUF.

160 Behovet av att sékerstélla en effektiv skatteuppbord utgor emellertid ett tvingande skal av
allmanintresse som kan motivera en sadan restriktion. Kallskatteférfarandet, och det
ansvarighetssystem som ska sakerstélla detta forfarande, utgor namligen ett legitimt och lampligt
medel for att se till att skatt erlaggs for de inkomster som ett bolag med hemvist utanfor
beskattningsstaten forvarvar. En sadan atgard gar dessutom inte utéver vad som ar nddvandigt for
att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, punkterna 39 och 43-52, och dom av den 13 juli 2016, Brisal och KBC Finance
Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, punkterna 21 och 22).

161 Enligt de nationella bestammelser som ar i fraga i de nationella malen ar ett i landet
hemmahdorande bolag som uppbar ranta fran ett annat i landet hemmahdérande bolag inte skyldigt
att betala bolagsskatt i forskott under de forsta tva beskattningsaren och det ar saledes skyldigt att
betala skatt med avseende péa dessa rantor forst vid en betydligt senare tidpunkt an den tidpunkt
da kallskatten innehalls for det fall rantorna betalas av ett i landet hemmahé6rande bolag till ett
bolag utan hemvist i landet. Detta innebar att medan beskattningen av de rantor som betalats av
ett bolag med hemvist i landet till ett bolag utan hemvist i landet &r omedelbar och definitiv, tas det
inte ut ndgon skatt i forskott pa de rantor som betalas av ett i landet hemmahdorande bolag till ett
annat i landet hemmahorande bolag under de tva forsta beskattningsaren, vilket medfér en
likviditetsfordel for detta sistnamnda bolag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22
november 2018, Sofina m.fl., C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 28).

162 Att inte bevilja en likviditetsfordel vid en gransoéverskridande situation trots att en sadan
fordel beviljas vid en likvardig situation inom landet utgor en restriktion av den fria rorligheten for
kapital (se dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 29 och
dar angiven rattspraxis).

163 Den danska regeringen har emellertid, med hanvisning till domen av den 22 december
2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), gjort gallande att en nationell lagstiftning, i vilken
det endast foreskrivs olika metoder for att ta ut skatten beroende pa var det bolag som uppbéar den
bertrda rantan har sitt sate, avser situationer som inte ar objektivt jamforbara.

164 Aven om det visserligen, av punkterna 41 och 46 i domen av den 22 december 2008, Truck
Center (C?282/07, EU:C:2008:762), framgar att en skillnad i behandling bestadende i att tillampa
olika tekniker eller metoder for att ta ut skatt beroende pa var det bolag som uppbar inkomsten i
fraga har sitt hemvist ror situationer som inte ar objektivt jamforbara, sa har domstolen emellertid
icke desto mindre, i punkterna 43 och 44 i samma dom, preciserat att de inkomster som var i fraga
i det mal som gav upphov till denna dom under alla omstandigheter var skattepliktiga, oavsett om
de erhdlls av ett bolag med hemvist i landet eller ett bolag utan hemvist i landet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17, EU:C:2018:943,
punkt 51). EU-domstolen har bland annat, i punkt 49 i domen av den 22 december 2008, Truck
Center (C?282/07, EU:C:2008:762), framhallit att bolag med hemvist i landet var tvungna att



erlagga bolagsskatt i forskott med avseende pa de rantor som uppburits av ett annat bolag med
hemvist i landet.

165 Den nationella lagstiftning som avses i de nationella malen innehaller emellertid inte endast
foreskrifter om olika uppbordsmetoder beroende péa var det bolag som uppbéar de rantor som
betalas av ett i landet hemmahoérande bolag har sitt hemvist, utan den befriar det i landet
hemmahdorande bolaget som uppbar rantor fran ett annat i landet hemmahérande bolag fran
skyldigheten att betala forskottsskatt med avseende pa dessa rantor under de tva forsta
beskattningsaren. Detta innebar att detta forstnamnda bolag ar skyldigt att betala skatt for dessa
rantor forst vid en betydligt senare tidpunkt &n den tidpunkt da kallbeskattningen sker i det fall
rantor betalas av ett bolag med hemvist i landet till ett bolag utan hemvist i landet. Bedomningen
av huruvida det foreligger en eventuell ogynnsam behandling med avseende pa de rantor som
betalas till bolag utan hemvist i landet ska goras for varje rakenskapsar for sig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, punkt 41, och dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17,
EU:C:2018:943, punkterna 30 och 52).

166 Saledes, och eftersom den danska regeringen inte har aberopat nagot som helst tvingande
skal av allmanintresse som kan motivera den restriktion av den fria rorligheten for kapital som
konstaterats i punkt 162 i forevarande dom, ska denna restriktion anses strida mot artikel 63 FEUF.

167 Med beaktande av 6vervdgandena i punkterna 158-166 i forevarande dom ska artikel 63
FEUF tolkas sa, att den i princip inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken ett i
landet hemmahdrande bolag som betalar réanta till ett bolag utan hemvist i landet ar skyldigt att
innehalla kallskatt med avseende pa dessa rantor, trots att en saddan skyldighet inte aligger detta i
landet hemmahorande bolag nar det bolag som uppbéar rantorna ocksa &r ett i landet
hemmahdrande bolag. Denna artikel utgér emellertid hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken kallskatt ska innehallas for det fall rantor betalas av ett bolag med hemvist i landet till ett
bolag utan hemvist i landet, trots att ett bolag med hemvist i landet som uppbar rantor fran ett
annat bolag med hemvist i landet inte ar skyldigt att betala bolagsskatt i forskott under de tva
forsta beskattningsaren och saledes ar skyldigt att betala denna skatt med avseende pa rantorna
forst vid en betydligt senare tidpunkt an den da kallskatten innehalls.

168 For det andra har de hanskjutande domstolarna stallt den sjatte fragan i mal C?115/16, den
sjunde fragan i mal C?118/16, den femte fragan i mal C?119/16 och den sjatte fragan i mal
C?299/16 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning, enligt vilken ett i landet hemmahdrande bolag, som &r skyldigt att
innehalla kallskatt pa de rantor detta bolag betalar till ett bolag utan hemvist i landet, alaggs att —
for det fall denna innehallna kallskatt betalas in for sent — betala drojsmalsranta med en rantesats
som &r hogre &n den som géller vid forsenad inbetalning av bolagsskatt, som ska betalas bland
annat med avseende pa de rantor som ett bolag med hemvist i landet uppbéar fran ett annat bolag
med hemuvist i landet.

169 Sasom har angetts i punkt 158 i denna dom, ska dessa fragor besvaras mot bakgrund av
artikel 63 FEUF.

170 Det ska papekas att en saddan nationell lagstiftning som den som avses i punkt 168 i
forevarande dom medfér en sarbehandling vad galler den rantesats som galler for drojsmalsrantan
beroende pa om den sena inbetalningen av skatt pa rantor som betalas av ett bolag med hemvist i
landet avser ett lan som beviljats av ett bolag utan hemvist i landet eller av ett annat i landet
hemmahdorande bolag. Tillampningen av en drojsmalsranta med en hdgre rantesats for det fall
kallskatten pa rantor som betalats av ett bolag med hemvist i landet till ett bolag utan hemvist i
landet har betalats in for sent, an for det fall bolagsskatten pa rantor som ett i landet



hemmahdorande bolag har uppburit frAn ett annat i landet hemmahorande bolag har betalats in for
sent, leder saledes till att gransoverskridande Ian blir mindre lockande an nationella Ian. Detta
innebar en restriktion av den fria rorligheten for kapital.

171 Sasom kommissionen har anfort kan en sadan restriktion inte motiveras av det férhallandet,
som lyfts fram av den danska regeringen, att beskattningen av rantor pa ett lan som erhallits av ett
bolag med hemvist i landet och beskattningen av rantor pa ett 1an som erhallits av ett bolag utan
hemvist i landet sker enligt olika metoder och uppbérdsregler. Under dessa omstandigheter och
eftersom den danska regeringen inte har aberopat nagot som helst tvingande skal av
allmanintresse som kan motivera denna restriktion, ska den anses strida mot artikel 63 FEUF.

172 Med beaktande av 6vervdgandena i punkterna 169-171 i férevarande dom ska artikel 63
FEUF tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebar att det i landet
hemmahorande bolaget, som ska innehalla kéllskatt med avseende péa de rantor detta bolag
betalar till ett bolag utan hemvist i landet, alaggs att — for det fall denna innehallna kallskatt betalas
in for sent — betala drojsmalsranta med en rantesats som ar hogre an den som galler vid férsenad
betalning av bolagsskatt, som ska betalas bland annat med avseende pa rantor som ett bolag med
hemvist i landet uppbéar fran ett annat bolag med hemvist i landet.

173 For det tredje har den hanskjutande domstolen stallt den femte fragan i mal C?299/16 for att
fa klarhet i huruvida artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken det — nar ett bolag med hemvist i landet &r skyldigt att innehalla kallskatt
med avseende pa de rantor detta bolag betalar till ett bolag utan hemvist i landet — inte tas hansyn
till de kostnader i form av réntor som detta senare bolag har haft, trots att ett i landet
hemmahdorande bolag som uppbar rantor fran ett annat i landet hemmahdorande bolag, enligt
denna nationella lagstiftning, kan dra av sadana kostnader nar dess beskattningsbara inkomst
faststalls.

174 Sasom har angetts i punkt 158 i denna dom, ska dven denna fraga besvaras mot bakgrund
av artikel 63 FEUF.

175 Sasom kommissionen har papekat och liksom Skatteministeriet — enligt uppgift fran den
danska regeringen — har medgett efter det att talan vackts vid domstolen i mal C?299/16, foljer det
I detta hanseende av domen av den 13 juli 2016, Brisal och KBC Finance Ireland (C?18/15,
EU:C:2016:549, punkterna 23-55), att en nationell lagstiftning, enligt vilken ett bolag utan hemvist
i landet, genom att kallskatt halls inne av ett i landet hemmahorande bolag, beskattas for de rantor
som detta sistnamnda bolag har betalat till det forstndmnda bolaget, utan att det ar majligt att gora
avdrag for kostnader for intakternas forvarvande, sdsom rantekostnader, som har ett direkt
samband med den aktuella laneverksamheten, trots att en sadan avdragsmojlighet beviljas i
landet hemmahérande bolag som uppbar rantor fran ett annat i landet hemmahérande bolag,
utgor en restriktion av den fria rorligheten for kapital som, i princip, &r forbjuden enligt EUF-
fordraget.

176 Den danska regeringen har emellertid gjort gallande att en sadan restriktion ar motiverad i
syfte att motverka missbruk som beror pa att det bolag utan hemvist i landet som uppbér rantorna
visserligen ar skattskyldigt for dessa rantor i sin hemvistmedlemsstat, men i slutdndan aldrig
beskattas, eftersom dessa rantor neutraliseras av motsvarande rantekostnader eller av
avdragsgilla koncernbidrag.



177 Det ska i detta hanseende, sdsom framgar av punkt 155 i denna dom, papekas att for det
fall det faststalls att det foreligger ett upplagg som innebér missbruk eller bedréageri och som
motiverar att direktiv 2003/49 inte ar tillampligt, s& leder detta till att inte heller de grundlaggande
frineter som garanteras i EUF-fordraget ar tillampliga.

178 For det fall detta inte faststéllts, kan den restriktion som namns i punkt 175 i férevarande
dom daremot inte motiveras genom de 6vervaganden som framforts av den danska regeringen
och den maste saledes anses strida mot artikel 63 FEUF. Rantekostnader och koncerninterna
overforingar kan namligen ocksa leda till att den skatt som ska betalas nar ett i landet
hemmahorande bolag uppbar rantor fran ett annat i landet hemmahorande bolag minskas eller
helt neutraliseras.

179 Av detta foljer att denna artikel ska tolkas s, att den — forutom nar det faststallts att det
foreligger bedréageri eller missbruk — utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det, nér
ett bolag med hemvist i landet ar skyldigt att innehalla kallskatt pa de rantor som detta bolag
betalar till ett bolag utan hemvist i landet, inte tas h&nsyn till de kostnader i form av réantor som
detta senare bolag har haft och som har ett direkt samband med den aktuella laneverksamheten,
trots att ett i landet hemmahorande bolag som uppbar rantor fran ett annat i landet hemmahdorande
bolag, enligt denna nationella lagstiftning, kan dra av sadana kostnader nar dess beskattningsbara
inkomst faststalls.

180 Mot bakgrund av samtliga ovan anférda 6vervaganden ska den sjatte och den sjunde fragan
i mal C?115/16, den sjunde och den attonde fragan i mal C?118/16, den femte och den sjatte
fragan i mal C?119/16 och den femte, den sjatte och den sjunde fragan i mal C?299/16 besvaras
enligt foljande.

- | en situation i vilken det undantag fran att innehalla kallskatt pa rantor som betalas av ett
bolag med hemvist i en medlemsstat till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat som
foreskrivs i direktiv 2003/49 inte ar tillampligt, pa grund av att det konstaterats foreligga bedrageri
eller missbruk i den mening som avses i artikel 5 i detta direktiv, ar det inte mgjligt att med
framgang aberopa de friheter som foreskrivs i EUF-fordraget i syfte att ifragasatta den
forstnamnda medlemsstatens lagstiftning om beskattning av sadana rantor.

- Om en sadan situation inte féreligger, ska artikel 63 FEUF tolkas enligt foljande:

- Den utgor i princip inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett i landet
hemmahorande bolag som betalar ranta till ett bolag utan hemvist i landet ar skyldigt att innehalla
kallskatt med avseende pa dessa rantor, trots att en sadan skyldighet inte aligger detta i landet
hemmahorande bolag nar det bolag som uppbar réantorna ocksa ar ett i landet hemmahérande
bolag. Den utgor emellertid hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken sadan kallskatt ska
innehallas for det fall rantor betalas av ett bolag med hemvist i landet till ett bolag utan hemvist i
landet, trots att ett bolag med hemvist i landet som uppbar rantor fran ett annat bolag med hemvist
i landet inte ar skyldigt att betala bolagsskatt i forskott under de tva forsta beskattningsaren och
saledes ar skyldigt att betala denna skatt med avseende pa rantorna forst vid en betydligt senare
tidpunkt &an den da kallskatten innehalls.



- Den utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebar att det i landet hemmahdérande
bolaget, som ska innehalla kallskatt med avseende pa de rantor detta bolag betalar till ett bolag
utan hemvist i landet, alaggs att — for det fall denna innehallna kallskatt betalas in fér sent — betala
dréjsmalsranta med en rantesats som ar hogre an den som galler vid forsenad betalning av
bolagsskatt, som ska betalas bland annat med avseende pa rantor som ett bolag med hemvist i
landet uppbar fran ett annat bolag med hemvist i landet.

- Den utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det, nar ett bolag med hemvist i
landet ar skyldigt att innehalla kallskatt pa de rantor som detta bolag betalar till ett bolag utan
hemvist i landet, inte tas hansyn till de kostnader i form av rantor som detta senare bolag har haft
och som har ett direkt samband med den aktuella laneverksamheten, trots att ett i landet
hemmahorande bolag som uppbaér rantor fran ett annat i landet hemmahdorande bolag, enligt
denna nationella lagstiftning, kan dra av sadana kostnader nar dess beskattningsbara inkomst
faststalls.

Rattegangskostnader

181 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:
1) Malen C?115/16, C?118/16, C?119/16 och C?299/16 forenas vad galler domen.

2)  Artikel 1.1 i radets direktiv 2003/49 av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for
beskattning av rantor och royalties som betalas mellan narstaende bolag i olika
medlemsstater, jamford med artikel 1.4 i detta direktiv, ska tolkas s4, att det undantag som
foreskrivs i denna bestammelse fran varje form av skatt som pafors rantebetalningar
endast galler for de som har rétt till dessa rantor, det vill saga enheter som faktiskt drar
nytta av dessa rantor i ekonomiskt hdanseende och som darfér har befogenhet att fritt
bestdmma hur de ska anvandas.

Den allmanna unionsrattsliga principen enligt vilken enskilda inte genom bedrageri eller
missbruk kan dra fordel av bestammelser i unionsratten ska tolkas s4, att nationella
myndigheter och domstolar, om det foreligger bedréageri eller missbruk, maste neka
skattskyldiga det undantag som foreskrivs i artikel 1.1 i direktiv 2003/49 fran varje form av
skatt som paférs rantebetalningar, &ven om ett sddant avslag inte foljer av bestammelser i
nationell ratt eller i avtal.

3) FOr att ett forfarandemissbruk ska anses vara styrkt kravs det dels att det foreligger
vissa objektiva forhallanden av vilka det — trots att de villkor som uppstalls i unionsratten
formellt sett ar uppfyllda — framgar att syftet med de berdrda unionsbhestammelserna inte
har uppnatts, dels att det foreligger en subjektiv faktor, namligen en avsikt att erhalla en
forman som féljer av unionsratten genom att pa ett konstlat satt konstruera de
omstandigheter som kravs for att erhalla formanen. Ett antal indicier kan tillsammans
utgora bevis for att det foreligger ett rattsmissbruk, under forutsattning att dessa indicier ar
objektiva och samstammiga. Sadana indicier kan bland annat vara att det finns transitbolag
som inte ar ekonomiskt berattigade och att bolagskoncernens struktur, de finansiella
arrangemangen och lanen ar av rent formell karaktar.



Det forhallandet att den medlemsstat som rantorna harror fran har ingatt ett avtal med det
tredjeland i vilket det bolag som har ratt till rantorna har sitt hemvist paverkar inte ett
eventuellt konstaterande av att rattsmissbruk foreligger.

4)  En nationell myndighet ar inte tvungen att identifiera den eller de enheter som
myndigheten anser har ratt till rantorna for att kunna neka att tillerkanna ett bolag
stallningen som den som har réatt till dessa rantor eller for att kunna faststalla att det ar
frdga om rattsmissbruk.

5) Artikel 3 ai direktiv 2003/49 ska tolkas sa att ett "société en commandite par actions”
(SCA) (kommanditaktiebolag), som auktoriserats som "société d’'investissement en capital
arisque” (SICAR) (riskkapitalbolag), bildat enligt luxemburgsk ratt, inte kan anses utgoéra
ett "bolag i en medlemsstat” i den mening som avses i direktivet, som kan undantas fran
skattskyldighet enligt artikel 1.1 i direktivet, om — vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera — de rantor som namnda SICAR uppbaér, i en sadan situation som
den i det nationella malet, ar undantagna fran "impot sur les revenus des collectivités” i
Luxemburg.

6) len situation i vilken det undantag fran att innehalla kallskatt pa rantor som betalas av
ett bolag med hemvist i en medlemsstat till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat
som foreskrivs i direktiv 2003/49 inte ar tillampligt, pa grund av att det konstaterats
foreligga bedrageri eller missbruk i den mening som avses i artikel 5 i detta direktiv, ar det
inte mojligt att med framgang aberopa de frineter som foreskrivs i EUF-fordraget i syfte att
ifrdgasatta den forstnamnda medlemsstatens lagstiftning om beskattning av sadana rantor.

Om en sadan situation inte foreligger, ska artikel 63 FEUF tolkas enligt foljande:

- Den utgor i princip inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett i landet
hemmahdrande bolag som betalar ranta till ett bolag utan hemvist i landet ar skyldigt att
innehalla kallskatt med avseende pa dessa rantor, trots att en sddan skyldighet inte aligger
detta i landet hemmahdrande bolag nar det bolag som uppbar rantorna ocksa ar ett i landet
hemmahorande bolag. Den utgdr emellertid hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
sadan kallskatt ska innehallas for det fall rantor betalas av ett bolag med hemvist i landet
till ett bolag utan hemvist i landet, trots att ett bolag med hemvist i landet som uppbar
rantor fran ett annat bolag med hemvist i landet inte ar skyldigt att betala bolagsskatt i
forskott under de tva forsta beskattningsaren och saledes ar skyldigt att betala denna skatt
med avseende pa rantorna forst vid en betydligt senare tidpunkt &n den da kallskatten
innehalls.

— Den utg6r hinder for en nationell lagstiftning som innebar att det i landet
hemmaho6rande bolaget, som ska innehalla kallskatt med avseende pa de rantor detta bolag
betalar till ett bolag utan hemvist i landet, alaggs att — for det fall denna innehallna kallskatt
betalas in for sent — betala dréjsmalsranta med en rantesats som ar hogre an den som
galler vid forsenad betalning av bolagsskatt, som ska betalas bland annat med avseende pa
rantor som ett bolag med hemvist i landet uppbar fran ett annat bolag med hemvist i landet.

- Den utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det, nar ett bolag med
hemvist i landet ar skyldigt att innehalla kallskatt pa de rantor som detta bolag betalar till
ett bolag utan hemvist i landet, inte tas hansyn till de kostnader i form av rantor som detta
senare bolag har haft och som har ett direkt samband med den aktuella laneverksamheten,
trots att ett i landet hemmaho6rande bolag som uppbar rantor fran ett annat i landet
hemmahorande bolag, enligt denna nationella lagstiftning, kan dra av sddana kostnader nar



dess beskattningsbara inkomst faststalls.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: danska.



