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Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?zZné otazky

1) V?c C?116/16, T Danmark

2) V?c C?117/16, Y Denmark

?izeni p?ed Soudnim dvorem

K p?edb?znym otazkam

K prvni az t?eti otdzce a ke ?tvrté otazce pism. a) az c) ve v?cech v p?vodnich ?izenich

Ke ?tvrtym otdzkam pism. d) a e) a k patym a osmym otazkdm ve v?cech v p?vodnich ?izenich



Ke znak?m zakladajicim zneuZiti prava a souvisejicim d?kaz?m

K d?kaznimu b?emenu p?i zneuZiti prava

K Sestym, sedmym, devatym a desatym otazkam ve v?cech v p?vodnich ?izenich

K naklad?m ?izeni

»7izeni o p?edb?zZné otdzce — Shlizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435/EHS —
Osvobozeni dividend vyplacenych spole?nostmi z jednoho ?lenského statu spole?nostem v jinych
?lenskych statech — Skute?ny vlastnik vyplacenych dividend — ZneuZiti prava — Spole?nost
usazena v jednom ?lenském stat?, kterd vyplaci dividendy p?idruzené spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat?, jeZ jsou zcela ?i ttm?? zcela nasledn? p?evedeny mimo Uzemi Evropské
unie — Dce?ina spole?nost podléhajici povinnosti odvést srazkovou da? z p?ijmu*

Ve spojenych v?cech C?116/16 a C?117/16,

jejichz p?edm?tem jsou zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 19.
unora 2016, doSlymi Soudnimu dvoru dne 25. Unora 2016, v ?izenich

Skatteministeriet

proti

T Danmark (C?116/16),

Y Denmark Aps (C?117/16),
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, J.-C. Bonichot, A. ArabadzZev, T. von Danwitz, C. Toader a F.
Biltgen, p?edsedové senat?, A. Rosas (zpravodaj), M. lleSi?, L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G.
Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. ?ijna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

za T Danmark A. M. Ottosenem a S. Andersen, advokater,



za Y Denmark Aps L. E. Christensenem a H. S. Hansenem, advokater,

za danskou vladu C. Thorningem a J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M. S. Wolff, jako zmocn?nci,
ve spolupraci s J. S. Horsbgl Jensenem, advokat,

za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Socio, avvocato dello Stato,

za lucemburskou viddu D. Holderer, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P.-E. Partschem a T.
Lesagem, avocats,

za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocn?nkyn?mi,

za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren a F. Bergiusem,
jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi W. Roelsem, R. Lyalem a L. Grgnfeldt, jako zmocn?nci, ve spolupraci s H.
Peytzem, avocat,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. b?ezna 2018,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23.
?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat? (U?. v?st. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve zn?ni sm?rnice Rady
2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (U?. v?st. 2003, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3) (déle jen
,sm?rnice 90/435"), jakoz i ?lank? 49, 54 a 63 SFEU.

2

Tyto Zadosti byly p?edlozeny v ramci spor? mezi Skatteministeriet (ministerstvo financi, Dansko)
na stran? jedné a T Danmark a Y Denmark Aps na stran? druhé ohledn? povinnosti ulozené t?mto
spole?nostem odvést srazkovou da? z titulu vyplaceni dividend spole?nostem-nerezident?m, o
nichZz mé spravce dan? za to, Ze nejsou skute?nymi vlastniky t?chto dividend, a tudiz se na n?



nevztahuje osvobozeni od srazkové dan? stanovené ve sm?rnici 90/435.
Pravni ramec

Vzorova da?ova smlouva OECD

3

Rada Organizace pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OECD) p?ijala dne 30. ?ervence 1963
doporu?eni o zamezeni dvojimu zdan?ni a vyzvala vlady ?lenskych stat?, aby v p?ipad? uzavirani
?i zm?ny dvoustrannych smluv postupovaly v souladu se ,vzorovou smlouvou s cilem zamezit
dvojimu zdan?ni v oblasti dani z p?ijmu a z majetku”, ktera byla vypracovana Vyborem OECD pro
da?ové zalezitosti a p?ipojena k uvedenému doporu?eni (dale jen ,vzorova da?ova smlouva
OECD"). Tato vzorova da?ova smlouva je pravideln? p?ezkoumavana a m?n?na. K této smlouv?
byl vypracovan komenta? schvaleny Radou OECD.

4

V bodech 7 az 10 koment4?e k ?lanku 1 vzorové da?ové smlouvy OECD, ve zn?ni zm?ny z roku
1977 (dale jen ,vzorové da?ova smlouva OECD z roku 1977"), podle kterého se tato smlouva
pouzije na osoby, které jsou rezidenty jednoho nebo obou stat? smlouvy, se upozor?uje na
skute?nost, Ze toto ustanoveni Ize vyuZit nespravn? za U?elem da?ovych Unik? prost?ednictvim
um?lych pravnich konstrukci. Ve zn?ni t?chto bod? komenta?e je zd?razn?n vyznam institutu
~skute?ného vlastnika“, ktery je zakotven zejména v ?lanku 10 (zdan?ni dividend) a v ?lanku 11
(zdan?ni Urok?) této vzorové smlouvy, jakoz i nezbytnost boje proti da?ovym podvod?m.

5
V ?lanku 10 odst. 1 a 2 vzorové da?ové smlouvy OECD z roku 1977 se stanovi:

»L. Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu
druhého smluvniho statu mohou byt zdan?ny v tomto druhém stat?.

2. Tyto dividendy vS8ak mohou byt zdan?ny i ve smluvnim stat?, jehoZz je spole?nost, ktera je
vyplaci, rezidentem, podle pravnich p?edpis? tohoto statu, avSak je-li p?ijemce jejich skute?nym
vlastnikem, nesmi takto stanovena da? p?ekro?it:

a)

5 % hrubé ?astky dividend, pokud je skute?nym vlastnikem spole?nost (jind nez osobni
spole?nost), ktera p?imo drzi alespo? 25 % kapitalu spole?nosti vyplacejici dividendy;

b)
15 % hrubé ?astky dividend ve vSech ostatnich p?ipadech.”
6

P?i zm?n? komenta?e z roku 2003 byla do uvedeného komenta?e dopln?na poznamka o
.konduitnich spole?nostech*, tj. spole?nostech, které jsou sice formaln? vlastniky p?ijmu, avSak ve
skute?nosti maji pouze velmi omezené opravn?ni, ?imz se stavaji pouhymi fiducia?i ?i spravci
jednajicimi na U?et zG?astn?nym stran, a tudiZ v jejich p?ipad? nelze mit za to, Ze jsou
skute?nymi vlastniky tohoto p?ijmu. V bod? 12 komenta?e k ?lanku 10, ve zn?ni vychazejicim ze
zm?ny z roku 2003, se mimo jiné stanovi, ze ,pojem ,skute?ny vlastnik‘ neni pouzivan v uzkém



technickém slova smyslu, nybrz je nutné jej chapat spiSe v jeho kontextu a ve sv?tle p?edm?tu a
U?elu uvedené smlouvy, v?etn? zamezeni dvojimu zdan?ni a p?edchazeni vyhybani se da?ovym
povinnostem a da?ovym unik?m*. Bod 12.1 téZe verze komenta?e uvadi, Ze ,[s] cilem a U?elem
této smlouvy by bylo v rozporu, aby stat zdroje poskytl da?ovou ulevu nebo osvobozeni od dan?
rezidentovi smluvniho ?lenského statu, ktery jedna — jinak nez v ramci zastoupeni ?i jiného
mandatniho vztahu — jako pouhy prost?ednik na G?et jiné osoby, ktera je skute?nym vlastnikem
dot?eného p?ijmu“ a Ze ,konduitni spole?nost nelze za b?Znych okolnosti povaZzovat za
skute?ného vlastnika, pokud sice je formalnim vlastnikem p?ijmu, avSak ve skute?nosti ma pouze
velmi omezené opravn?ni, ?imz se stdva pouhym fiducia?em ?i spravcem jednajicim na u?et
zU?astn?nych stran“.

7

P?i nové zm?n? komenta?e z roku 2014 byly up?esn?ny pojmy ,skute?ny vlastnik” a ,.konduitni
spole?nost“. V bod? 10.3 posledn? uvedené verze komenta?e se uvadi, Ze ,je ?ada zp?sob?, jak
?eSit otdzku konduitnich spole?nosti a obecn? rizik spekulativniho vyb?ru smluv, tzv. treaty
shopping’, mimo jiné prost?ednictvim zvlaStnich ustanoveni smluv proti zneuzivani, obecnych
pravidel proti zneuzivani, pravidel zakotvujicich p?ednost v?cné stranky p?ed strankou formalni a
pravidel o ,ekonomické podstat?‘ “.

Sm?rnice 90/435
8
Body 1 a 3 od?vodn?ni sm?rnice 90/435 zn?ji nasledovn?:

,vzhledem k tomu, Ze seskupovani spole?nosti r?znych ?lenskych stat? mohou byt nezbytna k
tomu, aby byly ve Spole?enstvi vytvo?eny podminky obdobné podminkam vnit?niho trhu a aby tim
bylo zajist?no vytvo?eni a ?adné fungovani spole?ného trhu; Ze t?mto operacim by nem?ly byt
kladeny p?ekazky v podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly
z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?; Ze je proto d?lezité stanovit pro tato seskupovani da?ova
pravidla neutralni z hlediska hospoda?ské sout?ze, aby se podniky mohly p?izp?sobit
poZzadavk?m spole?ného trhu, zvySit svou produktivitu a zlepSit svou konkurenceschopnost na
mezinarodni drovni;

[..]

vzhledem k tomu, Ze stavajici da?oveé p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoz ?lenského statu; Ze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; Ze je vhodné zamezit
tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na trovni
Spole?enstvi;*

9
?lanek 1 sm?rnice 90/435 stanovi:
»L1. Kazdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici

[..]



na rozd?lovani zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto statu spole?nostem ostatnich ?lenskych
stat?, jichz jsou dce?inymi spole?nostmi,

[..]

2. Tato sm?rnice nevylu?uje pouZziti vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni
nezbytnych k potla?eni da?ovych Unik? a zneuzivani da?ovych p?edpis?.”

10

?lanek 2 této sm?rnice uvadi podminky tykajici se formy spole?nosti, da?ového rezidentstvi a
da?ové povinnosti, které musi byt spin?ny k tomu, aby tuto sm?rnici bylo mozné pouzit.

11

?lanek 3 sm?rnice 90/435 stanovi:

»1. Pro U?ely pouZiti této sm?rnice se:
a)

postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava p?inejmensim kazdé spole?nosti ?lenského statu, ktera
spl?uje podminky stanovené v ?lanku 2 a ktera drzi na zékladnim kapitalu n?které spole?nosti
jiného ?lenského statu spl?ujici stejné podminky podil nejmén? 20 %.

Za stejnych podminek [se] postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava téz spole?nosti ?lenského
statu, ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které spole?nosti stejného ?lenského statu podil
nejmén? 20 %, p?i?emz tento podil drzi zcela nebo z?asti stala provozovna prvni spole?nosti
nachazejici se v jiném ?lenském stat?.

Od 1. ledna 2007 ?ini tento minimalni podil 15 %.
Od 1. ledna 2009 ?ini tento minimalni podil 10 %;
b)

,dce?inou spole?nosti‘ rozumi spole?nost, na jejimz zakladnim kapitalu je drzen podil uvedeny v
pismenu a).

2. OdchyIn? od odstavce 1 mohou ?lenské staty:

dvoustrannou dohodou nahradit podminku podilu na z&kladnim kapitalu podminkou disponovani
hlasovacimi pravy,

nepouzit tuto sm?rnici na ty své spole?nosti, které nebudou drzet bez p?eruSeni po dobu nejmén?
dvou let podil, ktery je oprav?uje k p?iznani postaveni mate?ské spole?nosti, ani na ty své



spole?nosti, v nichZ spole?nost jiného ?lenského statu nedrzi takovy podil bez p?eruSeni po dobu
nejmén? dvou let.”

12

?lanek 4 odst. 1 uvedené sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m volbu mezi dv?ma systémy, a sice
mezi systémem osvobozeni a systémem zdan?ni s odpo?tem.

13
?lanek 5 téZe sm?rnice stanovi:

»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkové
dan?.”

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni
14

?lanek 10 odst. 1 a 2 smlouvy mezi vladou Lucemburského velkovévodstvi a viadou Danského
krélovstvi o zamezeni dvojimu zdan?ni a o stanoveni pravidel tykajicich se vzajemné spravni
pomoci v oblasti zdan?ni p?ijm? a majetku, podepsané v Lucemburku dne 17. listopadu 1980
(dale jen ,da?ova smlouva mezi Lucemburskem a Danskem*), rozd?luje da?ovou pravomoc mezi
tyto dva ?lenské staty v oblasti dividend a zni takto:

»1. Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentovi
druhého smluvniho statu mohou byt zdan?ny v tomto druhém stat?.

2. Tyto dividendy vS8ak mohou byt zdan?ny i ve smluvnim stat?, jehoz je spole?nost, ktera je
vyplaci, rezidentem, podle pravnich p?edpis? tohoto statu, avSak je-li p?ijemce jejich skute?nym
vlastnikem, nesmi takto stanovena da? p?ekro?it:

a)

5 % hrubé ?astky dividend, pokud je skute?nym vlastnikem spole?nost (jind nez osobni
spole?nost), ktera p?imo drzi alespo? 25 % kapitalu spole?nosti vyplacejici dividendy;

b)
15 % hrubé ?astky dividend ve vSech ostatnich p?ipadech.”
15

?lanek 10 odst. 1 a 2 smlouvy mezi vladou Danského kralovstvi a viadou Kyperské republiky o
zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti zdan?ni p?ijm? a kapitalu, podepsané dne 26. kv?tna 1981,
rozd?loval da?ovou pravomoc mezi tyto dva ?lenské staty v oblasti dividend a zn?| takto:

»1. Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho stétu, rezidentovi
druhého smluvniho statu mohou byt zdan?ny v tomto druhém stat?.

2. Tyto dividendy vSak mohou byt zdan?ny i ve smluvnim stat?, jehoZz je spole?nost, které je
vyplaci, rezidentem, podle pravnich p?edpis? tohoto statu, avsak jestlize je osoba, ktera dividendy
obdrZela, jejich skute?nym vlastnikem, nesmi takto stanovena da? p?ekro?it:



a)

10 % hrubé ?astky dividend, pokud je skute?nym vlastnikem spole?nost (jina nez osobni ?i
komanditni spole?nost), ktera p?imo drzi alespo? 25 % kapitalu spole?nosti vyplacejici dividendy;

b)
15 % hrubé ?astky dividend ve vSech ostatnich p?ipadech.”
16

Podle ?I. 10 odst. 2 smlouvy mezi vladou Spojenych stat? americkych a vladou Danského
kralovstvi o zamezeni dvojimu zdan?ni a p?edchazeni da?ovym Unik?m v oblasti dan? z p?ijm?,
podepsané ve Washingtonu dne 19. srpna 1999, smluvni stat, jehoZ rezidentem je spole?nost
vyplacejici dividendy, m?Ze zdanit dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem druhého
statu, pokud je posledn? uvedend spole?nost jejich ,,skute?nym vlastnikem*, sazbou 5 % jejich
hrubé ?astky.

17
Da?ova smlouva mezi Danskym kralovstvim a Bermudami neexistuje.
18

Z t?chto dvoustrannych smluv vyplyva, Ze stat zdroje, tj. ve v?cech v p?vodnich ?izenich Danské
kralovstvi, m?Ze zdanit dividendy vyplacené spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? vyssi
sazbou, nez je sazba stanovena v uvedenych smlouvach, pokud uvedena spole?nost neni jejich
skute?nym vlastnikem. V Zadné z t?chto smluv vSak neni vymezen pojem ,skute?ny vlastnik*.

Danské pravo

Zdan?ni dividend

19

V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) selskabsskattelov (zakon o korpora?ni dani) se stanovi:

,Podle tohoto zakona [...] podléhaji dani spole?nosti, sdruzeni atd. ve smyslu § 1 odst. 1, které
maji sidlo v zahrani?i, pokud

[...]
c)

jim jsou vyplaceny dividendy, na které se vztahuje 8 16 A odst. 1 a 2 zakona o vym??ovani statni
dan? z p?ijm? [...]. Da?ova povinnost se nevztahuje na dividendy z podil? v dce?inych
spole?nostech (viz § 4 A zakona o zdan?ni kapitalovych zisk?), pokud se na dividendy vyplacené
dce?inou spole?nosti vztahuje osvobozeni od dan? nebo da?ova uleva podle ustanoveni
sm?rnice [90/435] nebo da?ové smlouvy uzav?ené s Faerskymi ostrovy, Gronskem nebo statem,
jehoz rezidentem je tato mate?ska spole?nost. Da?ovéa povinnost se dale nevztahuje na dividendy
z podil? ve spole?nostech, které jsou sou?asti skupiny (viz § 4 B zakona o zdan?ni kapitalovych
zisk?), které nejsou dividendami z podil? v dce?inych spole?nostech, pokud je spole?nost, jiz jsou
vyplaceny a ktera je ?lenem skupiny, usazena v ?lenském stat? [Evropské unie/Evropského
hospoda?ského prostoru (EHP)] a na dividendy by se vztahovalo osvobozeni od dan? nebo



da?ova uleva podle ustanoveni sm?rnice [90/435] nebo da?ové smlouvy uzav?ené s dot?enym
statem, pokud by byly dividendami z podil? v dce?inych spole?nostech. Da?ova povinnost se
rovn?Z nevztahuje na dividendy vyplacené drzitel?m podil? v mate?skych spole?nostech, které
jsou uvedeny na seznamu spole?nosti, na ktery odkazuje ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice [90/435],
avSak pro da?ové U?ely v Dansku jsou povazovany za transparentni subjekty. PouZiti tohoto
ustanoveni je podmin?no tim, Ze drzitel podil? ve spole?nosti neni rezidentem v Dansku."”

Srazkova da?
20

Pokud podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o korpora?ni dani vznikd omezené da?ova povinnost u
p?ijm? z dividend plynoucich z Danska, ma danskéa spole?nost vyplacejici dividendy podle § 65
kildeskattelov (zakon o srazkové dani) povinnost srazit da? u zdroje ve vySi 28 %.

21

Ustanoveni 8 65 odst. 1 a 5 zakona o srazkové dani, ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti
p?vodnich ?izeni, stanovilo:

.1. 'V p?ipad? jakéhokoli p?ijeti dividend ?i p?ijeti rozhodnuti o vyplaceni dividend ?i p?ipsani
dividend z akcii ?i podil? spole?nosti, sdruZeni atd. podle 8 1 odst. 1 bod? 1, 2, 2e a 4 zdkona o
korpora?ni dani maji uvedené spole?nosti, sdruZeni atd. povinnost srazit da? u zdroje ve vySsi 28
% z celkov? vyplacené ?astky, pokud neni v odstavci 4 stanoveno jinak ?i nevyplyva-li z odstavc?
5 az 8 n?co jiného. [...] Takto srazen& ?astka se ozna?uje jako ,da? z dividend'.

[..]

5. Srazka dan? z dividend, které obdrzela spole?nost, jeZ je cizozemskym rezidentem, od
spole?nosti-rezidenta v Dansku se neprovede, pokud na zaklad? t?chto dividend nevznika da?ova
povinnost [viz 8 2 odst. 1 pism. c) zakona o korpora?ni dani].”

22

Z ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2 zakona o korpora?ni dani vyplyva, Ze da?ova povinnost
vyplyvajici z § 2 odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona je v plném rozsahu spin?na srdzkou u zdroje podle
8 65 zakona o sraZzkové dani. Sazba dan? ze zisku mimoto v obdobi dot?eném ve v?cech v
p?vodnich ?izenich ?inila 28 %.

23

Danské mate?ské spole?nosti jsou podle § 13 odst. 1 bodu 2 zakona o korpora?ni dani
osvobozeny od dan? z dividend, které obdrzely od danskych dce?inych spole?nosti. Z ustanoveni
8§ 31 odst. 1 bodu 2 kildeskattebekendtggrelsen (vyhlaSka o srdzkoveé dani) dale vyplyva, ze
danské vyplacejici spole?nost p?i vyplaceni takovych dividend srdZku u zdroje neprovede.

24

Pokud vSak danskéa spole?nost podléha zdan?ni z dividend vyplacenych jinou danskou
spole?nosti, ma posledn? uvedena spole?nost podle § 65 odst. 1 zdkona o srazkové dani
povinnost uskute?nit srazku u zdroje.

25



Ministerstvo financi p?ed vnitrostatnim soudem p?ipustilo, mimo jiné v rdmci p?vodniho ?izeni ve
v?ci C?116/16, Ze Danské kralovstvi zdanilo v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o FEU b?hem
roku 2011 dividendy obdrZené od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? vysSi sazbou dan?,
nez byla v té dob? platna sazba korpora?ni dan?. Ministerstvo financi v d?sledku toho sniZzilo
poZzadovanou ?astku na 25 %, jeZ odpovidala tehdy platné sazb? korpora?ni dan?.

26

Okamzik vzniku povinnosti ke srazkové dani je up?esn?n v § 66 odst. 1 druhé v?t? zakona o
srazkové dani, jenz zni takto:

.Povinnost ke srdZzkové dani vznika od okamziku p?ijeti dividendy nebo rozhodnuti o vyplaceni
dividendy nebo jejim p?ipsani a tato da? musi byt zaplacena nejpozd?ji b?hem nasledujiciho
m?sice, a to k okamziku uplynuti Ih?ty, kterou ma spole?nost na zaplaceni dani vybiranych
srazkou u zdroje [tzv. ,A skat] a uplynuti In?ty pro zaplaceni zvlaStnich p?isp?vk? zam?stnanc?,
jez maji byt srazeny.”

27
Platce dividend odpovida v??i statu za zaplaceni sraZzenych ?astek.
28

V p?ipad? prodleni se zaplacenim sraZzkové dan? je sazba Urok? z prodleni vySSi nez sazba, jez
je stanovena v p?ipad? prodleni se zaplacenim korpora?ni dan? splatné danskou spole?nosti.
Vnitrostatni soud nicmén? uvadi, Ze v d?sledku zm?ny pravni Upravy, ktera vstoupila v platnost
dne 1. srpna 2013, se uroky z prodleni stanovuji ve stejné vysi jak pro srazkovou tak pro
korpora?ni da?.

29

Povinnost zaplatit troky z prodleni ma osoba, kterd ma povinnost proveést srazku u zdroje. Pro
spole?nost, ktera v Dansku podléhd neomezené da?oveé povinnosti, jsou zdanitelné dividendy
jednim z jejich zdanitelnych p?ijm?. Povinnost provést srazkovou da? a tuto odvést do statni
pokladny, v?etn? Urok? z prodleni v p?ipad? opozd?ného zaplaceni, ma vyplacejici spole?nost.

30

Podle § 65 C odst. 1 zakona o sraZzkové dani je platce da?ovych poplatk?, jejichZ zdroj je v
Dansku, v zdsad? povinen proveést srazku u zdroje bez ohledu na to, zda je p?ijemce danskym
rezidentem ?i nikoli.

Pravo pouZzitelné na p?ipady podvodu a zneuZziti
31

Do p?ijeti zakona ?. 540 ze dne 29. dubna 2015 neexistovala v Dansku obecna pravni Uprava,
ktera by se tykala zamezeni zneuzivani da?ovych rezim?. V judikatu?e vSak byla rozvinuta
zasada tzv. ,skute?ného stavu®, podle niZ se da?ova povinnost stanovuje na zéklad? konkrétniho
posouzeni skutkového stavu. To mimo jiné znamen4, Ze za ur?itych okolnosti je mozneé
nep?ihlédnout k um?lym da?ovym konstrukcim, aby da?ové povinnost zohled?ovala skute?ny
stav, jak pozaduje zasada p?ednosti obsahu p?ed formou (substance-over-form).



32

Z p?edkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze v kazdé z v?ci v p?vodnich ?izenich je mezi jejich
U?astniky nesporné, Ze zasada skute?ného stavu neni dostate?nym od?vodn?nim k odmitnuti
konstrukci dot?enych v uvedenych v?cech.

33

Jak vyplyvé z t?chto p?edkladacich rozhodnuti, v judikatu?e byla rovn?Z rozvinuta zsada tzv.
~skute?ného p?ijemce p?ijm?“ (rette indkomstmodtager). Tato zasada vychazi ze zakladnich
ustanoveni o zda?ovani p?ijm? v § 4 statsskatteloven (zdkon o statnich danich), podle nichz
da?ové orgdny nemusi uznat um?Ié rozd?leni mezi podnikem nebo vyd?le?nou ?innosti a u?etni
za?azeni p?ijm?, jeZ z nich pochazeji. Cilem této zasady je tudiZ ur?it osobu, ktera je — bez
ohledu na formalni zdani — skute?nym p?ijemcem daného p?ijmu, a tedy osobou povinnou k dani
z takového p?ijmu.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky
34

V obou v?cech v p?vodnich ?izenich ministerstvo financi zpochyb?uje rozhodnuti Landsskatteret
(vnitrostatni odvolaci da?ovy organ, Dansko), jenZ m?l za to, Ze se na T Danmark (v?c C?116/16)
a'Y Denmark (v?c C?117/16) vztahuje osvobozeni od srézkové dan? z dividend vyplacenych
entitam usazenym v jiném ?lenském stat?, jez je stanoveno ve sm?rnici 90/435.

35

Entita, ktera je p?ijemcem dividend, musi k tomu, aby mohla pozivat da?ovych zvyhodn?ni, jez
jsou stanovena ve sm?rnici 90/435, spl?ovat podminky stanovené v této sm?rnici. M?Ze vSak
nastat takova situace, jak uvedla ve svém vyjad?eni danska vlada, Ze skupiny spole?nosti, jez tyto
podminky nespl?uji, vytvo?i mezi spole?nosti, ktera dividendy vyplaci, a entitou, ktera s nimi m?ze
ve skute?nosti disponovat, jednu ?i vice um?lych spole?nosti, jeZ spl?uji formalni podminky podle
uvedené sm?rnice. Prav? tyto da?ové konstrukce jsou p?edm?tem otazek p?edkladajiciho soudu,
jez se tykaji zneuziti prava a pojmu ,skute?ny viastnik".

36

Skutkovy stav, jak jej uvadi p?edkladajici soud a jak je znazorn?n v p?edkladacich rozhodnutich
prost?ednictvim ?ady schémat struktury skupin dot?enych spole?nosti, je zna?n? sloZity a je
vyli?en velmi podrobn?. Uvedeny jsou proto pouze skute?nosti, jeZ jsou nezbytné pro
zodpov?zeni p?edb?zZnych otazek.

1) V?c C?116/16, T Danmark
37

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?t kapitalovych fond?, z nichZz Zadny neni spole?nosti-
rezidentem v ?lenském stat? ?i v zemi, s niz Danské kralovstvi uzav?elo smlouvu o zamezeni
dvojimu zdan?ni, vytvo?ilo b?hem roku 2005 skupinu sloZenou z n?kolika spole?nosti s cilem
odkoupit T Danmark, vyznamného danského poskytovatele sluzeb.

38



Danska vlada ve svém vyjad?eni uvedla, Ze v?c C?116/16 se tyka téze skupiny spole?nosti, jako
je skupina dot?ena ve v?ci C?115/16, jez se tyka zdan?ni Urok? a v niz byl vydan rozsudek z
dnesniho dne, N Luxembourg 1 a dalsi (C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16).

39

Jak uvadi p?edkladajici soud, kapitalové fondy zaloZily spole?nosti v Lucembursku. Jedna z nich,
spole?nost N Luxembourg 2, ziskala v roce 2010 vyznamny vlastnicky podil na kapitalu T
Danmark, ?imz drzela v obdobi dot?eném v p?vodnim ?izeni vice nez 50 % akcii T Danmark.
Zbyvaijici akcie byly v drZeni tisicovek akciona??.

40

Na Zadost danskych organ? lucemburska da?ova sprava vyhotovila na ja?e 2011 ,potvrzeni o
da?ovém sidle”, v n?mz se mimo jiné potvrzuje, Ze N Luxembourg 2 podléhala korpora?ni dani a
byla skute?nym vlastnikem vSech dividend vyplacenych z titulu podilu, ktery drzela v T Danmark,
a vSech ostatnich p?ijm?, jeZ od nich byly odvozeny. Danska vlada ve svém vyjad?eni uvadi, Ze v
tomto potvrzeni neni uvedeno, na zaklad? jakych faktickych informaci bylo vyhotoveno.

41

V souladu se svou politikou v oblasti dividend rozd?lila T Danmark svym akciond??m v lét? 2011
dividendy v celkové ?astce p?iblizn? 1,8 miliardy danskych korun (DKK) (p?iblizn? 241,4 milionu
eur). Dividendy byly vyplaceny rovn?z na ja?e roku 2012.

42

B?hem roku 2011 se T Danmark obratila na SKAT (spravce dan?, Dansko) se zadosti o
poskytnuti zavazné informace, v niz se tazala, zda dividendy, které vyplaci spole?nosti N
Luxembourg 2, jsou osvobozeny od dan? na zaklad? § 2 odst. 1 pism. c) t?eti v?ty zakona o
korpora?ni dani, a tudiZ se na n? nevztahuje srazkova da?.

43

V Zadosti o zavaznou informaci bylo uvedeno, Ze navrhovana ?astka dividend, které maji byt
vyplaceny spole?nosti N Luxembourg 2 ve t?etim ?tvrtleti roku 2011, ?ini p?iblizn? 6 miliard DKK
(p?iblizn? 805 milion? eur). Rovn?Z se v ni uvad?lo, Ze vzhledem k tomu, Ze N Luxembourg 2 je
samostatnym subjektem se samostatnym vedenim a vlastni rozhodovaci pravomoci, nelze
samoz?ejm? p?edem a s jistotou ur?it, zda se vedeni spole?nosti N Luxembourg 2 rozhodne tyto
dividendy pouzit a jak s nimi bude naloZzeno. Kone?n? bylo v této Zadosti uvedeno, Ze zna?na ?ast
koncovych investor? je rezidenty Spojenych stat?.

44

Ministerstvo financi odpov?d?lo, Ze na tuto Zadost nem?Ze odpov?d?t, kdyZ nevi, jak N
Luxembourg 2 pouZije dividendy vyplacené spole?nosti T Danmark.

45

T Danmark odpov?d?la, Ze pro U?ely zavazné odpov?di Ize mit za prokadzané, Ze spole?nost T
Danmark vyplati dividendy spole?nosti N Luxembourg 2, ktera je vyplati své mate?ské
spole?nosti. Podle t?chto informaci bylo mozné p?edpokladat, Ze uvedena mate?ska spole?nost
vyplati ?ast této ?astky (z titulu dividend nebo Urok? nebo Uhrady dluhu) spole?nostem ovladanym



r?znymi kapitalovymi fondy ?i jejimi v??iteli. T Danmark rovn?Z p?edpokladala, Ze ?astky, které
vyplati mate?ska spole?nost spole?nosti N Luxembourg 2 spole?nostem ovladanym r?znymi
kapitalovymi fondy, budou p?evedeny na koncové investory kapitalovych fond?, avSak rovn?z
uvedla, Ze ji neni znamo, jakym zp?sobem budou tyto p?evody uskute?n?ny, ani jak s nimi bude
zachézeno z da?oveho hlediska.

46

Skatteradet (da?ova rada, Dansko) odpov?d?la na otdzku uvedenou v dané Zadosti o poskytnuti
zavazné informace zaporn?.

a7

Vnitrostatni odvolaci da?ovy organ, kterému T Danmark podala stiZznost proti uvedenému
rozhodnuti, m?l naopak za to, Ze dividendy, které T Danmark vyplaci spole?nosti N Luxembourg
2, jsou osvobozeny od dan?. Uvedeny organ totiz konstatoval, Ze omezena da?ova povinnost byla
podle sm?rnice 90/435 vylou?ena, nebo? Danské kralovstvi nep?ijalo pravni p?edpisy, jejichz
cilem by bylo potla?ovat da?oveé Uniky a zneuzivani da?ovych p?edpis?, jak je stanoveno v ?I. 1
odst. 2 této sm?rnice, a tudiZ nem?Ze zdanit dividendy podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona o
korpora?ni dani. Ministerstvo financi podalo proti tomuto rozhodnuti vnitrostatniho odvolaciho
da?ového organu Zalobu k soudu.

48

Za t?chto okolnosti se @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)
a)

Je podminkou k tomu, aby se ?lensky stat mohl dovolavat ?I. 1 odst. 2 sm?rnice [90/435]
tykajiciho se pouZiti vnitrostatnich p?edpis? potla?ujicich da?ové uniky a zneuzivani da?ovych
p?edpis?, Ze doty?ny ?lensky stat p?ijal zvlastni vnitrostatni p?edpis provad?jici ?I. 1 odst. 2 této
sm?rnice nebo Ze vnitrostatni pravni Uprava obsahuje obecna ustanoveni ?i zasady tykajici se
da?ovych anik? a zneuziti da?ovych p?edpis?, které Ize vykladat v souladu s uvedenym ?I. 1 odst.
2?

b)

Bude-Ili na prvni otdzku odpov?zeno kladn?, Ize 8 2 odst. 1 pism. c) zakona o korpora?ni dani,
ktery stanovi, Ze ,dividendy jsou osvobozeny od zdan?ni dividend, pokud se na n? vztahuji
ustanoveni sm?rnice [90/435]‘, povazovat za zvIastni vnitrostatni p?edpis ve smyslu ?I. 1 odst. 2
sm?rnice 90/435?

2)

Je ustanoveni uvedené ve smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni, ktera byla sepsana podle
[vzorové da?ové smlouvy OECD], kterou uzav?ely dva ?lenské staty a podle niz jsou vyplacené
dividendy zda?ovany v zavislosti na tom, zda je jejich p?ijemce povazovan za jejich skute?ného
vlastnika, smluvnim ustanovenim k potla?eni zneuzivani da?ovych p?edpis? ve smyslu ?l. 1 odst.
2 [sm?rnice 90/435]?



3)

Odpovi-li Soudni dv?r na druhou otazku kladn?, maji obsah pojmu ,skute?ny vlastnik' vymezit
vnitrostatni soudy, nebo ma byt dany pojem p?i uplatn?ni sm?rnice 90/435 vykladan na zaklad?
definice podle unijniho prava, ktera podléha p?ezkumu Soudnim dvorem?

4)
a)

Odpovi-li Soudni dv?r na druhou otazku kladn? a na t?eti otdzku odpovi tak, Ze neni na
vnitrostatnich soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skute?ny vlastnik‘, ma se tento pojem vykladat
tak, Ze spole?nost, kterd je rezidentem jednoho ?lenského statu, jeZ za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve sporu v p?vodnim ?izeni, obdrZela dividendy od dce?iné spole?nosti, ktera je
rezidentem v jiném ?lenském stat?, je ,skute?nym vlastnikem' t?chto dividend ve smyslu chipani
tohoto pojmu v unijnim pravu?

b)

Ma byt pojem ,skute?ny vlastnik' vykladan v témze smyslu jako je vykladan p?islusny pojem
nachazejici se v ?l. 1 odst. 1 sm?rnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o spole?ném
systému zdan?ni Urok? a licen?nich poplatk? mezi p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych
?lenskych stat? (U?. v?st. 2003, L 157, s. 49; Zvl. vyd. 09/01, s. 380), ve spojeni s ?I. 1 odst. 4
této sm?rnice?

c)

Je t?eba tento pojem vykladat pouze s ohledem na komenta? k ?lanku 10 [vzorové da?ove
smlouvy OECD z roku 1977] (bod 12), anebo Ize p?i vykladu zohlednit i aktualn?jSi komenta?,
zejména komenta? z roku 2003 o ,konduitnich spole?nostech’ a komenta? z roku 2014 o
,smluvnich ?i zakonnych povinnostech'?

d)

Jaky vyznam ma pro posouzeni otazky, zda je nutno p?ijemce dividend povazovat za jejich
,skute?ného vlastnika’‘, skute?nost, Ze p?ijemce dividend ma smluvni nebo zakonem stanovenou
povinnost p?evést dividendy na t?eti osobu?

e)

Jaky vyznam ma pro posouzeni otdzky, zda je nutno p?ijemce dividend povazovat za ,skute?ného
vlastnika‘, skute?nost, ze p?edkladajici soud dosp?l po posouzeni skutkového stavu v?ci v
p?vodnim ?izeni k zav?ru, Ze p?ijemce — ktery nema povinnost p?evést p?ijaté dividendy na jinou
osobu na zaklad? smlouvy ani zakona — ,v podstat?* nem?l pravo ,poZivat a uzivat dividendy‘ ve
smyslu komenta?e z roku 2014 ke [vzorové da?ové smlouv? OECD z roku 1977]?

5)

Je-li v projednéavané v?ci konstatovano,



Ze existuji ,vnitrostatni p?edpisy nebo ustanoveni smlouvy nezbytné k potla?eni da?ovych unik? a
zneuzivani da?ovych p?edpis?‘ (viz ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435),

Ze spole?nost A, ktera je rezidentem jednoho ?lenského statu, vyplatila dividendy své mate?ské
spole?nosti B, ktera je rezidentem jiného ?lenského statu a p?evedla je své mate?ské spole?nosti
C, ktera je rezidentem statu mimo Evropskou unii ?i [EHP], ktera obratem p?evedla finan?ni
prost?edky své mate?ské spole?nosti D, ktera je rovn?z rezidentem statu mimo Unii nebo [EHP],

Ze mezi prvn? uvedenym statem a statem, jehoZ rezidentem je spole?nost C, nebyla uzav?ena
Zadna smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni,

Ze mezi prvn? uvedenym statem a statem, jehoz rezidentem je spole?nost D, byla uzav?ena
smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni,

a Ze prvn? uvedeny stat by tedy podle svych pravnich p?edpis? nemohl poZadovat sréZzku u zdroje
z dividend vyplacenych spole?nosti A spole?nosti D, pokud by byla spole?nost D p?imym
vlastnikem spole?nosti A,

e

dochazi ke zneuzivani da?ovych p?edpis? ve smyslu sm?rnice, takze spole?nost B nepoziva
ochrany, kterou tato sm?rnice skyta?

6)

Pokud se ma za to, Ze spole?nost (mate?ska spole?nost), ktera je rezidentem jednoho ?lenského
statu, neni osvobozena od srazkové dan? podle ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435 z dividend p?ijatych
od spole?nosti (dce?iné spole?nosti), ktera je rezidentem jiného ?lenského statu, brani ?lanek 49
SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU pravni Uprav?, podle které posledn? uvedeny ?lensky stat
zda?uje dividendy mate?ské spole?nosti, ktera je rezidentem jiného ?lenského statu, pokud
doty?ny ?lensky stat povazuje za obdobnych okolnosti takové dividendy rezidentni mate?ské
spole?nosti za osvobozené od dan? z t?chto dividend?

7

Pokud se ma za to, Ze spole?nost (mate?ska spole?nost), ktera je rezidentem jednoho ?lenského
statu, neni podle ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435 osvobozena od srdZkové dan? z dividend p?ijatych
od spole?nosti (dce?iné spole?nosti), kterd je rezidentem jiného ?lenského statu, a pokud ma
posledn? uvedeny ?lensky stat za to, Ze mate?ska spole?nost v n?m ma omezenou povinnost k
dani z t?chto dividend, brani ?lanek 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU pravni Gprav?, podle
niz posledn? uvedeny ?lensky stat vyZaduje, aby spole?nost, kterA méa povinnost srazit da? u
zdroje (dce?ina spole?nost), zaplatila v p?ipad? prodleni s platbou srdZkové dan? urok z prodleni
ve vySSi Urokové sazb?, nez je sazba uroku z prodleni, kterou tento ?lensky stat stanovi pro dluh
na korpora?ni dani spole?nosti, ktera je rezidentem téhoz ?lenského statu?

8)



Odpovi-li Soudni dv?r na druhou otazku kladn? a na t?eti otazku odpovi tak, Ze neni na
vnitrostatnich soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skute?ny vlastnik’, a nelze-li tudiZ povazovat
spole?nost (mate?skou spole?nost), ktera je rezidentem jednoho ?lenského statu, podle sm?rnice
90/435 za osvobozenou od srazkové dan? z dividend p?ijatych od spole?nosti (dce?iné
spole?nosti), ktera je rezidentem druhého ?lenského statu, je posledn? uvedeny ?lensky stat
povinen podle sm?rnice 90/435 nebo ?I. 4 odst. 3 SEU ur?it, jakou osobu ?i subjekt povazuje za
skute?ného vlastnika?

9)

Pokud se ma za to, Ze spole?nost (mate?ska spole?nost), ktera je rezidentem jednoho ?lenského
statu, neni podle sm?rnice 90/435 osvobozena od srazkové dan? z dividend p?ijatych od
spole?nosti (dce?iné spole?nosti), ktera je rezidentem druhého ?lenského stétu, brani ?lanek 49
SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU (a podp?rn? ?lankem 63 SFEU) jako celek ?i zvla$? takové
pravni Gprav?, podle niz:

druhy ?lensky stat vyZaduje, aby dce?ina spole?nost srazila u zdroje da? z t?chto dividend, a
stanovi, Ze tato spole?nost méa povinnost odvést organ?m da?, kterou nesrazila u zdroje, avsak
takova povinnost srazit da? u zdroje se neuplatni, pokud je mate?sk& spole?nost rezidentem
tohoto druhého ?lenského statu?

druhy ?lensky stat stanovi povinnost hradit Groky z prodleni ze splatné srazkové dan??

Soudni dv?r je Zadan, aby p?i odpov?di na devatou otazku zohlednil odpov?di na Sestou a
sedmou otazku.

10)

V p?ipad?, kdy:

spole?nost (mate?ska spole?nost), kterd je rezidentem jednoho ?lenského statu, spl?uje
pozadavek tykajici se vlastnictvi (v roce 2011) alespo? 10 % kapitalu spole?nosti (dce?iné
spole?nosti), ktera je rezidentem druhého ?lenského statu, jenz je stanoven sm?rnici 90/435,

se ma za to, ze mate?ska spole?nost nem?ze byt osvobozena od sraZzkové dan? z dividend
vyplacenych dce?inou spole?nosti podle ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435;

se (p?imy ?i nep?imy) akcion&?, resp. (p?imi ?i nep?imi) akciona?i mate?ské spole?nosti, kte?i
jsou rezidenty t?eti zem?, povazuji za skute?ného vlastnika (skute?né vlastniky) p?edm?tnych
dividend,

dot?eny (p?imy ?i nep?imy) akciond?, resp. dot?eni (p?imi ?i nep?imi) akciona?i, rovn?z spl?uji



tento pozadavek, tykajici se velikosti vlastn?ného podilu;

brani ?lanek 63 SFEU pravni Uprav?, podle které ?lensky stat, jehoZ rezidentem je dce?ina
spole?nost, zda?uje p?edm?tné dividendy, pokud ma za to, Ze rezidentni spole?nosti, které spl?uji
poZzadavek miry kapitalové G?asti stanoveny ve sm?rnici 90/435, tj. Ze ve zda?ovacim obdobi
2011 drzely alespo? 10% podil na kapitalu spole?nosti vyplacejici dividendy, jsou od dan? z
takovych dividend osvobozeny?*

2) V?c C?117/16, Y Denmark
49

Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, spole?nost Y Inc., se sidlem ve Spojenych statech (dale
jen .Y USA"), zast?eSujici spole?nost skupiny Y, je kotovana na burze. Své dce?iné spole?nosti,
jez maji sidlo v zahrani?i, drzi prost?ednictvim spole?nosti Y Global Ltd., se sidlem na Bermudéach
(dale jen ,Y Bermuda"), jejiz jedinou ?innosti vedle drzby podil? ve svych dce?inych
spole?nostech je byt nositelkou prav duSevniho vlastnictvi souvisejicich s vyrobky skupiny. Jeji
administrativni ?izeni zajiS?uje nezavisla manazerska spole?nost.

50

P?edm?tem ?innosti spole?nosti Y Denmark, které byla zaloZzena v roce 2000 v Dansku
spole?nosti Y USA a ma p?iblizn? dvacet stalych zam?stnanc?, je prodej a podp?rné ?innosti, a
za svou ?innost zodpovida spole?nosti Y BV, se sidlem v Nizozemsku (dale jen ,Y Holland®), ktera
nese provozni odpov?dnost za prodeje skupiny mimo Uzemi Spojenych stat?, Kanady a Mexika.
Spole?nost Y Denmark je rovn?Z mate?skou spole?nosti evropské ?asti skupiny Y.
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Poté, co byl ve Spojenych statech p?ijat American Jobs Creation Act of 2004 (zakon o vytva?eni
pracovnich mist ve Spojenych statech z roku 2004), ziskaly spole?nosti se sidlem ve Spojenych
statech do?asnou moznost nechat si vyplacet dividendy od zahrani?nich dce?inych spole?nosti za
velmi p?iznivych da?ovych podminek, coz bylo podmin?no tim, Ze tyto dividendy pouZziji ke
konkrétnim G?el?m ve Spojenych statech, mimo jiné k vyzkumu a vyvoji. Za t?chto podminek si
spole?nost Y USA nechala ve zda?ovacim obdobi od 1. kv?tna 2005 do 30. dubna 2006 vyplatit
nejvyssi moznou ?astku dividend od spole?nosti Y Bermudy. Celkova vyse vyplacené ?astky, jez
m?la pochazet mimo jiné z dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi spole?nosti Y Bermuda,
byla stanovena na 550 milion? americkych dolar? (USD) (p?iblizn? 450,82 milionu eur).
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P?ed vyplatou t?chto dividend doslo k restrukturalizaci evropské ?4sti skupiny Y. V ramci této
restrukturalizace zalozila spole?nost Y Bermuda dne 9. kv?tna 2005 na Kypru spole?nost Y
Cyprus s po?ate?nim zakladnim kapitalem 20000 USD (p?iblizn? 16400 eur), z n?hoz bylo 2000
USD (p?iblizn? 1640 eur) uvoln?no na zaloZeni spole?nosti. Dohodou ze dne 16. za?i 2005
p?evedla spole?nost Y Bermuda na spole?nost Y Cyprus podil, ktery drzela ve spole?nosti Y
Denmark, za 90 milion? eur. Tato cena byla uhrazena vydanim dluhového nastroje.
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Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, spole?nost Y Cyprus je holdingovou spole?nosti, ktera
vykonava také n?které ?innosti ?izeni finan?nich prost?edk?, jako je poskytovani Gv?r? dce?inym
spole?nostem. Z G?etnich zprav, jez jsou uvedeny v U?etnich zav?rkach této spole?nosti pro
zda?ovaci obdobi 2005-2006 a 2006—2007, vyplyva, Ze hlavnim p?edm?tem jeji ?innosti byla



sprava podilovych U?asti. Mimoto tato spole?nost poskytla odm?ny za U?ast ?len?m spravni rady
ve vySi 571 USD (p?iblizn? 468 eur) za prvn? uvedené obdobi a ve vysi 915 USD (p?iblizn? 750
eur) za druhé uvedené obdobi. Podle U?etnich zav?rek nebyla tato spole?nost zdan?na, nebo?
nedosahla kladného zdanitelného p?ijmu.

54

P?edkladajici soud uvadi, Zze dne 26. za?i 2005 se spole?nost Y Holland rozhodla vyplatit
spole?nosti Y Denmark dividendu ve vySi 76 milion? eur za zda?ovaci obdobi 2004—-2005. Tato
dividenda byla vyplacena spole?nosti Y Denmark dne 25. ?ijna 2005. Dne 28. za4?i 2005 schvélila
valna hromada akciona?? spole?nosti Y Denmark pro totéZ u?etni obdobi vyplatu dividend
spole?nosti Y Cyprus rovn?z ve vysi 76 milion? eur. Tato ?astka byla zaplacena spole?nosti Y
Cyprus dne 27. ?ijna 2005. Dne 28. ?ijna 2005 spole?nost Y Cyprus p?evedla tutéz ?astku
spole?nosti Y Bermuda, ?imz uhradila ?ast dluhu z p?j?ky, ktera ji byla poskytnuta p?i nabyti
spole?nosti Y Denmark.
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Dne 21. ?ijna 2005 zalozila spole?nost Y Cyprus v Nizozemsku spole?nost nazvanou Y Holding
BV. Dohodou ze dne 25. ?ijna 2005 p?evedla spole?nost Y Denmark na spole?nost Y Holding
podil, ktery drzela ve spole?nosti Y Holland, za 14 milion? eur.
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Dne 3. dubna 2006 vyplatila spole?nost Y Bermuda spole?nosti Y USA dividendy ve vysi 550
milion? USD (p?iblizn? 450,82 milionu eur). Vyplata t?chto dividend byla financovana z vlastnich
prost?edk? a bankovnim av?rem.

57

Dne 13. ?ijna 2006 schvalila valnd hromada akciona?? spole?nosti Y Denmark za zda?ovaci
obdobi 2005-2006 vyplatu dividend spole?nosti Y Cyprus ve vysi 92012000 DKK (p?iblizn? 12,3
milionu eur). Spole?nost Y Denmark uvedla, Ze tato ?astka byla sou?asti (jakoZto dividendy, které
m?ly byt obdrZzeny) celkové dividendy ve vysi 550 milion? USD (p?iblizn? 450,82 milionu eur), jez
spole?nost Y Bermuda vyplatila spole?nosti Y USA dne 3. dubna 2006, coZ ministerstvo financi
zpochybnilo kv?li neexistenci podp?rnych dokument?. Spole?nost Y Denmark p?evedla v roce
2010 na spole?nost Y Cyprus ?astku ve vySi 92012000 DKK (p?iblizn? 12,3 milionu eur).
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Podle p?edkladajiciho soudu je zdsadni otdzkou, ktera vyvstava v projednavané v?ci, zda ma
spole?nost Y Cyprus ve vztahu k p?edm?tnym dividendam omezenou da?ovou povinnost v
Dansku. Podle vnitrostatni pravni Upravy zahrani?ni mate?ské spole?nost v zasad? neméa
omezenou da?ovou povinnost v Dansku z titulu t?chto dividend. Osvobozeni t?chto dividend nebo
jejich niz8i zdan?ni je nicmén? podmin?no pouzitim sm?rnice 90/435 nebo smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni. V?tSina da?ovych smluv uzav?enych Danskym kralovstvim p?itom stanovi jako
podminku pro osvobozeni od dan? ?i sniZzeni zdan?ni to, aby entita, kterd dividendy obdrzZela, byla
jejich ,skute?nym vlastnikem* (retmaessig ejer). Sm?rnice 90/435 rovnocennou podminku
nestanovuije.
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SKAT ma za to, Ze spole?nost Y Cyprus podléha v Dansku omezené da?ové povinnosti z titulu
dot?enych dividend, nebo? uvedenou spole?nost nelze povaZovat za skute?ného vlastnika t?chto



dividend ve smyslu smlouvy mezi Danskym kralovstvim a Kyperskou republikou o zamezeni
dvojimu zdan?ni. Stejn? tak se podle SKAT na uvedenou spole?nost nevztahuji ustanoveni
sm?rnice 90/435 tykajici se osvobozeni od srazkoveé dan?.
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V rozhodnuti ze dne 17. z4?i 2010 SKAT konstatoval, Ze spole?nost Y Denmark m?la provést
srazku u zdroje v p?ipad? dvou vyplat dividend, které byly uskute?n?ny b?hem let 2005 a 2006 ve
prosp?ch jeji mate?ské spole?nosti Y Cyprus, a Ze v p?ipad? spole?nosti Y Denmark je t?eba mit
za to, Ze byla povinna zaplatit uvedené srazkové dan?.
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Proti tomuto rozhodnuti byla podana stiznost k vnitrostatnimu odvolacimu da?ovému organu.
Posledn? uvedeny organ dne 16. prosince 2011 ve shod? se SKAT konstatoval, Ze spole?nost Y
Cyprus neni skute?nym vlastnikem dividend ve smyslu smlouvy mezi Danskym krélovstvim a
Kyperskou republikou o zamezeni dvojimu zdan?ni, avSak vyhov?l d?vodu stiZznosti, ktery vznesla
spole?nost Y Denmark a podle n?hoZ neni nutné provést srézku dan? u zdroje, nebo? se na
spole?nost Y Cyprus maji vztahovat ustanoveni o osvobozeni od dan? stanovena ve sm?rnici
90/435.
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Ministerstvo financi podalo proti tomuto rozhodnuti vnitrostatniho odvolaciho da?ového organu
Zalobu k p?edkladajicimu soudu.
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P?edkladajici soud v p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Ze mezi U?astniky p?vodniho ?izeni je
nesporne, Ze zasada tzv. ,skute?ného stavu“ neumoz?uje, aby nebyly brany v potaz uskute?n?né
konstrukce, a Ze spole?nost, ktera obdrzela dividendy, a sice v projednavané v?ci spole?nost Y
Cyprus, je podle danského prava opravn?nym p?ijemcem p?ijm?.
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Za t?chto okolnosti se @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)
a)

Je podminkou k tomu, aby se ?lensky stat mohl dovolavat ?l. 1 odst. 2 sm?rnice [90/435]
tykajiciho se pouziti vnitrostatnich p?edpis? potla?ujicich da?ové uniky a zneuzivani da?ovych
p?edpis?, Ze doty?ny ?lensky stat p?ijal zvlaStni vnitrostatni p?edpis provad?jici ?I. 1 odst. 2 této
sm?rnice nebo Ze vnitrostatni pravni dprava obsahuje obecna ustanoveni ?i zasady tykajici se
da?ovych unik? a zneuziti da?ovych p?edpis?, které Ize vykladat v souladu s uvedenym ?I. 1 odst.
2?

b)

Bude-li na prvni otdzku odpov?zeno kladn?, Ize § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o korpora?ni dani,
ktery stanovi, ze ,dividendy jsou osvobozeny od zdan?ni dividend, pokud se na n? vztahuji
ustanoveni sm?rnice [90/435]‘, povaZovat za zvlastni vnitrostatni p?edpis ve smyslu ?I. 1 odst. 2



sm?rnice 90/435?
2)
a)

Je ustanoveni uvedené v smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni, ktera byla sepsana podle
[vzorové da?ové smlouvy OECD], kterou uzav?ely dva ?lenské staty a podle niz jsou vyplacené
dividendy zda?ovany v zavislosti na tom, zda je jejich p?ijemce povaZovan za jejich skute?ného
vlastnika, smluvnim ustanovenim k potla?eni zneuzivani da?ovych p?edpis? ve smyslu ?l. 1 odst.
2 uvedené sm?rnice?

b)

Pokud ano, ma se vyraz ,smluvni‘, ktery je uveden v ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435, vykladat v tom
smyslu, Ze se ?lensky stat m?Ze podle svého vnitrostatniho prava dovolavat da?ové smlouvy na
Ukor da?ového poplatnika?

3)

Odpovi-li Soudni dv?r na druhou otazku pism. a) kladn?, maji obsah pojmu ,skute?ny viastnik’
vymezit vnitrostatni soudy, nebo ma byt dany pojem p?i uplatn?ni sm?rnice 90/435 vykladan tak,
Ze mu je t?eba p?isoudit specificky vyznam v ramci unijniho prava, ktery je p?edm?tem posouzeni
Soudniho dvora?

4)
a)

Odpovi-li Soudni dv?r na druhou otazku pism. a) kladn? a na t?eti otazku odpovi tak, Ze neni na
vnitrostatnich soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skute?ny vlastnik‘, ma se tento pojem vykladat
tak, Ze spole?nost, kterd je rezidentem jednoho ?lenského statu, jez za takovych okolnosti, jako
nastaly ve sporu v p?vodnim ?izeni, obdrZela dividendy od dce?iné spole?nosti, ktera je
rezidentem v jiném ?lenském stat?, je ,skute?nym vlastnikem* t?chto dividend ve smyslu chapani
tohoto pojmu v unijnim pravu?

b)

M4 byt pojem ,skute?ny vlastnik' vykladan v témze smyslu jako je vykladan p?islusny pojem
nachazejici se v ?I. 1 odst. 1 sm?rnice [2003/49], ve spojeni s ?I. 1 odst. 4 uvedené sm?rnice?

c)

Je t?eba tento pojem vykladat pouze s ohledem na komenta? k ?lanku 10 [vzorové da?ové
smlouvy OECD z roku 1977) (bod 12), anebo lze p?i vykladu zohlednit i aktualn?jSi komenta?,
zejména komentéd? z roku 2003 o ,konduitnich spole?nostech’ a komenta? z roku 2014 o
,smluvnich ?i zdkonnych povinnostech*?

d)

Jaky vyznam ma pro posouzeni otazky, zda je nutno p?ijemce dividend povazovat za jejich
,skute?ného vlastnika’, skute?nost, Ze p?ijemce dividend ma smluvni nebo zakonem stanovenou
povinnost p?evést dividendy na t?eti osobu?



e)

Jaky vyznam ma pro posouzeni otazky, zda je nutno p?ijemce dividend povazovat za ,skute?ného
vlastnika‘, skute?nost, ze p?edkladajici soud dosp?l po posouzeni skutkového stavu v?ci v
p?vodnim ?izeni k zav?ru, Ze p?ijemce — ktery nema povinnost p?eveést p?ijaté dividendy na jinou
osobu na zaklad? smlouvy ani zdkona — ,v podstat?' nem?| pravo ,poZivat ani uzivat dividendy' ve
smyslu komenta?e z roku 2014 ke [vzorové da?ové smlouv? OECD z roku 1977]?

5)

Je-li v projednavané v?ci konstatovano,

Ze existuji ,vnitrostatni p?edpisy nebo ustanoveni smlouvy nezbytné k potla?eni da?ovych unik? a
zneuzivani da?ovych p?edpis?* (viz ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435),

Ze spole?nost A, ktera je rezidentem jednoho ?lenského statu, vyplatila dividendy své mate?ské
spole?nosti B, ktera je rezidentem jiného ?lenského statu a p?evedla je své mate?ské spole?nosti
C, ktera je rezidentem statu mimo Evropskou unii [nebo EHP], ktera je obratem p?evedla své
mate?ské spole?nosti D, ktera je rovn?Z rezidentem statu mimo Unii nebo [EHP],

Ze mezi prvn? uvedenym statem a statem, jehoz rezidentem je spole?nost C, nebyla uzav?ena
Zzadna smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni,

Ze mezi prvn? uvedenym statem a statem, jehoz rezidentem je spole?nost D, byla uzav?ena
smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni,

a Ze prvn? uvedeny stat by tedy podle svych pravnich p?edpis? nemohl poZzadovat srazku u zdroje
z dividend vyplacenych spole?nosti A spole?nosti D, pokud by byla spole?nost D p?imym
vlastnikem spole?nosti A,

dochéazi ke zneuzivani da?ovych p?edpis? ve smyslu sm?rnice, takZze spole?nost B nepoziva
ochrany, kterou ji tato sm?rnice skyta?

6)

Pokud se ma za to, Ze spole?nost (mate?ska spole?nost), ktera je rezidentem jednoho ?lenského
statu, neni osvobozena od srdZzkové dan? podle ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435 z dividend p?ijatych
od spole?nosti (dce?iné spole?nosti), kterd je rezidentem jiného ?lenského statu, brani ?lanek 43
ES ve spojeni s ?lankem 48 ES (nebo ?lankem 56 ES) pravni Gprav?, podle které posledn?
uvedeny ?lensky stat zda?uje dividendy mate?ské spole?nosti, ktera je rezidentem jiného
?lenského statu, pokud doty?ny ?lensky stat povaZuje za obdobnych okolnosti takové dividendy
rezidentni mate?ské spole?nosti za osvobozené od dan? z t?chto dividend?



7)

Pokud se ma za to, Ze spole?nost (mate?ska spole?nost), ktera je rezidentem jednoho ?lenského
statu, neni podle ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435 osvobozena od srazkové dan? z dividend p?ijatych
od spole?nosti (dce?iné spole?nosti), ktera je rezidentem jiného ?lenského statu, a pokud méa
posledn? uvedeny ?lensky stat za to, Ze mate?ska spole?nost v n?m ma omezenou povinnost k
dani z t?chto dividend, brani ?lanek 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES (nebo ?lankem 56 ES)
pravni Uprav?, podle niz posledn? uvedeny ?lensky stat vyZzaduje, aby spole?nost, ktera ma
povinnost srazit da? u zdroje (dce?ina spole?nost), zaplatila v p?ipad? prodleni s platbou
srazkoveé dan? urok z prodleni ve vysSi Urokové sazb?, nez je sazba Uroku z prodleni, kterou tento
?lensky stét stanovi pro dluh na korpora?ni dani spole?nosti, ktera je rezidentem téhoz ?lenského

statu?
8)

Odpovi-li Soudni dv?r na druhou otdzku pism. a) kladn? a na t?eti otazku odpovi tak, Ze neni na
vnitrostatnich soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skute?ny vlastnik’, a nelze-li tudiz povazovat
spole?nost (mate?skou spole?nost), ktera je rezidentem jednoho ?lenského statu, podle sm?rnice
90/435 za osvobozenou od srazkové dan? z dividend p?ijatych od spole?nosti (dce?iné
spole?nosti), ktera je rezidentem druhého ?lenského statu, je posledn? uvedeny ?lensky stat
povinen podle sm?rnice 90/435 nebo ?lanku 10 ES ur?it, jakou osobu ?i subjekt povazuje za
skute?ného vlastnika?

9)

Pokud se ma za to, Ze spole?nost (mate?ska spole?nost), ktera je rezidentem jednoho ?lenského
statu, neni podle sm?rnice 90/435 osvobozena od srazkové dan? z dividend p?ijatych od
spole?nosti (dce?iné spole?nosti), ktera je rezidentem druhého ?lenského statu, brani ustanoveni
?lanku 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES (nebo ?lankem 56 ES) jako celek ?i zvlas? takové
pravni Uprav?, podle niz

druhy ?lensky stat vyZzaduje, aby dce?ina spole?nost srazila u zdroje da? z t?chto dividend, a
stanovi, Ze tato spole?nost ma povinnost odvést organ?m statu da?, kterou nesrazila u zdroje,
avSak takovéa povinnost srazit da? u zdroje se neuplatni, pokud je mate?ska spole?nost
rezidentem tohoto druhého ?lenského statu?

druhy ?lensky stat stanovi povinnost hradit aroky z prodleni ze splatné srazkové dan??

Soudni dv?r je Zadan, aby p?i odpov?di na devatou otazku zohlednil odpov?di na Sestou a
sedmou otazku.

10)

V p?ipad?, kdy:

spole?nost (mate?ska spole?nost), ktera je rezidentem jednoho ?lenského statu, spl?uje
pozadavek tykajici se vlastnictvi (v letech 2005 a 2006) alespo? 20 % kapitalu spole?nosti



(dce?iné spole?nosti), ktera je rezidentem druhého ?lenského statu, jenz je stanoven sm?rnici
90/435,

se ma za to, Ze mate?ska spole?nost nem?ze byt osvobozena od sraZzkové dan? z dividend
vyplacenych dce?inou spole?nosti podle ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435,

se (p?imy ?i nep?imy) akciona?, resp. (p?imi ?i nep?imi) akciona?i, mate?ské spole?nosti, kte?i
jsou rezidenty t?eti zem?, povazuji za skute?ného vlastnika (skute?né vlastniky) p?edm?tnych
dividend;

dot?eny (p?imy ?i nep?imy) akciond?, resp. dot?eni (p?imi ?i nep?imi) akciona?i, rovn?z spl?uji
tento poZzadavek, tykajici se velikosti vlastn?ného podilu;

brani ?lanek 56 ES pravni Uprav?, podle které ?lensky stat, jehozZ rezidentem je dce?ina
spole?nost, zda?uje p?edm?tné dividendy, pokud ma tentyz ?lensky stat za to, Ze rezidentni
spole?nosti, které spl?uji poZzadavek miry kapitalové G?asti stanoveny ve sm?rnici 90/435, tj. Ze ve
zda?ovacich obdobich 2005 a 2006 drzely alespo? 20% podil na kapitalu spole?nosti vyplacejici
dividendy (15 % v letech 2007 a 2008 a poté 10 %), jsou od dan? z takovych dividend
osvobozeny?*

?izeni p?ed Soudnim dvorem
65

Z d?vodu vzajemné souvislosti obou v?ci v p?vodnich ?izenich, jez se ob? tykaji vykladu
sm?rnice 90/435 a zakladnich svobod zakotvenych ve Smlouvach, je t?eba tyto v?ci spojit pro
0?ely rozsudku.
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Dopisem ze dne 2. b?ezna 2017 danska vlada v souladu s ?I. 16 t?etim pododstavcem statutu
Soudniho dvora Evropské unie pozadala, aby Soudni dv?r v t?chto v?cech rozhodoval ve velkém
senatu. Danska vlada dale s ohledem na podobnosti mezi t?mito v?cmi a v?cmi, jeZ jsou
p?edm?tem rozsudku z dnesniho dne, N Luxembourg 1 a dalSi (C?115/16, C?118/16, C?119/16 a
C?299/16), rovn?Z navrhla, aby Soudni dv?r podle ?lanku 77 jednaciho ?adu rozhodl, Ze se ve
vSech t?chto v?cech bude konat spole?né jednani. Soudni dv?r t?mto ndvrh?m danské viady
vyhov?l.

K p?edb?Znym otazkam
67

Otazky p?edloZené vnitrostatnim soudem se tykaji t?i témat. Prvni téma souvisi s existenci
pravniho zakladu, ktery umoZz?uje ?lenskému statu, aby z d?vodu zneuZziti prava odmitl p?iznat
narok na osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku 5 sm?rnice 90/435 v p?ipad? spole?nosti, ktera
vyplatila zisk spole?nosti v jiném ?lenském stat?, jejiz je dce?inou spole?nosti. Za p?edpokladu,
Ze takovy pravni zaklad existuje, se druhé téma uvedené v otazkach tyka znak? zakladajicich
p?ipadné zneuZiti prava a nalezitosti jeho dokazovani. Kone?n? t?eti téma otazek poloZzenych pro



p?ipad, Ze ?lensky stat ma moznost odep?it takové spole?nosti vyhody, jez skytd sm?rnice
90/435, se tyka vykladu ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani a volného
pohybu kapitalu, aby p?edkladajici soud mohl ov??it, zda danska pravni Gprava neni s t?mito
svobodami v rozporu.

K prvni az t?eti otazce a ke ?tvrté otazce pism. a) aZ c) ve v?cech v p?vodnich ?izenich
68

Podstatou prvni az t?eti otazky a ?tvrté otazky pism. a) az c) p?edkladajiciho soudu poloZzenych
ve v?cech v p?vodnich ?izenich je zaprvé, zda je uplatn?ni moznosti stanovené podle ?I. 1 odst. 2
sm?rnice 90/435, ktera spo?iva v potla?ovani da?ovych unik? a zneuzivani da?ovych p?edpis?,
podmin?no existenci vnitrostatniho p?edpisu nebo smluvniho ustanoveni, které ma za cil potla?it
zneuzivani ve smyslu uvedeného ?lanku. P?edkladajici soud si zadruhé klade otazku, zda m?ze
byt da?ova smlouva, ktera je vypracovana v souladu se vzorovou da?ovou smlouvou OECD a
obsahuje pojem ,skute?ny vlastnik”, povazovana za smluvni ustanoveni, které ma za cil potla?it
zneuzivani, ve smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435. Zat?eti by se p?edkladajici soud rad
dov?d?l, zda je tento pojem ,skute?ny vlastnik“ pojmem unijniho prava a zda je t?eba jej chapat
stejn? jako pojem ,skute?ny viastnik®, ktery je uveden v ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49, a zda lze
pro U?ely vykladu tohoto ustanoveni zohlednit ?lanek 10 vzorové da?ové smlouvy OECD z roku
1977. P?edkladajici soud se zejména taze, zda Ize ustanoveni, jez obsahuje pojem ,skute?ny
vlastnik”, povazovat za pravni zaklad, jenz umoz?uje potla?it zneuzivani prava.

69

Nejprve je t?eba zkoumat prvni otdzku ve v?cech v p?vodnich ?izenich, kterou se p?edkladajici
soud taZe, zda ?lensky stat m?l za G?elem potla?ovani zneuzivani prava v ramci uplat?ovani
sm?rnice 90/435 p?ijmout zvlastni vnitrostatni ustanoveni provad?jici tuto sm?rnici, nebo zda se
m?Ze dovolavat zdsad nebo ustanoveni vnitrostatniho prava ?i smlouvy, jeZ maji za cil potla?it
zneuzivani prava.

70

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyvda, Ze v unijnim pravu existuje obecna pravni zasada,
podle niz se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem dovolavat unijnich
pravnich norem (rozsudek ze dne 9. b?ezna 1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, bod 24 a
citovana judikatura, rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121,
bod 68, rozsudek ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, bod 35, rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi,
C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27, a rozsudek ze dne 11. ?ervence 2018, Komise v. Belgie,
C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99).

71

Pravni subjekty maji povinnost dodrZovat tuto obecnou pravni zasadu. Pouziti unijni pravni Gpravy
totiz nem?Ze byt rozSi?eno aZ do té miry, Ze by zahrnovalo i Ukony provad?né s cilem ziskat
podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem vyhody stanovené unijnim pravem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod 38, rozsudek ze dne
22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27, a rozsudek ze dne 11.
?ervence 2018, Komise v. Belgie, C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99).

72



Z této zasady tudiz vyplyva, Ze ?lensky stat ma povinnost odep?it pouziti ustanoveni unijniho
prava, jsou-li uplat?ovana nikoli za U?elem dosaZeni cil? t?chto ustanoveni, ale za U?elem ziskani
vyhody, kterou skyta unijni pravo, p?estoze jsou spln?ny toliko formalni podminky pro jeji p?iznani.

73

Tak je tomu nap?iklad v p?ipad?, kdy spin?ni celnich formalit nebylo uskute?n?no v ramci
obvyklych obchodnich transakci, nybrz bylo pouze formalni a jeho cilem bylo pouze ziskat
zneuzivajicim zp?sobem p?iznani vyrovnavacich ?astek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27.
?ijna 1981, Schumacher a dalSi, 250/80, EU:C:1981:246, bod 16, a rozsudek ze dne 3. b?ezna
1993, General Milk Products, C?8/92, EU:C:1993:82, bod 21) nebo vyvoznich nahrad (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, bod
59).

74

Mimoto se zasada zakazu zneuziti prava pouZije v natolik rozmanitych oblastech, jako je volny
pohyb zboZzi (rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a
Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, bod 27), volny pohyb sluzeb (rozsudek ze dne 3.
Unora 1993, Veronica Omroep Organisatie, C?148/91, EU:C:1993:45, bod 13), ve?ejné zakazky
na sluzby (rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 Spezzino a dalsi,
C?113/13, EU:C:2014:2440, bod 62), svoboda usazovani (rozsudek ze dne 9. b?ezna 1999,
Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, bod 24), pravo spole?nosti (rozsudek ze dne 23. b?ezna
2000, Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150, bod 33), socialni zabezpe?eni (rozsudek ze dne 2.
kv?tna 1996, Paletta, C?206/94, EU:C:1996:182, bod 24, rozsudek ze dne 6. Unora 2018, Altun a
dalsi, C?359/16, EU:C:2018:63, bod 48, a rozsudek ze dne 11. ?ervence 2018, Komise v. Belgie,
C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99), doprava (rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Agip Petroli,
C?456/04, EU:C:2006:241, body 19 aZ 25), socialni politika (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016,
Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, body 37 az 41), omezujici opat?eni (rozsudek ze dne 21.
prosince 2011, Afrasiabi a dalsi, C?72/11, EU:C:2011:874, bod 62), nebo da? z p?idané hodnoty
(DPH) (rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 74).
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Co se posledn? uvedené oblasti ty?e, Soudni dv?r opakovan? uvedl, Ze i kdyzZ je boj proti
da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuZitim cilem uznanym a
podporovanym Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), je zasada zakazu
zneuzivajicich praktik rovn?z obecnou zasadou unijniho prava, jez se uplatni bez ohledu na to,
zda jsou zakladem prav ?i vyhod, jeZ byly zneuzity, Smlouvy, na?izeni ?i sm?rnice (v tomto
smyslu rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C?251/16, EU:C:2017:881, body 30
a 31).

76

Obecnou zasadu zakazu zneuziti je tudiz t?eba uplatnit v??i osob?, ktera se dovolava ur?itych
pravidel unijniho prava, ktera skytaji vyhodu, zp?sobem, ktery neni slu?itelny s cili, jez tato
pravidla sleduji. Soudni dv?r judikoval, Ze tuto zasadu Ize pouzit v??i osob? povinné k dani za
0?elem odmitnuti p?iznat ji zejména pravo na osvobozeni od DPH, ato i v p?ipad? neexistence
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera by upravovala takové odmitnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalsi, C?131/13,



C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 62, a rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens
a dalsi, C?251/16, EU:C:2017:881, bod 33).

77

| kdyZ je v ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435 stanoveno, Ze uvedena sm?rnice nevylu?uje pouziti
vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych k potla?eni da?ovych anik? a
zneuzivani da?ovych p?edpis?, nelze toto ustanoveni vykladat tak, Ze by vylu?ovalo uplatn?ni
obecné zasady unijniho prava spo?ivajici v zakazu zneuZziti, jez je p?ipomenuta v bodech 70 az
72 tohoto rozsudku. Operace, o nichz SKAT tvrdi, Ze jsou zneuZitim prava, totiz spadaji do oblasti
p?sobnosti unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing,
C?103/09, EU:C:2010:804, bod 42) a mohlo by se ukazat, Ze jsou neslu?itelné s cilem
sledovanym touto sm?rnici.

78

V tomto ohledu, jak vyplyvéa z prvniho a t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 90/435, ma tato
sm?rnice za cil usnadnit seskupovani spole?nosti na unijni Urovni stanovenim da?ovych pravidel,
jez jsou neutralni z hlediska hospoda?ské sout?zZe, aby se podniky mohly p?izp?sobit
pozadavk?m spole?ného trhu, zvySit svou produktivitu a zlepSit svou konkurenceschopnost na
mezinarodni Urovni.

79

S takovymi cili by vSak nebylo v souladu, bylo-li by povoleno vytva?et da?ové konstrukce vylu?n?
za U?elem ziskani da?ovych zvyhodn?ni vyplyvajicich z pouziti sm?rnice 90/435, a naopak by tim
bylo ohroZzovano ?adné fungovani vnit?niho trhu v tom, Ze by byly naruSeny podminky
hospoda?ské sout?Ze. Jak v podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 51 svého stanoviska ve
v?ci C?116/16, tak by tomu bylo rovn?Z tehdy, kdy by dot?ené transakce takovy cil vylu?n?
nesledovaly, vzhledem k tomu, Ze Soudni dv?r judikoval, Ze zasada zakazu zneuZiti se v da?ové
oblasti pouzije tehdy, je-li dosazeni da?ového zvyhodn?ni hlavnim U?elem dot?enych operaci (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Unora 2008, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod
45, a rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalSi, C?251/16, EU:C:2017:881, bod 53).
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V pouziti obecné zdsady zékazu zneuZiti ostatn? nebrani ani pravo da?ovych poplatnik? vyuZivat
vyhod da?ové sout?Ze mezi ?lenskymi staty kv?li chyb?jici harmonizaci dani z p?ijm?. V tomto
ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem sm?rnice 90/435 bylo harmonizovat p?imé dan?
stanovenim da?ovych pravidel, jeZ jsou neutrélni z hlediska hospoda?ské sout?zZe, a nebyla
zamysSlena tak, aby ?lenské staty zbavovala moznosti p?ijimat opat?eni vhodna k boji proti
da?ovym unik?m ?i zneuZivani da?ovych rezim?.
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| kdyz skute?nost, Ze da?ovy poplatnik vyhledava da?ovy rezim, jenz je pro n?j co nejvyhodn?jsi,
sama o sob? nezaklada obecnou domn?nku toho, Ze se dopustil podvodu ?i zneuZiti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, bod 50, rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, bod 84, a rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, bod 60), nic to nem?ni na tom, Ze takovy da?ovy poplatnik nem?Zze ziskat narok
nebo vyhodu vyplyvajici z unijniho prava, je-li dot?ena operace z ekonomického hlediska ?ist?
um?lou a ma-li za cil vyhnout se uplatn?ni pravnich p?edpis? doty?ného ?lenského statu (v tomto



smyslu viz rozsudek ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, bod 51, rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K, C?322/11,
EU:C:2013:716, bod 61, a rozsudek ze dne 25. ?ijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, body 61 aZ 63).

82

Z t?chto skute?nosti vyplyva, Ze vnitrostatni organy a soudy maji povinnost odmitnout p?iznat
naroky stanovené ve sm?rnici 90/435, které jsou uplat?ovany podvodn? nebo zneuzivajicim
zp?sobem.
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Vzhledem k obecné zasad? unijniho prava spo?ivajici v zakazu zneuZiti a k nezbytnosti zajistit
dodrzovani této zasady v ramci uplat?ovani unijniho prava proto nema neexistence ustanoveni
vnitrostatniho prava ?i smlouvy, jeZ maji za cil potla?it zneuzivani prava, dopad na povinnost
vhitrostatnich organ? odmitnout p?iznat naroky stanovené ve sm?rnici 90/435, které jsou
uplat?ovany podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem.

84

Odp?rkyn? v p?vodnich ?izenich se dovolavaji rozsudku ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed
(C?321/05, EU:C:2007:408), ktery se tykal naroku na osvobozeni od dan? na zaklad? sm?rnice
Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fazich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?
(U?. v2st. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142), na podporu svého tvrzeni, Ze podle ?I. 1 odst.
2 sm?rnice 90/434 m?Ze dot?eny ?lensky stat odep?it vyuZziti vyhod stanovenych touto sm?rnici
pouze tehdy, obsahuje-li vnitrostatni pravni Uprava v tomto ohledu samostatny a zvlastni pravni
zaklad.
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Tuto argumentaci vSak nelze p?ijmout.
86

Je zajisté pravda, Ze Soudni dv?r v bod? 42 rozsudku ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed
(C?321/05, EU:C:2007:408), p?ipomn?l, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby sm?rnice samy o
sob? zakladaly povinnosti jednotlivci, a proto se ?lensky stat nem?Ze sm?rnic jako takovych
dovolavat v??i jednotlivci.

87

Soudni dv?r rovn?z p?ipomn?l, Ze takovym konstatovanim neni dot?en pozZadavek, podle n?hoz
jsou veskeré organy ?lenského statu p?i uplat?ovani vnitrostatniho prava povinny vykladat toto
pravo v co mozna nejv?tsim rozsahu ve sv?tle zn?ni a G?elu sm?rnic, aby dosahly jimi
sledovaného vysledku, ?imz se uvedené organy mohou v??i jednotlive?m dovolavat konformniho
vykladu vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed,
C?321/05, EU:C:2007:408, bod 45 a citovana judikatura).
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Na zaklad? t?chto avah Soudni dv?r vyzval p?edkladajici soud, aby zkoumal, zda v danském
pravu existuji ustanoveni nebo obecna zasada, podle kterych je zakazano zneuziti prava, nebo



zda existuji jind ustanoveni tykajici se da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem,
ktera by mohla byt vykladana v souladu se sm?rnici 90/434, podle niz m?zZe ?lensky stat v
podstat? odep?it narok na odpo?et dan?, jeZ je stanoveny v této sm?rnici, v p?ipad? existence
operace, jejimz hlavnim U?elem je takovy da?ovy Unik nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, a
aby nasledn? p?ipadn? ov??il, zda jsou v uvedené v?ci v p?vodnim ?izeni spin?ny podminky pro
pouZiti takovych vnitrostatnich ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2007,
Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, body 46 a 47).
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Nicmén? i pokud by se ve v?cech v p?vodnich ?izenich ukézalo, Ze vnitrostatni pravo neobsahuje
ustanoveni, jez Ize vykladat konformn? s ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435, nebylo by i p?es to, co
Soudni dv?r konstatoval v rozsudku ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed, C?321/05,
EU:C:2007:408), z toho moZné dovozovat, Ze by vnitrostatnim organ?m a soud?m bylo bran?no v
tom, aby v p?ipad? podvodu nebo zneuziti odep?ely vyhodu, jeZ vyplyva z naroku na osvobozeni
od dan? podle ?lanku 5 této sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalSi, C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, bod 54).
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Odep~?eni uplatn?né v??i da?ovému poplatnikovi za takovych okolnosti totiz nespada pod p?ipad
uvedeny v bod? 86 tohoto rozsudku, nebo? je v souladu s obecnou zasadou unijniho prava, podle
niz se nikdo nem?Ze dovolavat norem unijniho prava podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem
(obdobn? viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalsi,
C?131/13, C?163/13 et C?164/13, EU:C:2014:2455, body 55 a 56 a citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo p?ipomenuto v bod? 70 tohoto rozsudku — zneuZivajici nebo
podvodnd jednani nemohou zakladat narok stanoveny unijnim pravnim ?adem, odmitnuti p?iznat
vyhodu podle takové sm?rnice, jako je sm?rnice 90/435, tedy heznamena, Ze je doty?nému
jednotlivci uloZena povinnost na zaklad? této sm?rnice, ale je pouhym d?sledkem zjist?ni, ze
objektivni podminky pro p?iznani poZzadované vyhody, které jsou v souvislosti s timto narokem
stanoveny uvedenou sm?rnici, jsou ve skute?nosti spin?ny toliko formaln? (obdobn? viz rozsudek
ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalsi, C?131/13, C?163/13 a
C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 57 a citovana judikatura).
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Za takovych okolnosti proto maji ?lenské staty v souladu s obecnou zdsadou zakazu zneuZiti,
podle nizZ unijni prdvo nem?Ze zasti?ovat zneuZivajici praktiky hospoda?skych subjekt?, povinnost
odep?it vyhodu, ktera vyplyva ze sm?rnice 90/435 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.
?ervence 2018, Komise v. Belgie, C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99 a citovana judikatura).
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S ohledem na konstatovani, jez bylo u?in?no v bod? 72 tohoto rozsudku, neni t?eba odpov?d?t na
druhé otazky poloZzené p?edkladajicim soudem, jeZ se v podstat? tykaji toho, zda ustanoveni
dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, které odkazuje na pojem ,skute?ny vlastnik®,
m?Ze byt pravnim zakladem pro potla?ovani podvodnych nebo zneuZzivajicich praktik v ramci
sm?rnice 90/435.
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Za t?chto podminek neni t?eba odpovidat ani na t?eti otazky a na ?tvrté otazky pism. a) az c), jez
se tykaji vykladu téhoz pojmu ,skute?ny vlastnik“, nebo? byly poloZeny pouze pro p?ipad
kladného zodpov?zeni druhé otazky.

95

S ohledem na vSechny tyto skute?nosti je t?eba na prvni otdzky odpov?d?t tak, Ze obecna zasada
unijniho prava, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem
dovolavat unijnich pravnich norem, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v p?ipad? existence
podvodného nebo zneuzivajiciho jednani maji vnitrostatni organy a soudy povinnost odep?it
da?ovému poplatnikovi narok na osvobozeni od srdzkové dan? ze zisku rozd?lovaného dce?inou
spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti, jeZ je stanoveno v ?lanku 5 uvedené sm?rnice, atoiv
p?ipad? chyb?jicich ustanoveni vnitrostatniho prava nebo da?ové smlouvy, jeZ by takové
odep?eni stanovila.

Ke ?tvrtym otdzkam pism. d) a e) a k patym a osmym otazkdm ve v?cech v p?vodnich ?izenich
96

Ve ?tvrtych otdzkach pism. d) a e) a v patych otazkach poloZzenych ve v?cech v p?vodnich
?izenich se p?edkladajici soud v podstat? taze na znaky zakladajici zneuziti prava a na zp?sob
prokazani jejich napln?ni. V tomto ohledu se p?edkladajici soud konkrétn? taze, zda lze na ur?itou
spole?nost nahlizet tak, Ze skute?n? od své dce?iné spole?nosti dividendy obdrzela, pokud ma
smluvni nebo zadkonnou povinnost p?eveést tyto dividendy na t?eti osoby nebo pokud ze
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze tato spole?nost, a? neni takovou povinnosti vazana, ,v podstat?“
nema pravo ,pozivat ani uzivat* dividendy ve smyslu komenta?e, jenz byl p?ijat v roce 2014 ke
vzorové da?ové smlouv? OECD z roku 1977. P?edkladajici soud si rovn?Z klade otazku, zda
m?Ze zneuZiti prava nastat tehdy, kdyZ je skute?nym kone?nym vlastnikem dividend p?evedenych
konduitnimi spole?nostmi spole?nost se sidlem ve t?eti zemi, s niZz doty?ny ?lensky stat uzav?el
da?ovou smlouvu. Podstatou osmych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ma ?lensky stat, ktery
odmitne p?iznat spole?nosti z jiného ?lenského statu postaveni vlastnika dividend, povinnost ur?it
spole?nost, o nizZ ma p?ipadn? za to, Ze je jejich skute?nym vlastnikem.

Ke znak?m zakladajicim zneuZiti prava a souvisejicim d?kaz?m
97

Jak vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, d?kaz o zneuZiti vyZaduje souhrn objektivnich okolnosti,
ze kterych vyplyva, Ze i p?es formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni tpravou
nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Upravou, a subjektivni znak spo?ivajici v zam?ru
ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou um?le vytvo?eny podminky
vyZadované pro jeji ziskéni (rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke, C?110/99,
EU:C:2000:695, body 52 a 53, a rozsudek ze dne 12. b?ezna 2014, O. a B., C?456/12,
EU:C:2014:135, bod 58).

98

Zkoumani vSech skute?nosti tudiz umoz?uje ov??it, zda byly napIn?ny vSechny znaky zakladajici
zneuziti, a zejména zda hospoda?ské subjekty u?inily pouze formalni ?i um?lé operace, jez
postradaji jakékoliv hospoda?ské a obchodni od?vodn?ni a jejichZ hlavnim U?elem je ziskani
neopravn?né vyhody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11,



EU:C:2013:409, body 47 az 49, rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, SICES a dalSi, C?155/13,
EU:C:2014:145, bod 33, a rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Cervati a Malvi, C?131/14,
EU:C:2016:255, bod 47).

99

Soudnimu dvoru nep?islusi posuzovat skute?nosti v?ci v p?vodnim ?izeni. Soudni dv?r vSak p?i
rozhodovani o Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce m?ze p?ipadn? poskytnout
vnitrostatnimu soudu indicie, které mu poslouZzi jako voditko p?i posuzovani p?ipad?, o nichz v
projednavanych v?cech rozhoduje. Ve v?cech v p?vodnich ?izenich by sice bylo mozné na
zaklad? n?kterych z t?chto indicii konstatovat, Ze doSlo ke zneuZiti prava, je nicmén? na
p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda jde o objektivni a shodujici se indicie a zda m?ly odp?rkyn?
v p?vodnich ?izenich moznost p?edlozit d?kaz o opaku.

100

Za um?lou konstrukci Ize povaZovat skupinu spole?nosti, jeZ neni z?izena pro U?ely odrazejici
hospoda?skou realitu, ma ?ist? formalni strukturu a jejim hlavnim G?elem nebo jednim z jejich
hlavnich cil? je ziskat da?ovou vyhodu, jeZ je v rozporu s p?edm?tem nebo U?elem pouZzitelné
da?ové pravni dpravy. Tak tomu je zejména tehdy, kdyz da? z dividend neni zaplacena v d?sledku
za?len?ni konduitni entity do struktury skupiny mezi spole?nost, ktera dividendy vyplaci, a
spole?nost skupiny, ktera je jejich skute?nym vlastnikem.

101

Indicii existence konstrukce, jejimZ cilem je ziskat neopravn?né osvobozeni od dan?, jeZ je
stanoveno v ?lanku 5 sm?rnice 90/435, je skute?nost, Ze uvedené dividendy jsou nasledn? zcela
?i tém?? zcela ve velmi kratké Ih?t? po jejich obdrzeni p?evedeny spole?nosti, které byly
vyplaceny, na entity, které nespl?uji podminky pro pouziti sm?rnice 90/435, nebo? nemaiji sidlo v
Zzadném ?lenském stat? nebo nejsou zaloZeny v jedné z forem stanovenych v této sm?rnici nebo
nepodléhaji jedné z dani uvedenych v ?l. 2 pism. ¢) uvedené sm?rnice nebo nemaji postaveni
~-mate?ské spole?nosti“ a nespl?uji podminky stanovené v ?lanku 3 téZe sm?rnice.

102

Podminky pro pouZziti sm?rnice 90/435 p?itom nespl?uji takové entity, které jsou da?ovymi
rezidenty zemi mimo Unii, jako jsou podle v3eho spole?nosti dot?ené ve v?ci C?117/16 nebo
kapitalové fondy dot?ené ve v?ci C?116/16. V t?chto v?cech mohlo Danské kralovstvi vybirat
srazkovou da?, i kdyZ byly dividendy vyplaceny danskou spole?nosti-dluznikem p?imo entitdm,
které byly podle ministerstva financi jejich skute?nym vlastnikem.

103

Um?lou povahu konstrukce Ize rovn?Z dovozovat z okolnosti, Ze dot?ené skupina spole?nosti je
strukturovana tak, Ze spole?nost, jez obdrzi dividendy vyplacené spole?nosti-dluznikem, je sama
povinna p?evest tyto dividendy na t?eti spole?nost, jeZ nespl?uje podminky pro pouZziti sm?rnice
90/435, coZz ma za néasledek, Ze druha uvedena spole?nost dosdhne pouze nepatrného
zdanitelného zisku, nebo? jedna v postaveni konduitni spole?nosti, jejimz cilem je umoznit tok
finan?nich prost?edk? mezi spole?nosti-dluznikem a entitou, ktera je skute?nym vlastnikem
vyplacenych ?astek.

104

Okolnost, Ze spole?nost jedna jako konduitni spole?nost, Ize prokazat, pokud jeji jedinou ?innosti



je p?ijimani dividend a jejich p?evad?ni na skute?ného vlastnika ?i jiné konduitni spole?nosti. V
tomto ohledu je t?eba neexistenci skute?né hospoda?skeé ?innosti dovozovat s ohledem na
charakteristické znaky, jimiz se vyzna?uje dana hospoda?ska ?innost, z analyzy veskerych
relevantnich skute?nosti, zejména ?izeni spole?nosti, jeji U?etni zav?rky, skladby jejich naklad? a
skute?n? vynaloZenych vydaj?, pracovnik?, jez zam?stnava, a prostor a vybaveni, jimiz disponuje.

105

Indiciemi um?Ié konstrukce mohou byt rovn?z r?zné smlouvy uzav?ené mezi spole?nostmi, jez se
podileji na dot?enych finan?nich operacich, na jejichz zaklad? probihaji finan?ni toky uvnit?
skupiny, podminky financovani operaci, ocen?ni kapitalu zprost?edkovatelskych spole?nosti,
jakoz i to, Ze konduitni spole?nosti nejsou opravn?ny k hospoda?skému nakladani s p?ijatymi
dividendami. V tomto ohledu m?Ze byt za takové indicie povaZzovana nejen smluvni nebo zakonna
povinnost mate?ské spole?nosti, které jsou dividendy vyplaceny, tyto dividendy p?evést na t?eti
osobu, ale i to, Ze mate?ska spole?nost nema ,v podstat?”, jak uvadi p?edkladajici soud, pravo
poZivat ani uZivat tyto dividendy, aniz by to vyplyvalo ze smluvni nebo zdkonné povinnosti, jiZ by
byla vdzana.

106

Takové indicie mohou byt dale podpo?eny tim, Ze existuje ?asova shoda ?i navaznost mezi
vstupem v platnost takové vyznamnée da?ové Upravy, jako je danska pravni Uprava dot?ena ve
v?cech v p?vodnich ?izenich nebo pravni Gprava Spojenych stat?, jez je zmin?na v bod? 51
tohoto rozsudku, na stran? jedné a ustavenim slozitych finan?nich operaci a poskytnuti av?r? v
ramci téZe skupiny na stran? druhé.

107

P?edkladajici soud se rovn?Z v podstat? zamysli nad tim, zda m?Ze dochazet ke zneuZziti prava,
pokud je skute?nym vlastnikem dividend p?evedenych konduitnimi spole?nostmi spole?nost se
sidlem ve t?etim stat?, s nimz ?lensky stat p?vodu uzav?el da?ovou smlouvu, podle niz by
dividendy nepodléhaly Zadné dani, pokud by byly vyplaceny p?imo spole?nosti se sidlem v tomto
t?etim stat?.

108

V tomto ohledu neni p?i posuzovani struktury skupiny relevantni, Ze n?kte?i skute?ni vlastnici
dividend vyplacenych konduitni spole?nosti jsou da?ovymi rezidenty t?etiho statu, jenz uzav?el s
?lenskym statem p?vodu smlouvu o zamezeni dvojimu zdan?ni. Je totiZz t?eba uvést, Ze existence
takové smlouvy nem?Ze sama o sob? vylou?it zneuZiti prava. Takova smlouva totiz nem?ze
zpochyb?ovat existenci zneuZiti prava, jez bylo nalezit? prokazano na zéklad? souhrnu
skute?nosti, jez potvrzuiji, Ze hospoda?ské subjekty uskute??ovaly pouze formalni ?i um?lé
operace, jez postradaji jakékoli hospoda?ské a obchodni od?vodn?ni, s cilem neopravn?n? ziskat
osvobozeni od srazkové dan? stanovené v ?lanku 5 sm?rnice 90/435.

109



Je t?eba dodat, Ze zatimco zdan?ni musi odpovidat hospoda?ské realit?, na zaklad? samotné
existence smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni nelze prokazat, ze skute?n? doslo k platb? ve
prosp?ch p?ijemc?, kte?i jsou rezidenty t?etiho statu, s nimz byla uzav?ena dana smlouva. Pokud
si spole?nost dluzici vyplatu dividend p?eje vyuzit vyhod takové smlouvy, m?ze tyto dividendy
vyplatit p?imo entitam, jez jsou da?ovymi rezidenty statu, ktery uzav?el smlouvu o zamezeni
dvojimu zdan?ni se statem p?vodu.

110

Nicmén? za situace, kdy by dividendy byly osvobozeny v p?ipad? jejich p?imého vyplaceni
spole?nosti se sidlem ve t?etim stat?, nelze ani vylou?it, Ze G?el struktury skupiny je cizi
jakémukoli zneuziti prava. V takovém p?ipad? nelze skupin? vytykat, Ze se rozhodla dat p?ednost
takové struktu?e p?ed p?imym vyplacenim dividend uvedené spole?nosti.

111

Mimoto, je-li skute?ny vlastnik vyplacenych dividend da?ovym rezidentem t?etiho statu, neni
odmitnuti osvobozeni, jeZ je stanoveno v ?lanku 5 sm?rnice 90/435, podmin?no konstatovanim
podvodu ?i zneuZiti prava.

112

Tato sm?rnice, jak vyplyva mimo jiné z t?etiho bodu jejiho od?vodn?ni, méa za cil zamezit
vytvo?enim spole?ného da?ového systemu jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi
spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi téhoz ?lenského
statu a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na unijni drovni (rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017,
Wereldhave Belgium a dalSi, C?448/15, EU:C:2017:180, bod 25 a citovana judikatura). Jak bylo
zd?razn?no v bod? 78 tohoto rozsudku, uvedena sm?rnice usiluje o zajist?ni da?ové neutrality p?i
rozd?lovani zisku dce?inou spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském stat? jeji mate?ské
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nebo? z jejiho ?lanku 1 vyplyva, Ze se vztahuje
pouze na rozd?lovani zisku obdrzeného spole?nostmi ?lenského statu, ktery pochazi od jejich
dce?inych spole?nosti, jez maji sidlo v jinych ?lenskych statech (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07,
EU:C:2009:339, bod 62 a citovana judikatura).

113

Mechanismy sm?rnice 90/435, a zejmeéna jeji ?lanek 5, jsou tedy koncipovany pro situace, v nichz
by vykon zda?ovacich pravomoci ?lenskymi staty bez pouZziti t?chto mechanism? mohl vést k
tomu, Ze by zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti podléhal dvojimu
zdan?ni (rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Wereldhave Belgium a dalSi, C?448/15,
EU:C:2017:180, bod 39). Takové mechanismy nejsou naproti tomu ur?eny k pouZiti na situace,
kdy je skute?nym vlastnikem dividend spole?nost, ktera je da?ovym rezidentem zem? mimo Unii,
nebo? v takovém p?ipad? by osvobozeni od srdZkové dan? z uvedenych dividend v ?lenském
stat?, ze kterého byly tyto dividendy vyplaceny, mohlo vést k tomu, Ze tyto dividendy nebudou v
Unii 0?inn? zdan?ny.

114
S ohledem na vSechny tyto skute?nosti je na ?tvrté otazky pism. d) a e€) poloZené ve v?cech v

p?vodnich ?izenich t?eba odpov?d?t tak, Ze k prokazani zneuziti prava se vyZaduje jednak
souhrn objektivnich skute?nosti, ze kterych vyplyva, Ze i p?es formalni dodrZzeni podminek



stanovenych unijni pravni Gpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Upravou, a
jednak napln?ni subjektivniho znaku, ktery spo?iva v zam?ru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni
pravni Upravy tim, Ze jsou um?le vytvo?eny podminky vyZadované pro jeji ziskani. O zneuZziti
prava m?ze sv?d?it souhrn ur?itych indicii, jsou-li tyto indicie objektivni a shoduji-li se. Takovymi
indiciemi m?Ze byt mimo jiné existence konduitnich spole?nosti postradajicich hospoda?ské
od?vodn?ni, jakoZ i ?ist? formalni povaha struktury skupiny spole?nosti, finan?ni konstrukce a
avr?.

K d?kaznimu b?emenu p?i zneuZiti prava
115

Je t?eba konstatovat, Ze sm?rnice 90/435 neobsahuje ustanoveni, jeZ by se tykala d?kazniho
b?emene p?i dokazovéani existence zneuziti prava.

116

Nicmén?, jak tvrdi dansk& a n?mecka vlada, je v zasad? na spole?nostech, které Zadaji o
osvobozeni od srdzkové dan? z dividend, jeZ je stanoveno v ?lanku 5 sm?rnice 90/435, aby
prokézaly, Ze spl?uji objektivni podminky, jez uvedena sm?rnice uklada. Nic totiz nebrani
doty?nym da?ovym organ?m, aby od da?ového poplatnika pozadovaly d?kazy, které povazuji za
nezbytné pro ?adné vym??eni doty?nych dani a poplatk?, a p?ipadn? odmitly poZzadované
osvobozeni, pokud by tyto d?kazy nebyly dodany (rozsudek ze dne 28. Unora 2013, Petersen a
Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, bod 51 a citovana judikatura).

117

Naproti tomu v p?ipad?, kdy da?ovy organ ?lenského statu p?vodu zamysli, Ze z d?vodu zneuZziti
prava odmitne p?iznat spole?nosti, ktera vyplatila dividendy spole?nosti se sidlem v jiném
?lenském stat?, narok na osvobozeni, jeZ je stanoveno v ?lanku 5 sm?rnice 90/435, p?islusi mu,
aby prokazal napln?ni znak? zakladajicich takové zneuziti prava p?i zohledn?ni veskerych
relevantnich skute?nosti a zejména toho, Ze spole?nost, které byly dividendy vyplaceny, neni
jejich skute?nym vlastnikem.

118

V tomto ohledu takovy organ nemusi identifikovat skute?né vlastniky t?chto dividend, nybrz mu
p?islusi, aby prokézal, Ze udajnym skute?nym vlastnikem je pouze konduitni spole?nost, jejimz
prost?ednictvim doslo ke zneuZiti prdva. M?Ze se totiz ukazat, Ze takova identifikace neni mozna,
mimo jiné kv?li tomu, Ze skute?ni vlastnici nejsou znami. Vzhledem ke slozZitosti ur?itych
finan?nich konstrukci a moznosti, Ze n?které ze zprost?edkujicich spole?nosti, jeZ se na takovych
konstrukcich podileji, maji sidlo mimo Unii, nemusi mit vnitrostatni da?ovy organ nezbytn? k
dispozici poznatky, na jejichz zaklad? by mohl tyto vlastniky identifikovat. Od tohoto organu p?itom
nelze vyZzadovat, aby p?edloZil d?kazy, jejichZ p?edloZeni pro n?j neni mozné.

119

Mimoto, i kdyZ jsou p?ipadni skute?ni vlastnici znami, neni tim nezbytn? ur?eno, kte?i z nich jsou
nebo budou realnymi skute?nymi vilastniky. Jak v projednavaném p?ipad? uvadi p?edkladajici
soud ve v?ci C?117/16, i kdyZz mate?skou spole?nosti spole?nosti Y Cyprus je spole?nost Y
Bermuda, ktera ma sidlo na Bermudach, mate?skou spole?nosti posledn? uvedené spole?nosti je
spole?nost Y USA se sidlem ve Spojenych statech. P?itom za p?edpokladu, Ze by m?I
p?edkladajici soud za to, Ze spole?nost Y Cyprus neni skute?nym vlastnikem dividend, da?ové



organy a soudy ?lenského statu p?vodu dividend by se s veSkerou pravd?podobnosti ocitly v
situaci, kdy by nemohly ur?it, ktera z t?chto dvou mate?skych spole?nosti je nebo bude
skute?nym vlastnikem t?chto dividend. O rozd?leni t?chto dividend by totiZ mohlo byt rozhodnuto
az poté, co da?ovy organ konstatuje sva zjist?ni stran konduitni spole?nosti.

120

Na osmé otazky ve v?cech v p?vodnich ?izenich je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze vnitrostatni
organ nemusi k tomu, aby odmitl uznat spole?nost za skute?ného vlastnika dividend ?i prokazal
zneuziti prava, identifikovat ur?itou entitu nebo entity, jez povazuje za skute?né vlastniky t?chto
dividend.

K Sestym, sedmym, devatym a desatym otazkam ve v?cech v p?vodnich ?izenich
121

Podstatou Sestych, sedmych, devatych a desatych otazek p?edkladajiciho soudu poloZenych ve
v?cech v p?vodnich ?izenich je, zda v p?ipad?, Ze se nepouzije reZzim osvobozeni od srazkové
dan? z dividend vyplacenych spole?nosti, jeZ je rezidentem jednoho ?lenského statu, spole?nosti,
ktera je rezidentem jiného ?lenského statu, ktery je stanoven v ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435, musi
byt ustanoveni ?lank? 49 a 54 SFEU nebo ?lanku 63 SFEU vykladana v tom smyslu, Ze brani
r?znym prvk?m takové pravni Gpravy prvn? uvedeného ?lenského stétu, jako je pravni Gprava ve
v?cech v p?vodnich ?izenich, jez se tykaji zdan?ni t?chto dividend.
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V tomto ohledu je t?eba bez dalSiho uvést, Ze tyto otazky vychazeji z p?edpokladu, Ze nemoznost
pouzit tento rezim osvobozeni vyplyva z konstatovani existence da?ového uniku nebo zneuzivani
da?ovych p?edpis? ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435. S ohledem na judikaturu
p?ipomenutou v bod? 70 tohoto rozsudku se p?itom v takovém p?ipad? nem?Ze spole?nost, ktera
je rezidentem jednoho ?lenského statu, domahat prosp?chu ze svobod zakotvenych ve Smlouv? o
FEU za U?elem zpochybn?ni vnitrostatni pravni Upravy, jiz se ?idi zdan?ni dividend vyplacenych
spole?nosti, kterd je rezidentem jiného ?lenského stéatu.

123

Na Sesté, sedmé, devaté a desaté otazky ve v?cech v p?vodnich ?izenich je tudiz t?eba
odpov?d?t tak, Ze v situaci, kdy se nepouzije rezim osvobozeni od srdZzkové dan? z dividend
vyplacenych spole?nosti, jeZ je rezidentem jednoho ?lenského statu, spole?nosti, ktera je
rezidentem jiného ?lenského statu, ktery je stanoven ve sm?rnici 90/435, z d?vodu konstatovani
existence da?ového Uniku nebo zneuzivani da?ovych p?edpis? ve smyslu ?I. 1 odst. 2 této
sm?rnice, se nelze dovolavat uplatn?ni svobod zakotvenych ve Smlouv? o FEU za G?elem
zpochybn?ni pravni Gpravy prvn? uvedeného ?lenského stétu, jiz se ?idi zdan?ni t?chto dividend.

K néaklad?m ?izeni
124

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodnich ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1)

V?ci C?116/16 a C?117/16 se pro U?ely tohoto rozsudku spojuiji.

2)

Obecna zésada unijniho prava, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem dovolavat unijnich pravnich norem, musi byt vykladana v tom smyslu, ze
v p?ipad? existence podvodného nebo zneuzivajiciho jednani maji vnitrostatni organy a soudy
povinnost odep?it da?ovému poplatnikovi narok na osvobozeni od srazkové dan? ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti, jeZ je stanoveno v ?lanku 5
sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych
a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne
22. prosince 2003, a to i v p?ipad? chyb?jicich ustanoveni vnitrostatniho prava nebo da?ové
smlouvy, jez by takové odep?eni stanovila.

3)

K prokazani zneuziti prava se vyzaduje jednak souhrn objektivnich skute?nosti, ze kterych
vyplyva, Ze i p?es formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni tpravou nebylo
dosazeno cile sledovaného touto pravni Upravou, a jednak napIn?ni subjektivniho znaku, ktery
spo?iva v zam?ru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Upravy tim, Ze jsou um?le vytvo?eny
podminky vyZadované pro jeji ziskani. O zneuziti prava m?Zze sv?d?it souhrn ur?itych indicii, jsou-
li tyto indicie objektivni a shoduji-li se. Takovymi indiciemi m?Ze byt mimo jiné existence
konduitnich spole?nosti postradajicich hospoda?ské od?vodn?ni, jakoz i ?ist? formalni povaha
struktury skupiny spole?nosti, finan?ni konstrukce a av?r?.

4)

Vnitrostatni organ nemusi k tomu, aby odmitl uznat spole?nost za skute?ného vlastnika dividend
?i prokazal zneuZiti prava, identifikovat ur?itou entitu nebo entity, jeZ povaZzuje za skute?né
vlastniky t?chto dividend.

5)

V situaci, kdy se nepouZzije rezim osvobozeni od srazkové dan? z dividend vyplacenych
spole?nosti, jez je rezidentem jednoho ?lenského statu, spole?nosti, ktera je rezidentem jiného
?lenského statu, ktery je stanoven ve sm?rnici 90/435, ve zn?ni sm?rnice 2003/123, z d?vodu
konstatovani existence da?oveho Uniku nebo zneuZivani da?ovych p?edpis? ve smyslu ?I. 1 odst.
2 této sm?rnice, se nelze dovolavat uplatn?ni svobod zakotvenych ve Smlouv? o FEU za U?elem
zpochybn?ni pravni Upravy prvn? uvedeného ?lenského statu, jiz se ?idi zdan?ni t?chto dividend.

Podpisy.



(*1) — Jednaci jazyk: danstina.



