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Tartalomjegyzék

.El?zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — A kilbénb6z? tagallamok anya? és
leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zos rendszere — 90/435/EGK iranyelv —
Valamely tagallam tarsasagai altal mas tagallamok tarsasagai részére juttatott felosztott nyereség
mentessége — A felosztott nyereség haszonhuzoja — Joggal vald visszaélés — Valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely egy masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag részére olyan osztalékot fizet, amelynek teljes vagy majdnem teljes 6sszegét
ezt kbvet?en az Eurdpai Unio tertletén kivilre tovabbitjdk — A nyereség utan forrasad6?levonasi
kotelezettséggel rendelkez? leanyvallalat”

A C?116/16. és C?117/16. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) a Birésaghoz 2016. februar 25?én
érkezett, 2016. februar 19?i hatarozataival terjesztett el?

a Skatteministeriet

és

a T Danmark (C?116/16),

az Y Denmark Aps (C?117/16)
kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader és F. Biltgen
tanacselnokok, A. Rosas (el?add), M. llesi?, L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda és
S. Rodin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 10?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a T Danmark képviseletében A. M. Ottosen és S. Andersen advokater,

— az Y Denmark Aps képviseletében L. E. Christensen és H. S. Hansen advokater,

— a dan korméany képviseletében C. Thorning, J. Nymann?Lindegren és M. S. Wolff,



meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: J. S. Horsbgl Jensen advokat,
- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Socio avvocato dello Stato,

- a luxemburgi korméany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti min?ségben, segit?i:
P.?E. Partsch és T. Lesage avocats,

- a holland korméany képviseletében M. K. Bulterman és C. S. Schillemans, meghatalmazotti
min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte
Widgren és F. Bergius, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels, R. Lyal és L. Grgnfeldt, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: H. Peytz avocat,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. marcius 1?jei targyaladson tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2003. december 227?i 2003/123/EK iranyelvvel
(HL 2003. L 7., 41. o; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) modositott, a kilénbdz?
tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas k6zos rendszerér?l szolo,
1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL 1990. L 225., 6. o0.; magyar nyelv? kilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) (a tovabbiakban: 90/435 iranyelv), valamint az EUMSZ 49., EUMSZ
54. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket a Skatteministeriet (adolgyi minisztérium, Dania), valamint a T Danmark és az
Y Denmark Aps kozott folyamatban 1év? jogvitdkban terjesztették el?, amelyek targya e
tarsasagok arra val6 kotelezése, hogy forradsadot vonjanak le az altaluk olyan kulfoldi illet?ség?
tarsasagok részére fizetett osztalékok utan, amelyeket az adéhatdsag nem tekint ezen osztalékok
haszonhuzéinak, és ezért nem vehetik igénybe a 90/435 iranyelvben foglalt
forrasadd?mentességet.

Jogi hattér
Az OECD ado6ztatasi modellegyezmény

3 A Gazdasagi Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Tanacsa 1963. julius 30?an
ajanlast fogadott el a kett?s ad6ztatds megszintetésér?l, és arra kérte a tagorszagok kormanyait,
hogy a kétoldali megéllapodasok megkdtésekor vagy felllvizsgélatakor az OECD adougyi
bizottsdga éaltal kidolgozott és az emlitett ajanlas mellékletét képez?, ,a jévedelem? és
vagyonadok tertletén a kett?s addztatas elkerilésére szolgalé modellegyezményt” vegyék alapul
(a tovabbiakban: OECD addztatasi modellegyezmény). Ezt a modellegyezményt rendszeresen
fellllvizsgaljak és médositjak. Az ehhez f?z6tt kommentart az OECD Tanéacsa hagyja jova.

4 Az OECD adéztatasi modellegyezmény 1977. évi modositasbdl ered? szovegvaltozatanak
(a tovabbiakban: 1977. évi OECD adoztatasi modellegyezmeény) 1. cikkéhez — amelynek
rendelkezése szerint ez az egyezmeny azokra a személyekre terjed ki, akik az egyik vagy mindkét



szerz?d? allamban belf6ldi illet?ség?ek — f?2z6tt kommentar 7—10. pontja arra hivja fel a figyelmet,
hogy e rendelkezést addelkertlési celbol mesterséges jogi konstrukciok révén helytelendl
alkalmazhatjak. A kommentar e pontjainak szévege hangsulyozza a tébbek kdzott az e
modellegyezmény 10. cikkébe (az osztalék addztatasa) €s 11. cikkébe (a kamat addztatasa)
bevezetett ,haszonh(zd” fogalmanak jelent?ségét, valamint az adocsalas elleni kiizdelem
szikségesseégeét.

5 Az 1977. évi OECD adoztatasi modellegyezmény 10. cikke (1) és (2) bekezdésének
szbvege a kovetkez?:

.(1) Az osztalék, amelyet az egyik Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? tarsasag a masik
Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? személynek fizet, megaddztathaté ebben a masik allamban.

(2)  Ugyanakkor ez az osztalék abban a Szerz?d? Allamban és annak a Szerz?d? Allamnak a
jogszabdlyai szerint is adOztathatd, amelyben az osztalékot fizet? tarsaség belfdldi illet?ség?, ha
azonban a kedvezményezett az osztalék haszonhuzéja, az igy megallapitott adé nem haladhatja
meg:

a) az osztalék brutté 6sszegének 5%7?at, ha a haszonhizé egy olyan tarsasag (a
személyegyesit? tarsasag kivételével), amely az osztalékot fizet? tarsasag t?kéjében legalabb 25
szazalékos kozvetlen részesedéssel bir;

b) az osztalék bruttd 6sszegének 15 szazalékat minden mas esetben.”

6 A kommentéar 2003. évi felllvizsgalata soran a kommentart kiegészitették az ,atereszt?
tarsasagokra”, vagyis az olyan tarsasagokra vonatkozé magyarazatokkal, amelyek — bar
formalisan a jovedelem jogosultjai — gyakorlatilag rendkivil korlatozott jogosultsagokkal
rendelkeznek, amelyek az érdekelt felek javara eljaré bizalmi vagy egyszer? vagyonkezel?vé teszi
?ket, igy nem lehet ?ket e jovedelem haszonhizéjanak tekinteni. A 10. cikkhez f?z6tt kommentar
12. pontja — a 2003. évi fellilvizsgalat utani szévegvaltozatban — el?irja tobbek k6zott, hogy ,[e
cikk] a »haszonhuzé« kifejezést nem sz?k, technikai értelemben hasznalja, hanem inkabb
0sszefliggéseiben, s azt az egyezmény targyanak és célkit?zéseinek fényében kell érteni, ideértve
a kett?s adodztatas elkertlését, valamint az adéelkertlés és az addcsalas megel?zését”. Ami a
kommentar ugyanezen szévegvaltozatanak 12.1 pontjat illeti, az kimondja, hogy
,0sszeegyeztethetetlen volna az egyezmény targyaval és célkit?zéseivel az, ha a forrdsallam ugy
biztositana engedményt vagy mentességet, hogy egy szerz?d? allam belfoldi illet?ség? személye,
nem Ugynoki vagy megbizasi jogviszony keretében, csak atvezet?ként jar el egy olyan masik
szemely javara, aki ténylegesen részesil az érintett jovedelem hasznébadl”, valamint ,egy
atereszt? tarsasagot altaldban nem lehet haszonhtzonak tekinteni, ha — jéllehet formalisan a
jovedelem jogosultja — gyakorlatilag rendkivil korlatozott jogosultsagokkal rendelkezik, amelyek az
érintett jovedelem vonatkozasaban csak az érdekelt felek nevében eljard bizalmi vagy egyszer?
vagyonkezel?vé teszik”.

7 A kommentér 0], 2014. évi felllvizsgélata soran tovabbi pontositasra kerilt a ,haszonhtzg”,
valamint az ,atereszt? tarsasag” fogalma. A kommentéar e szévegvaltozatanak 10.3 pontja
kimondja, hogy ,szamos mdd van az atvezet? tarsasagok, altalanosabban az egyezmények
kozotti eltérések kihasznalasara vonatkozo helyzetek kezelésére. Ezek kdzo6tt szerepelnek az
egyezmeények visszaélés?ellenes kulonos rendelkezései, a visszaélés elleni altalanos szabalyok,
a formaval szemben a tartalmat el?térbe helyez? vagy a gazdasagi tartalom szerinti
megkozelitések”.

A 90/435 iranyelv



8 A 90/435 iranyelv els? és harmadik preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~mivel szikség lehet arra, hogy a kulonb6z? tagallamok tarsasagai egymassal csoportokat
hozzanak létre annak érdekében, hogy a Kozdsségen belll a bels? piac mintajara megteremtsék
a feltételeket, és ilyen modon biztositsak a k6zds piac létrehozasat és annak hatékony
m?kod?képességét; mivel nem kellene, hogy az ilyen m?veleteket f?ként a tagallamok adougyi
rendelkezéseib?l szarmazo korlatozasok, hatranyok vagy torzulasok akadalyozzak; mivel a
kulonboz? tagallamok tarsasagainak az egymassal Iétrehozott ilyen csoportjai tekintetében ezért
sziikséges olyan ad6szabalyok bevezetése, amelyek a verseny szempontjabdl semlegesek, hogy
lehet?veé tegyék a vallalkozasok szamara a kdzos piac kdvetelményeihez vald alkalmazkodast,
termelékenységik novelését és nemzetkdzi szint? versenyképességuik javitasat;

[..]

mivel a kilénb6z? tagallamokban m?k6d? anyavallalatok és lednyvallalataik k6zotti kapcsolatokat
szabdlyozo jelenlegi adolgyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en kilonbdz?ek, és
altalaban kevésbé el?nydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban m?kéd?
anyavdllalatokra és ezek lednyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kiilénb6z? tagallamok
tarsasagai kozotti egyuttm?kodés ezért hatrdnyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti
egyuttm?kodéssel 6sszehasonlitva; mivel szilkséges e hatrany kikliszobdlése egy kdzos rendszer
bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulasat
megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulasat [helyesen: k6zdsségi szint? csoportosulasat]”.

9 A 90/435 iranyelv 1. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Ezen iranyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

[..]

- valamely tagéallam tarsasaga altal mas tagallam tarsasaga szamara juttatott felosztott
nyereségre, amelyeknek az el?bbi tarsasag a leanyvallalata.

-]

(2) Ezen iranyelv nem zéarhatja ki az egyes orszagok hazai vagy megallapodason alapul6 olyan
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek a csalas vagy a visszaélés megakadalyozasahoz
szikségesek.”

10 Az emlitett irAnyelv 2. cikke a tarsasagi formara, az adoillet?ségre és az addalanyisagra
vonatkozo feltételeket hatarozza meg, amelyeknek teljesulnitik kell az iranyelv
alkalmazhat6sagahoz.

11 A 90/435 irdnyelv 3. cikke kimondja:
.(1)  Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »anyavallalat«: barmely tagallam olyan tarsasaga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tev? tarsasaga alapt?kéjéeb?l
legalabb 20%?kal részesedik;



ugyanezen feltételek alapjan anyavallalat egy tagallam olyan tarsasaga is, amely egy ugyanezen
tagallamban Iév? tarsasag alapt?kéjéb?l legalabb 20%7?kal részesedik, és ezt a részesedést az
el?z? tarsasag mas tagallamban elhelyezked? allando telephelye birtokolja;

2007. januar 1?jét?l a részesedés minimalis aranya 15%.
2009. januar 1?jét?l a részesedés minimalis aranya 10%.

b) »leanyvallalat«: az olyan tarsasag, amelynek alapt?kéje az a) pontban emlitett részesedést
magaban foglalja.

(2) Az (1) bekezdést?l eltér?en, a tagallamok a kdvetkez? valasztasi lehet?séggel
rendelkeznek:

—  helyettesitik kétoldali megéllapodassal a t?kerészesedés feltételét a szavazati jog
birtoklasanak feltételével,

- nem alkalmazzak ezen irAnyelvet olyan tagallam tarsasdgéara, amely legalabb egy kétéves
megszakitas nélkili id?szakra nem tart fenn olyan részesedést, amely azt anyavallalatnak
min?siti, vagy olyan tagéllam tarsasagara, amelyben egy masik tagallam tarsasaga nem tart fenn
legalabb egy kétéves megszakitas nélkili id?szakra ilyen részesedést.”

12 Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagallamok szamara a jelen esetben
valasztasi lehet?séget biztosit két rendszer, mégpedig a mentesitési rendszer és a beszamitasi
rendszer kdzott.

13  Ugyanezen iranyelv 5. cikke a kévetkez?képpen fogalmaz:

»,Azon felosztott nyereség, amelyet a leanyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesuil a
forrasado alol.”

A kett?s adOztatas elkertlésére iranyulé egyezmeények

14 A Luxemburgi Nagyhercegség kormanya és a Dan Kiralysag kormanya k6zott a jovedelem?
€s a vagyonadok teruletén a kett?s adodztatas elkertlésér?l, valamint a kdlcsonds kdzigazgatasi
segitségnyujtas szabalyainak megallapitasarél szo6l6, Luxemburgban 1980. november 17?én alairt
egyezmeény 10. cikkének (1) és (2) bekezdése (a tovabbiakban: Luxemburg és Dania k6zotti
adoéegyezmény) az osztalékok tekintetében megosztja az addztatasi joghatésagot e két tagallam
kozott, és a kovetkez?képpen rendelkezik:

(1) Az osztalék, amelyet az egyik Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? tarsasag a masik
Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? személynek fizet, megaddztathaté ebben a masik allamban.

(2)  Ugyanakkor ez az osztalék abban a Szerz?d? Allamban és annak a Szerz?d? Allamnak a
jogszabdlyai szerint is adOztathatd, amelyben az osztalékot fizet? tarsaség belfdldi illet?ség?, ha
azonban a kedvezményezett az osztalék haszonhuzéja, az igy megallapitott adé nem haladhatja
meg:

a) az osztalék brutté 6sszegének 5%7?at, ha a haszonhizé egy olyan tarsasag (a
személyegyesit? tarsasag kivételével), amely az osztalékot fizet? tarsasag t?kéjében legalabb 25
szazalékos kozvetlen részesedéssel bir;



b) az osztalék bruttd 6sszegének 15 szazalékat minden mas esetben.”

15 A Luxemburgi Nagyhercegség kormanya és a Ciprusi Kéztarsasag kormanya kozott a

jovedelemadok és a t?két terhel? adok tertletén a kett?s addztatas elkertlésér?| sz6l6, 1981.
majus 26?an alairt egyezmény 10. cikkének (1) és (2) bekezdése az osztalékok tekintetében
megosztotta az adoztatasi joghatésagot, és a kovetkez?képpen szélt:

(1) Az osztalék, amelyet az egyik Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? tarsasag a masik
Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? személynek fizet, megaddztathaté ebben a méasik allamban.

(2) Mindazonaltal ez az osztalék megaddztathat6 abban a Szerz?d? Allamban is, amelyikben
az osztalékot fizet? tarsasag belf6ldi illet?ség? és ennek az allamnak a jogszabalyai szerint, ha
azonban a kedvezményezett az osztalék haszonhizéja, az igy megallapitott adé nem haladhatja
meg:

a) az osztalék brutté 6sszegének 10%7?at, ha a haszonhizé6 egy olyan tarsasag (a
személyegyesit? tarsasag kivételével), amely az osztalékot fizet? tarsasag t?kéjében legalabb 25
szazalékos kozvetlen részesedéssel bir;

b)  az osztalék brutté 6sszegének 15 szazalékat minden mas esetben.”

16 Az Amerikai Egyesiilt Allamok korméanya és a Dan Kiralysag kormanya kozott a vagyonadok
tertletén a kett?s addztatés elkertlésér?l és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol
sz016, Washingtonban 1999. augusztus 19?7én alairt egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése
ertelmében az a szerz?d? allam, amelyben az osztalékot fizet? tarsasag belféldi illet?ség?,
megadoztathatja a masik allamban belfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalékot, ha e
tarsasag az osztalék ,haszonhlzgja”, ezen osztalék bruttdo 6sszegének 5%7?at kitev? mértékben.

17 A Dan Kiradlysag és Bermuda k6z06tt nincs adéegyezmeny.

18 A kétoldalt egyezményekb?l kit?nik, hogy a forrasallam, azaz az alapigyekben a Dan
Kiralysag, a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagnak fizetett osztalékot abban az
esetben, ha az emlitett tarsasag nem haszonhiz6, az emlitett egyezményekben foglaltnal
magasabb mértékben addztathatja. Ezen egyezmények kdzll azonban egyik sem hatarozza meg
a ,haszonhuzé” fogalmat.

A dan jog
Az osztalékok addztatasa

19 A selskabsskattelov (a tarsasagi adorél szol6 torvény) 2. 8?a (1) bekezdésének c) pontja
el?irja:

.E torvény szerint adokotelesek [...] azok az 1. § (1) bekezdése szerinti tArsasagok, egyesitiletek
stb., amelyek székhelye kilféldon van, amennyiben azok

[..]

c) ajovedelemadd megallapitasardl sz6lo6 torvény 16A §?a (1) és (2) bekezdésének hatalya ala
tartoz6 osztalékban részesiilnek [...]. Nem kell megfizetni az adét a leanyvallalati részvények utan
kapott osztalék utan (lasd a t?kejovedelem ad6zasarol szol6 torvény 4. 8?at), ha a leanyvallalat
altal fizetett osztalék a [90/435] iranyelv vagy a Ferder szigetekkel, Gronlanddal, illetve e
leanyvallalat illet?sége szerinti allammal Iétrejott adoegyezmeény rendelkezései alapjan adémentes



vagy mérsékelten adokoteles. Szintén nem kell megfizetni az adoét a kapcsolt vallalkozasok azon
részvényei utan kapott osztalék utan (lasd a t?kejovedelem addzasarol szo6lo6 térvény 4B §8?4t),
amelyek nem leanyvallalati részvények, ha a kedvezménnyel érintett tarsasag, amely valamely
csoport tagja, az Unié / Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) valamely tagallamaban belfoldi
illet?ség?, és az osztalék a [90/435] irAnyelv vagy az érintett Ferder szigetekkel, Gronlanddal,
illetve e leanyvallalat illet?sége szerinti allammal létrejott adoéegyezmény rendelkezései alapjan
adomentes lenne vagy mérsékelt ad6zas ala tartozna abban az esetben, ha leanyvallalati
részvények utan fizetnék. Szintén nem kell megfizetni az adét az osztalék utan, ha azt olyan
anyavdllalatokban meglév? részesedések tulajdonosai kapjak, amelyek a [90/435] iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? tarsasdgok kozé tartoznak, de amelyeket a
Daniaban tortén? adoztatdsuk szempontjabdl atlathatoé szervezeteknek min?suinek. E rendelkezés
alkalmazaséanak feltétele, hogy a vallalkozasban meglév? részesedések tulajdonosa nem belfoldi
illet?ség? Danidban.”

Forrasado

20  Jollehet a tarsasagi adordél szo6lo torvény 2. §?a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
Danidbdl szarmazo osztalékra korlatozott adokotelezettség vonatkozik, a kildeskattelov (a
forrasadordl szol6 térvény) 65. §?a szerint a dan osztalékfizet? tarsasag 28%7?0s mérték?
forrasadot koteles levonni.

21  Aforrasadorol szolo térvény jelen tgy tényallasa szempontjabol relevans valtozataban a 65.
8 (1) és (5) bekezdéseének szdvege igy szolt:

.(1)  Atarsasagi adorodl szolo torvény 1. §?a (1) bekezdésének 1., 2., 2e. és 4. pontjaban
szerepl? tarsasagok vagy egyesiletek stb. részvényein vagy tarsasagi részesedésein alapulo
valamennyi osztalék vagy osztalékel?leg megallapitasara vonatkoz6 dontés vagy hatarozat
alapjan az emlitett tArsasagoknak, egyestleteknek, stb. a felosztott teljes 6sszeg 28%7?at le kell
vonniuk, kivéve ha a (4) bekezdés vagy az (5)—(8) bekezdés eltér?en nem rendelkezik. [...] Az igy
levont 6sszeg megnevezése »osztalékado«.

[...]

(5) Nem kell levonni az osztalékado6t azon osztalék esetében, amelyet valamely kulfoldi
illet?ség? tarsasag kap egy Danidban belfoldi illet?ség? tarsasagtél, ha ezen osztalék nem
keletkeztet adokotelezettséget (lasd a tarsasagi adordél szolé térvény 2. 8?a (1) bekezdésének c)
pontjat).”

22  Atarsasagi adordl szolo torvény 2. §8?a (2) bekezdése 2. pontjanak rendelkezéseib?! kit?nik,
hogy az e torvény 2. 8?a (1) bekezdésének c) pontjabdl ered? addkotelezettséget a forrasadordl
sz0I6 torvény 65. §?aban foglalt forrdsadd levonaséaval teljesitik. Tovabbé a nyereség utani adé
mértéke az alaplgyben szdban forgo id?szakban 28%?ot tett ki.

23 A dan anyavallalatok a dan leanyvallalatoktél kapott osztalékok tekintetében
addémentességben részesulnek a tarsasagi adorol szolo torvény 13. 8?a (1) bekezdésének 2.
pontja alapjan. Ezen talmen?en a kildeskattebekendtggrelsen (a forrasadorol sz6lo rendelet) 31.
§?a (1) bekezdésének 2. pontjabal kit?nik, hogy a dan osztalékfizet? tarsasagnak az ilyen
osztalékok fizetésekor nem kell forrasadoét levonnia.

24  Abban az esetben azonban, ha egy dan tarsasagnak adot kell fizetnie egy masik dan
tarsasag altal fizetett osztalék utan, ez utébbi koteles forrasadoét levonni a forrasadoérdl sz6lo
torvény 65. 8?anak (1) bekezdése alapjan.



25 Az adougyi minisztérium a nemzeti birésag el?tt — konkrétan a C?116/16. sz. gy alapjat
képez? Ugyben — elismerte, hogy az EUM?Szerz?dés rendelkezéseinek félreértésén alapult az,
hogy a Dan Kiralysag 2011 folyaman az akkor alkalmazandé tarsasagiado?meértéknél magasabb
mérték? adot vetett ki azon osztalékra, amelyben valamely masik tagallambeli tarsasag részesiilt.
Kdvetkezésképpen az adéigyi minisztérium a kovetelt 6sszeget 25%7?ra, vagyis az akkor
alkalmazando tarsasagiadd?mértékkel egyez? mértékre cstkkentette.

26 A forrasadé?levonasi kotelezettség id?pontjat a forrasadérdl sz6l6 torvény 66. 8?7a (1)
bekezdésének masodik mondata hatarozza meg, amely igy szdl:

.Forrasadd?levonasi kotelezettség keletkezik az osztalék vagy osztalékel?leg megéllapitaséra
vonatkoz6 dontés vagy hatarozat meghozatalakor, és a forrasadot legkés?bb a kévetkez?
hénapban kell megfizetni a forrasnal levont addk [Ugynevezett »A skat«] és a levonandd
munkavallaléi kilon hozzajarulas tarsaség altali befizetésére el?irt hatarid?ben.”

27 Az osztalékfizet? felel az allammal szemben a levont 6sszegek megfizetéséért.

28 A forrasado késedelmes megfizetése esetén a késedelmi kamat mértéke magasabb, mint
az a késedelmi kamat, amelyet egy dan tarsasag altal fizetend? tarsasagi adé késedelmes
megfizetése esetén irtak el?. A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanakkor jelzi, hogy egy 2013.
augusztus 1?jén hatalyba lépett jogszabaly?maddositas alapjan a késedelmi kamatokat azonos
meértékben rogzitették mind a forrasado, mind a tarsasagi adoé vonatkozasaban.

29 A keésedelmi kamat fizetésére az a személy koteles, akinek a forrasadot le kell vonnia. Egy
Daniaban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? tarsasag esetében az egyik addkoteles
jovedelem az adokoteles osztalék. Az osztalékfizet? tarsasag koételes levonni, majd befizetni a
forrdsadodt az allamkincstarba, késedelmes fizetés esetén pedig a késedelmi kamatokkal egydtt.

30 A forrasadorol szo6lo torvény 65C. 8?anak (1) bekezdése értelmében azon jovedelmek utan,
amelyek forrasa Daniaban van, f?szabaly szerint a kifizet? koteles forrasadot levonni, figgetlentil
attol, hogy a kedvezményezett Daniaban belféldi illet?ség??e, vagy sem.

A csalasra és visszaélésre alkalmazando jog

31 A 2015. aprilis 29?i 540. szamu torvény elfogadaséig Danidban nem léteztek olyan
altalanos jogszabalyi rendelkezések, amelyek a visszaélésekkel szembeni kiizdelemre
vonatkoztak volna. Az itélkezési gyakorlatban azonban kialakult az ugynevezett ,valédi tartalom”
elve, amely szerint az ad6zasra a valds torténések kilonos értékelése alapjan kertl sor. Ez
kilondsen azt jelenti, hogy a mesterséges ad6zasi konstrukcidokat a korilményekt?l fligg?en
figyelmen kivil lehet hagyni annak érdekében, hogy a tartalom els?dlegessége a formaval
szemben elv (substance?over?form) alapjan az ad6ztatas a valésdgnak megfelel?en torténjen.

32 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatokbal kit?nik, hogy a felek mindegyik
alaplgyben egyetértenek azzal, hogy a valddi tartalom elve nem képez elegend? igazolast arra
nézve, hogy az emlitett igyekben szerepl? konstrukcidkat figyelmen kivul hagyjak.

33  Amint ezen el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatokbdl kideril, az itélkezési gyakorlat
kidolgozta tovabba az ugynevezett ,jog szerinti jovedelemszerz?” (rette indkomstmodtager) elvet.
Ezen elv alapjat a statsskatteloven (az allami adokrol szolo torveny) 4. 8?aban szerepl? alapvet?
jovedelemadd?rendelkezések képezik, amelyek szerint az adohatosagok nem kotelesek elfogadni
a jovedelemszerz? vallalkozas vagy tevékenység és az abbol szarmazé jovedelem helyének
mesterséges kulonvalasztasat. Ezen elv célja tehat azon személy meghatarozasa, aki — a



megjelenési formatal fliggetlenul — az adott jovedelem valddi haszonhuzoja, és aki ennélfogva az
erre vonatkoz6 ad6 megfizetéseére koteles.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

34 A két alapeljarasban az adoigyi minisztérium vitatja azokat a hatarozatokat, amelyekkel a
Landsskatteret (nemzeti adougyi bizottsag, Dania) ugy itélte meg, hogy a T Danmarknak
(C?116/16. sz. Ugy) és az Y Denmarknak (C?117/16. sz. igy) a mas tagallamban letelepedett
szervezeteknek fizetett osztalékok utan forrasad6?mentességben kell részestlnitk a 90/435
irAnyelvben el?irtak szerint.

35 Ahhoz, hogy az osztalékban részesil? szervezetet megillessék a 90/435 iranyelv altal
biztositott addel?nyok, e szervezetnek meg kell felelnie az ezen irAnyelvben megallapitott
feltételeknek. El?fordulhat azonban, amint a dan kormany az észrevételeiben kifejti, hogy azok a
tarsasdgcsoportok, amelyek nem teljesitik ezeket a feltételeket, az osztalékfizet? tarsasag és az
osztalék felett ténylegesen rendelkezni jogosult szervezet kozo6tt egy vagy tobb mesterséges
tarsasagot hoznak létre, és igy megfelelnek az emlitett iranyelv formai kbvetelményeinek. Az ilyen
pénzugyi konstrukciokra vonatkoznak a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak a joggal valo visszaélést
és a ,haszonhizé” fogalmat érint? kérdései.

36 A kérdést el?terjeszt? birésag altal ismertetett és az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatokban az érintett tarsasagok csoportjai vonatkozasaban tébb szerkezeti abran keresztil
szemléltetett tényallasok rendkivill 6sszetettek és részletesek. Ezekb?l csak azon elemek
kerllnek emlitésre, amelyek az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adando
valaszhoz sziikségesek.

1. A C?116/16. sz. T Danmark ugy

37 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy 6t t?kebefektetési alap,
amelyek kozul egyik sem olyan tarsasag, amely illet?séggel rendelkezne olyan tagallamban vagy
orszagban, amellyel a Dan Kirdlysag egyezményt irt ala a kett?s addztatas elkertlésér?l, 2005
folyaméan egy tébb tarsasagbdl allé csoportot hozott Iétre abbdl a célbdl, hogy felvasarolja a
T?Danmarkot, amely jelent?s dan szolgaltatd bizonyos szolgaltatasok terén.

38 Az észrevételeiben a dan kormany jelezte, hogy a C?116/16. sz. ligy ugyanazon
tarsasdgcsoportot érinti, mint amely a kamataddztatasra vonatkozé C?115/16. sz. tigyben
szerepel, és amely a mai napon hozott N Luxembourg 1 és tarsai itélet (C?115/16, C?118/16,
C?119/16 és C?299/16) targyat képezi.

39  Amint a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, a t?kebefektetési alapok Luxemburgban
alapitottak tarsasdgokat. Ezek kdzll az egyik, az N Luxembourg 2, jelent?s t?kerészesedést
szerzett a T Danmarkban 2010 folyamén, igy az alapligyben relevans id?szakban a T Danmark
részvényeinek tobb mint 50%?4aval rendelkezett. A tobbi T Danmark részvény sok ezer
részvényes tulajdonaban volt.

40 A dan hatésagok kérésére a luxemburgi adéhatésag 2011 tavaszan ,illet?ségigazolast”
allitott ki, amely tobbek k6zott igazolta, hogy az N Luxembourg 2 a tarsasagi jévedelemado alanya
és a T Danmarkban meglév? részesedései utan fizetett osztalékok vagy az azokbol szarmazé
barmely mas jovedelem haszonhuzoja. Az észrevételeiben a dan kormany ramutat arra, hogy ez
az igazolas nem tartalmazza, hogy milyen ténybeli adatok alapjan allitottak ki.

41 Az osztalékpolitikajanak megfelel?en a T Danmark 2011 nyaran 6sszesen hozzavet?leg 1,8
milliard dan korona (DKK) (hozzavet?leg 241,4 milli6 EUR) 6sszeget osztott fel részvényesei



kozott. Az osztalékokat 2012 tavaszan kifizették.

42 2011 folyaman a T Danmark a SKAT?hoz (ad6hatésag, Dania) kételez? iranymutatas iranti
kérelemmel fordult, és azt kivanta megtudni, hogy az altala az N Luxembourg 2 részére fizetend?
osztalék a tarsasagi adorol szol6 térvény 2. 8?a (1) bekezdésének c) pontja harmadik mondata
alapjan adémentes?e, és igy mentesil?e a forrasado aldl.

43 A koételez? irAnymutatas iranti kérelemben kifejtették, hogy az N Luxembourg 2 részére
2011 harmadik negyedévében fizetni kivant osztalék 6sszege hozzavet?leg 6 milliard DKK
(hozzavet?leg 805 millié eurd). Azt is hangsulyoztak, hogy az N Luxembourg 2 sajat
ugyvezetéssel és dontéshozatali autondmiaval rendelkez? flggetlen tarsasag, igy természetesen
nem lehet bizonyossaggal el?re jelezni, hogy az N Luxembourg 2 Uigyvezetése dont?e, és miként
dont majd ténylegesen arrél, hogy hogyan fog rendelkezni ezen osztalékkal. Végul jelezték, hogy
a végs? befektet?k jelent?s része az Egyesiilt Allamokban rendelkezik illet?séggel.

44 Az adbugyi minisztérium azt a valaszt adta, hogy nem tudja elbiralni e kérelmet anélkdl,
hogy tudomésa lenne arrdl, hogy hogyan kivan rendelkezni az N Luxembourg 2 a T Danmark altal
fizetett osztalékrol.

45 AT Danmark azt valaszolta, hogy a kotelez? iranymutatads szempontjabdl bizonyosnak
tekinthet?, hogy az osztalékokat a T Danmark az N Luxembourg 2 részére fogja fizetni, amely
maga is osztalékot fizet a sajat anyavallalatanak. Ezen informaciok alapjan feltételezhet?, hogy
ezen 0sszegek egy részét (osztalék és/vagy kamat és/vagy hiteltdrlesztés formajaban) a
kulonboz? t?kebefektetési alapok altal vagy a hitelez?i altal ellen?rzott tarsasagok részére fogja
kifizetni. A T Danmark azt feltételezte tovabba, hogy az N Luxembourg 2 anyavallalata altal a
kulonboz? t?kebefektetési alapok altal ellen?rzétt tArsasagok részére kifizetett 6sszegeket a
t?kebefektetési alapok végs? befektet?ihez juttatjak, mindazonaltal a T Danmark jelezte, hogy
nincs tudomasa arrél, hogy hogyan fog e juttatdsokra sor kertilni, és hogy addjogi szempontbdl
hogyan fogjak ezeket kezelni.

46 A Skatteradet (nemzeti adéligyi tanacs, Dania) nemleges véalaszt adott a kotelez?
irAnymutatds iranti kérelemre.

47  E hatarozat ellen a T Danmark jogorvoslati kérelemmel fordult a nemzeti adougyi
bizottsdghoz, amely viszont agy itélte meg, hogy az utébbi &ltal az N Luxembourg 2 részére
fizetett osztalék adomentes. E bizottsag ugy vélte ugyanis, hogy a korlatozott addkotelezettség
kizart a 90/435 iranyelv alapjan, mivel a Dan Kiralysag nem fogadott el jogszabdlyi
rendelkezéseket a csalasok és visszaélések megel?zésére, amint azt ezen irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése el?irja, és ezért az osztalékokat — a tarsasagi adordél szol6 térvény 2. §?a (1)
bekezdésének c) pontjanak megfelel?en — nem lehet addztatni. Az adéugyi minisztérium keresetet
inditott a nemzeti adougyi bizottsag e hatarozata ellen.

48  E korulmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) Ggy hatarozott,
hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

,1) a) Aztfeltételezi?e a tagallamnak [a 90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére valo
hivatkozasa a csalas vagy visszaélés megel?zésére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések
alkalmazasa tekintetében, hogy a szoban forgo tagallam [ezen] iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdését atiltet? kilénds hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak
olyan, a csalasra, visszaélésre és adokijatszasra vonatkozo altalanos rendelkezések vagy elvek,
amelyeket az [emlitett] 1. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban lehet értelmezni?



b)  Amennyiben az [els?] kérdésre igenl? valasz adando, ugy [a 90/435] iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése szerinti kilonds hazai rendelkezésnek tekinthet??e a tarsasagi adorol szo6lo térvény 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely szerint »el?feltétel, hogy az osztalékot nem adoztatjak a
[90/435] iranyelv rendelkezései szerint«?

2) [A90/435] irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatalya al& tartozo, megallapodason alapulé
visszaélés?ellenes rendelkezés?e a valamely két tagallam kozott létrejott és az OECD addztatasi
modellegyezménnyel 6sszhangban megszévegezett, a kett?s adoztatas elkerilésér?l szold
egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében az osztalék addztatdsa attdl fiigg, hogy az
osztalék jogosultja tekintend??e az osztalék »haszonhltzo6janak«?

3) Amennyiben a Birésag igenl? valaszt ad a [masodik] kérdésre, ugy a nemzeti birésagnak
kell?e meghataroznia a »haszonhtz6« fogalom tartalmat, vagy a [90/435] iranyelv alkalmazasaban
agy kell értelmezni azt, hogy kilénds unios jogi jelent?séget kell tulajdonitani a Birdséag altal
értelmezend? fogalomnak?

4) a) Amennyiben a Bir6sag igenl? valaszt ad a [masodik] kérdésre, és a [harmadik]
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy nem a nemzeti birésédgnak kell meghataroznia a
»haszonhuzé« fogalom tartalmat, akkor ugy kell?e azt értelmezni, hogy az a valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely a jelen tgy koérilményei kozo6tt osztalékban részesil
valamely masik tagallambeli leanyvallalatatél, ezen osztalékok »haszonhuzoéjanak« tekintend? a
fogalom unios jog szerinti értelmezésében?

b) [A kulonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat? és jogdijfizetések kozos
adozasi rendszerér?l szol6, 2003. junius 3?i EU 2003/49/EK tanécsi iranyelv (HL 2003. L 157., 49.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 380. 0.)] 1. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésében szerepl? megfelel? fogalommal
0sszhangban kell?e értelmezni a »haszonhlzé« fogalmét?

c) Afogalmat kizarélag az 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény 10. cikkéhez f?z6tt
kommentérra (12. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe
vehet?k az értelmezés soran, beleértve a 2003?ban az »atereszt? tarsasagokkal« 6sszefliggésben
megfogalmazott kiegészitéseket, és a 2014?ben a »szerz?déses vagy jogszabalyon alapul6
kotelezettségekkel« dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket?

d) Milyen jelent?séggel bir a kérdés elddntése soran, hogy »haszonhizénak« kell?e tekinteni az
osztalék jogosultjat, ha az osztalék jogosultjat szerz?déses vagy jogszabalyon alapulo
kotelezettség terheli az osztalék més személy részére tortén? atadasara?

e) Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy »haszonhizoénak« kell?e tekinteni az osztalék
jogosultjat, milyen jelent?séggel bir, ha a kérdést el?terjeszt? birésag az tgy tényallasanak
értékelését kbvet?en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott osztalék mas
személynek val6 atadasara iranyuld szerz?déses vagy jogszabalyon alapul6 kotelezettség
hianyaban — nem rendelkezett »teljes kor?« jogosultsaggal az osztalék »hasznalatara és
hasznainak szedésére« az 1977. évi [OECD] ado6ztatasi modellegyezmény 2014. évi
kommentéarjaban szerepl? médon?

5)  Amennyiben feltételezzik,

- hogy léteznek olyan »hazai rendelkezések, amelyek a csalas vagy a visszaélés
megakadalyozasahoz szikségesek« (lasd a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését),



- hogy a valamely tagallamban illetékességgel rendelkez? tarsasag (A) osztalékot fizetett a
valamely masik tagallambeli anyavallalatnak (B), €s onnan atkerult a hivatkozott tarsasag [az
Eurdpai Unié vagy az EGT] tertletén kivuli illet?ség? anyavallalatahoz (C), amely ezt kdvet?en az
ugyancsak [az Eurdpai Unié vagy az EGT] tertletén kivili székhellyel rendelkez? anyavallalatdhoz
(D) tovabbitotta a pénzeszkozoket,

- hogy az els?ként emlitett allam és a C tarsasag székhelye szerinti allam kdz6tt nem jott 1étre
a kett?s addztatas elkertilésér?l sz6l6 egyezmény,

- hogy az els?ként emlitett allam és a D tarsasag székhelye szerinti allam kdzott 1étrejott,
kett?s adOztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmeény,

- és hogy az els?ként emlitett &llam a jogszabalyai alapjan nem kovetelheti az A?t6l D
részére juttatott osztalékot terhel? forrasadét, ha D az A tarsasag kdzvetlen tulajdonosa,

akkor megvalésul?e az irdnyelv szerinti visszaélés és B nem részeslil az iranyelv szerinti
védelemben?

6) Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat)
ténylegesen nem mentesul a forrdsadé aldl a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan
a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtoél (leanyvallalat) kapott osztalék
tekintetében, ugy az EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel
ellentétes?e az olyan rendelkezés, amely alapjan az utébbi tagallam addztatja a masik
tagallambeli anyavallalat osztalékat, majd a sz6ban forgo tagallam az egyébként hasonlé
helyzetben lév? belfoldi anyavallalatokat mentesiti az ilyen osztalékot terhel? adé alol?

7)  Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat)
ténylegesen nem mentesul a forrasado aldl a [90/435] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan
a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol (leanyvallalat) kapott osztalék
tekintetében, és az utdbbi tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra korlatozott
adokotelezettség vonatkozik az osztalékkal 6sszefliggésben a hivatkozott tagéllamban, Ggy az
EUMSZ 54. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes?e az olyan
jogszabaly, amelynek értelmében az utébbi tagallamban a forrasadé levonasaért felel?s
tarsasagnak (leanyvallalat) magasabb mérték? késedelmi kamatot kell fizetnie a
forrasadd?tartozas késedelmes medfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet
a tagallam az ugyanazon tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasaggal szemben érvényesitett
tarsasagiadd?kovetelés esetén alkalmaz?

8) Amennyiben a Birdség igenl? valaszt ad a 2) kérdésre, és a 3) kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy nem a nemzeti birésagnak kell meghataroznia a »haszonhtz6« fogalom tartalmat, és
amennyiben ez alapjan a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat)
nem mentesilhet a forrdsado aldl a [90/435] iranyelv alapjan a valamely masik tagallambeli
tarsasagtol (leanyvallalat) kapott osztalékok tekintetében, akkor ez utébbi tagallamnak
kotelessége?e a [90/435] iranyelv vagy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan meghatarozni azon
szemelyt, akit a tagallam ebben az esetben haszonhiuzoénak tekint?



9) Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat)
ténylegesen nem mentesul a forrasado alél a [90/435] iranyelv alapjan a valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol (leanyvallalat) kapott osztalék tekintetében, ugy
az EUMSZ 54. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel (masodlagosan az EUMSZ
63. cikkel) — kalon?kllon vagy egylttesen — ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek
értelmében:

- az utébbi tagallam a leanyvallalatot az osztalék utan forrasado levonasara kotelezi, és e
forrdsadd?levonas elmaradasa esetén e személy hatésagokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrasadé?levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor az
anyavéllalat a tagallamban rendelkezik illet?séggel?

- az utdbbi tagallam késedelmi kamatot szamit fel a forrasadd?tartozassal dsszefliggésben?

A kérdést el?terjeszt? birdsag azt kéri a Bir6sagtol, hogy a 6) és 7) kérdésre adandd valaszat
illessze a 9) kérdésre adando valaszaba.

10)  Olyan kérulmények kdzott, ahol

- a valamely tagallamban illetékességgel rendelkez? tarsasag (anyavallalat) teljesiti a
[90/435] iranyelvben szerepl? kdvetelményt, és (20117?ben) a tulajdonaban van legalabb a
valamely masik tagallambeli tarsasag (leanyvallalat) jegyzett t?kéjének 10%7?a;

— az anyavallalat ténylegesen nem mentestl a forradsado aldl a [90/435] iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan a leanyvallalattol kapott osztalék tekintetében;

- az [anyavallalatnak az Eurdpai Uni6 vagy az EGT] teruletén kivili székhellyel rendelkez?
(kdzvetlen vagy kozvetett) részvenyese(i) tekintend?(k) a széban forg6 osztalék haszonhuzojanak
(haszonhuzadinak);

- a fent hivatkozott (kbzvetlen vagy kdzvetett) részvényes(ek) nem tesz(nek) eleget a t?kére
vonatkozo hivatkozott kdvetelménynek sem;

akkor az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e az olyan rendelkezés, amely szerint a leanyvallalat
székhelye szerinti tagallam megaddztatja a sz6ban forg6 osztalékot, ha a széban forgé tagallam a
[90/435] iranyelv t?kére vonatkozo kdvetelményét — azaz a 2011?es addévben rendelkezik az
osztalékot fizet? tarsasag jegyzett t?kéjének legaldbb 10%7?4aval — teljesit? belfoldi tarsasagokat
adomentességben részesiti az ilyen osztalékok tekintetében?”

2) A C?117/16. sz. Y Denmark ugy

49  Amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, az Egyesiilt Allamokban
székhellyel rendelkez? Y Inc. (a tovabbiakban: Y USA) az Y?csoport legfels? szint? anyavallalata
és t?zsdén jegyzett tArsasag. A kulfoldi illet?ség? leanyvallalataiban a Bermudan székhellyel
rendelkez? Y Global Ltd. (a tovadbbiakban: Y Bermuda) tarsasagon keresztil részesedik, amelynek
egyetlen tevékenysége a leanyvéllalataiban fennallo részesedések birtoklasan kivil az, hogy a
csoport termékeihez kapcsoldédéd szellemi tulajdonjogok jogosultja. E tarsasag tekintetében az
Ugyvezetési tevékenységet egy fliggetlen irdnyito tarsasag latja el.

50 Az Y Denmarknak, amelyet 2000?ben az Y USA hozott |étre Daniaban, és amely

hozzavet?leg 20 munkavallalot foglalkoztat folyamatosan, a célja az ertékesités és tamogatasi
szolgaltatasnyujtas, amely tevékenységeivel a Hollandidban székhellyel rendelkez? Y BV?t (a
tovabbiakban: Y Netherlands) segiti, amelynek operativ felel?sségi kérébe tartoznak a csoport



Egyesiilt Allamokon, Kanadan és Mexikon kiviili értékesitései. Az Y Denmark az Y?csoport
europai részének anyavallalata is.

51 Az American Jobs Creation Act of 2004 [amerikai munkahelyteremtésr?l sz6l6 2004. évi
torvény] egyesiilt allamokbeli elfogadasat kbvet?en az Egyesilt Allamokban letelepedett
tarsasagok atmenetileg lehet?séget kaptak arra, hogy kulondsen kedvezményes adéfeltételek
mellett juttassak haza a kulféldi leanyvallalatoktdl szarmazo6 osztalékot, ha ennek fejében vallaltak,
hogy ezeket az osztalékokat az Egyesilt Allamokban meghatérozott célra, mint példaul kutatasra
és fejlesztésre hasznaljak fel. E kdrulmények kdzott dontétt agy az Y USA, hogy a 2005. majus
1?jét?l 2006. aprilis 30?ig tartdé adéévben az Y Bermuda tarsasagbodl a lehet? legtobb osztalékot
juttatja haza. Az osztalék teljes 6sszegét — amelyet tobbek kozott az Y Bermuda kiilonb6z?
leanyvallalatai altal fizetett osztalékokbdl kivantak biztositani — 550 milli6 amerikai dollarban (USD)
(hozzavet?leg 450,82 millié eurd) hataroztdk meg.

52  Miel?tt kifizették volna ezen osztalékokat, az Y?csoport eurdpai részeét atszervezték. Ennek
keretében az Y Bermuda 2005. majus 9?én Cipruson létrehozta az Y Cyprus tarsasagot 20 000
USD (hozzavet?leg 16 400 eurd) indul6 jegyzett t?kével, amelyb?l 2000 USD?t (hozzavet?leg
1640 eurd) bocsatottak rendelkezésre az alapitaskor. A 2005. szeptember 16?i megallapodassal
az Y Bermuda 90 milli6 euré ellenében az Y Cyprusra ruhazta at az Y Denmarkban meglév?
részesedesét. Az arat tartozaselismer? kotelezvénnyel egyenlitették ki.

53 Amint az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, az Y Cyprus portfolidtarsasag
(holding), amely pénzgazdalkodasi és likviditaskezelési tevékenységeket is ellat, mint példaul
kolcsondket nydjt a leanyvallalatoknak. A 2005-200670s és 2006—2007?es adb6évekre vonatkozo
éves beszamolodiban szerepl? Uzleti jelentésekb?! kiderul, hogy e tarsasag f? tevékenysége a
részesedések kezelése volt. Ezen tulmen?en a tarsasag 571 USD (hozzavet?leg 468 eurd) és 915
USD (hozzavet?leg 750 eurd) 6sszeget fizetett ki vezet? tisztségvisel?k tiszteletdijaként. Az éves
beszamoldk alapjan a tarsasag pozitiv adokoteles eredmény hianyaban nem fizetett adot.

54 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy az Y Netherlands 2005. szeptember 26?7an
hatarozatot hozott arrél, hogy a 2004—-2005?6s ad6év vonatkozasaban 76 millié eur6 6sszeg?
osztalékot juttat az Y Denmark javara. Ezt az osztalékot 2005. oktOber 25?¢én fizették ki az Y
Denmark részére. 2005. szeptember 28?an az Y Denmark részvényeseinek kdzgy?lése
ugyanezen ado6év tekintetében jovahagyta szintén 76 millié euré 6sszeg? osztalék Y Cyprus
részére tortén? kifizetését. Ez az 6sszeg az Y Cyprus részére 2005. oktGber 27?én kerilt
kifizetésre. Az Y Cyprus 2005. oktéber 28?4an &tutalta ugyanezen 6sszeget az Y Bermuda részére
és ezzel részben visszafizette az Y Denmark felvasarlasakor nydujtott kdlcsont.

55 Az Y Cyprus 2005. oktober 21?7én Hollandiaban megalapitotta az Y Holding BV nev?
tarsasagot. Az 2005. oktober 25?i megallapodassal az Y Denmark 14 millié euréért atruhazta az Y
Holding tarsasagban fennall6é részesedését az Y Holdingra.

56 Az Y Bermuda 2006. aprilis 3?an 550 milli6 USD (hozzavet?leg 450,82 millié eurd) 6sszeg?
osztalékot fizetett ki az Y USA részére. Ezen osztalékot a sajat t?kéb?| és bankkdlcsonb?I
finansziroztak.



57 Az Y Denmark részvényesi kdzgy?lése 2006. oktober 13?an jévahagyta a 2005-2006?0s
adoev tekintetében 92 012 000 DKK (hozzavet?leg 12,3 millié eurd) 6sszeg? osztalék kifizetését
az Y Cyprus részére. Az Y Denmark ugy nyilatkozott, hogy ez az 6sszeg (mint fizetend? osztalék)
az 550 milli6 USD (hozzavet?leg 450,82 millio EUR) 6sszeg? teljes osztalék részét képezte,
amelyet az Y Bermuda juttatott az Y USA javara 2006. aprilis 3?an, amit az adéigyi minisztérium
az igazol6 dokumentumok hianya miatt vitat. Az Y Denmark 2010 folyaman 92 012 000 DKK?t
(hozzavet?leg 12,3 millié eurd) utalt at az Y Cyprus részére.

58 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a f? kérdés, amely a jelen esetben mindenekel?tt
felmerdl, az, hogy az Y Cyprus Daniaban korlatozott adokotelezettséggel rendelkezik?e a széban
forgd osztalékok vonatkozasédban. A bels? jognak megfelel?en a kilféldi anyavallalat f?szabaly
szerint az osztalékok vonatkozasadban nem rendelkezik korlatozott adokotelezettséggel Daniaban.
Az osztalékok adémentessége vagy kedvezményes addztatdsa azonban vagy a 90/435 iranyelv
vagy valamely kett?s addztatas elkerulésére irdnyul6 egyezmény alkalmazasatol fligg. Marpedig a
Dan Kiralysag altal kotott adoegyezmények tdbbsége az adémentesség vagy kedvezményes
adoztatas feltételeként el?irja, hogy az osztalékban részesul? szervezet az osztalék
,haszonhuzoéja” (retmaessig ejer) legyen. A 90/435 iranyelv nem tartalmaz ezzel egyenérték?
feltételt.

59 A SKAT ugy veli, hogy az Y Cyprus Daniadban korlatozott addkotelezettséggel rendelkezik a
szoban osztalékok vonatkozasaban, mivel az emlitett tarsasag nem tekinthet? ezen osztalékok
haszonhuzéjanak a Dan Kiralysag és a Ciprusi Koztarsasag kozotti adéegyezmeény értelmében.
Hasonldképpen nem tartoznak a 90/435 iranyelv forrasadé?mentességre vonatkozé
rendelkezéseinek hatalya ala.

60 A 2010. szeptember 17?i hatarozataval a SKAT megallapitotta, hogy az Y Denmarknak a
2005 és 2006 folyaman az anyavallalata, az Y Cyprus javara teljesitett két osztalékfizetés utan
forrdsadot kellett volna levonnia, és az Y Denmarkot ugy kell tekinteni, hogy felel?s az emlitett
forrdsaddk megfizetéséért.

61 E hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a nemzeti adéigyi bizottsaghoz. Ez
utodbbi 2011. december 16?an a SKAT?hoz hasonl6éan megdllapitotta, hogy az Y Cyprus nem
min?sil az osztalékok haszonhluzoéjanak a Dan Kirdlyséag és a Ciprusi Koztarsasag kozotti
adoegyezmeny értelmében, azonban helyt adott az Y Denmark altal el?terjesztett jogalapnak,
amely szerint nem kellett forrdsadot levonni azon okbdl, hogy az Y Cyprus tarsasagra alkalmazni
kellett a 90/435 iranyelv adomentességre vonatkozo6 szabdlyait.

62 Az adougyi minisztérium a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt keresetet inditott a nemzeti
adoigyi bizottsag hatarozata ellen.

63 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban a kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy
az alapeljarasban részt vev? felek egyetértenek abban, hogy az ugynevezett ,valédi tartalom” elve
nem teszi lehet?vé, hogy a megvalésitott konstrukciokat figyelmen kivil hagyjak, és hogy az
osztalékban részesul? tarsasag, a jelen esetben az Y Cyprus, a dan jog értelmében a jog szerinti
jovedelemszerz?.

64  E korulmeények kozott az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birésag) ugy hatarozott, hogy
felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) a) Aztfeltételezi?e a tagallamnak [a 90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére valo
hivatkozasa a csalas vagy visszaélés megel?zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések



alkalmazasa tekintetében, hogy a szoban forgo tagallam [ezen] iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdését atiltet? kiulénds hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak
olyan, a csalasra, visszaélésre és adokijatszasra vonatkozo altalanos rendelkezések vagy elvek,
amelyeket az [emlitett] 1. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban lehet értelmezni?

b)  Amennyiben az [els?] kérdésre igenl? valasz adando, ugy [a 90/435] iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése szerinti kilonos hazai rendelkezésnek tekinthet??e a tarsasagi adorol szo6lo torvény 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely szerint »el?feltétel, hogy az osztalékot nem adoztatjak a
[90/435] iranyelv rendelkezései szerint«?

2) a) Aziranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartozd, megallapodason alapul6
visszaélés?ellenes rendelkezés?e a valamely két tagallam kdzott 1étrejott és az OECD addiztatasi
modellegyezménnyel 6sszhangban megszévegezett, a kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé
egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében az osztalék adoztatasa attol fiigg, hogy az
osztalék jogosultja tekintend??e az osztalék »haszonhltzéjanak«?

b)  Amennyiben igen, Ugy kell?e értelmezni [a 90/435] 1. cikkének (2) bekezdésében szerepl?
»megallapodast«, hogy az feltételezi, hogy a tagallam a nemzeti joga szerint az addfizet?
hatranyéara hivatkozhat a kett?s addztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezmeényre?

3) Amennyiben a Birésag igenl? valaszt ad a 2) kérdésre, Ugy a nemzeti birésagnak kell?e
meghataroznia a »haszonhuzo« fogalom tartalmat, vagy a [90/435] iranyelv alkalmazasaban ugy
kell értelmezni azt, hogy kilonds unios jogi jelent?séget kell tulajdonitani a Birésag elé terjesztett
fogalomnak?

4) a) Amennyiben a Birésag igenl? valaszt ad a 2) kérdésre, és a 3) kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy nem a nemzeti birosagnak kell meghataroznia a »haszonhtzo6« fogalom tartalmat,
akkor ugy kell?e azt értelmezni, hogy az a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag,
amely a jelen tgy kérilményei kozott osztalékban részesil valamely masik tagallambeli
leanyvallalatatél, ezen osztalékok »haszonhuzéjanak« tekintend? a fogalom uniés jog szerinti
értelmezésében?

b) [Akulonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat? és jogdijfizetések kozos
adozasi rendszerér?l sz06l6, 2003. junius 3?i EU 2003/49/EK tanécsi iranyelv (HL 2003. L 157., 49.
0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 380. 0.)] 1. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésében szerepl? megfelel? fogalommal
dsszhangban kell?e értelmezni a »haszonhizd« fogalmét?

c) A fogalmat kizarélag az 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény 10. cikkéhez f?zo6tt
kommentéarra (12. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe
vehet?k az értelmezés soran, beleértve a 2003?ban az »atereszt? tarsasagokkal« 6sszefliggésben
megfogalmazott kiegészitéseket, és a 2014?ben a »szerz?déses vagy jogszabalyon alapul6
kotelezettségekkel« dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket?

d) Milyen jelent?séggel bir a kérdés eldontése soran, hogy »haszonhltzdnak« kell?e tekinteni az
osztalék jogosultjat, ha az osztalék jogosultjat szerz?déses vagy jogszabalyon alapulo
kotelezettseg terheli az osztalek mas személy részére tortén? atadasara?

e) Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy »haszonhtzénak« kell?e tekinteni az osztalék
jogosultjat, milyen jelent?séggel bir, ha a kérdést el?terjeszt? birésag az ugy tényallasanak
ertékelését kdvet?en arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott osztalek mas
szemeélynek valo atadaséra iranyuld szerz?déses vagy jogszabalyon alapuld kotelezettség
hianyaban — nem rendelkezett »teljes kér?« jogosultsaggal az osztalék »hasznalatara és



hasznainak szedésére« az 1977. évi [OECD] adoztatasi modellegyezmény 2014. évi
kommentéarjaban szerepl? médon?

5)  Amennyiben feltételezzik,

- hogy léteznek olyan »hazai rendelkezések, amelyek a csalas vagy a visszaélés
megakadalyozasahoz szikségesek« (lasd a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését),

- hogy a valamely tagallamban illetékességgel rendelkez? tarsasag (A) osztalékot fizetett a
valamely masik tagallambeli anyavallalatnak (B), és onnan atkerult a hivatkozott tarsasag [az
Eurdpai Unié vagy az EGT] tertletén kivuli illet?ség? anyavallalatahoz (C), amely ezt kdvet?en az
ugyancsak [az Eurdpai Unio vagy az EGT] tertletén kivili székhellyel rendelkez? anyavallalatahoz
(D) tovabbitotta a pénzeszkdzoket,

- hogy az els?ként emlitett allam és a C tarsasag székhelye szerinti allam ko6zott nem jott létre
a kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmeny,

- hogy az els?ként emlitett allam és a D tarsasag székhelye szerinti allam kozott |étrejott
kett?s addztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezmeény,

- és hogy az els?ként emlitett &llam a jogszabalyai alapjan nem kdvetelheti az A?t6l D
részére juttatott osztalékot terhel? forrdsadoét, ha D az A tarsasag kdzvetlen tulajdonosa,

akkor megvalésul?e az iranyelv szerinti visszaélés és B nem részesiil az iranyelv szerinti
védelemben?

6) Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat)
ténylegesen nem mentesul a forrasado aldl a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan
a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol (leanyvallalat) kapott osztalék
tekintetében, Ugy az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel (és/vagy az EK 56.
cikkel) ellentétes?e az olyan rendelkezés, amely alapjan az utébbi tagallam addztatja a masik
tagéllambeli anyavallalat osztalékat, majd a sz6ban forgo tagallam az egyébként hasonlé
helyzetben lév? belfoldi anyavallalatokat mentesiti az ilyen osztalékot terhel? ad6 alol?

7)  Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat)
ténylegesen nem mentesul a forrasado aldl a [90/435] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan
a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol (leanyvallalat) kapott osztalék
tekintetében, és az utdbbi tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalatra korlatozott
adokotelezettség vonatkozik az osztalékkal 6sszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, gy az EK
48. cikkel d6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikkel (és/vagy az EK 56. cikkel) ellentétes?e az
olyan jogszabdly, amelynek értelmében az utdbbi tagallamban a forrasadd levonasaért felel?s
tarsasagnak (lednyvallalat) magasabb mérték? késedelmi kamatot kell fizetnie a forrdsado
tartozas késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagallam
az ugyanazon tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasaggal szemben érvényesitett
tarsasagiadd?kovetelés esetén alkalmaz?



8) Amennyiben a Birdésag igenl? valaszt ad a 2) kérdésre, és a 3) kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy nem a nemzeti birosagnak kell meghataroznia a »haszonhtzo« fogalom tartalmat, és
amennyiben ez alapjan a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat)
nem mentesilhet a forrasadé aldl a [90/435] iranyelv alapjan a valamely masik tagallambeli
tarsasagtol (leanyvallalat) kapott osztalékok tekintetében, akkor ez utébbi tagallamnak
kotelessége?e a [90/435] irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatarozni azon személyt, akit a
tagéllam ebben az esetben haszonhizoénak tekint?

9) Amennyiben a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (anyavallalat)
ténylegesen nem mentesul a forrasadé alol a [90/435] iranyelv alapjan a valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol (leanyvéllalat) kapott osztalék tekintetében, ugy
az EK 48. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikkel (mdsodlagosan az EK 56. cikkel) —
kiloén?kilon vagy egylttesen — ellentétes?e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében:

— az utébbi tagallam a leanyvallalatot az osztalék utan forrasado levonasara kotelezi, és e
forrasadoé levonas elmaradasa esetén e személy hatésagokkal szembeni fizetési kbtelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrdsadoé levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor az
anyavallalat a tagallamban rendelkezik illet?séggel?

- az utébbi tagallam késedelmi kamatot szamit fel a forrasad6?tartozassal 6sszefliiggésben?

A kérdést el?terjeszt? birosag azt kéri a Birosagtol, hogy a 6) és 7) kérdésre adando valaszat
illessze a 9) kérdésre adando valaszaba.

10)  Olyan kérulmények k6zott, ahol

- a valamely tagallamban illetékességgel rendelkez? tarsasag (anyavallalat) teljesiti a
[90/435] iranyelvben szerepl? kdvetelményt, és (2005?ben és 2006?ban) a tulajdonaban van
legalabb a valamely masik tagallambeli tarsasag (leanyvallalat) jegyzett t?kéjének 20%7?a;

- az anyavallalat ténylegesen nem mentesul a forrasadé aldl a [90/435] iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan a leanyvallalattol kapott osztalék tekintetében;

- az [anyavallalatnak az Eurépai Uni6é vagy az EGT] teruletén kivili székhellyel rendelkez?
(kdzvetlen vagy kozvetett) részvényese(i) tekintend?(k) a széban forg6 osztalék haszonhuzojanak
(haszonhuzadinak);

- a fent hivatkozott (k6zvetlen vagy kdzvetett) réeszvényes(ek) nem tesz(nek) eleget a t?kére
vonatkozo hivatkozott kdvetelménynek sem;

akkor az EK 56. cikkel ellentétes?e az olyan rendelkezés, amely szerint a leanyvallalat székhelye
szerinti tagallam megaddztatja a széban forgd osztalékot, ha a széban forgé tagéllam a [90/435]
irdnyelv t?kére vonatkozo6 kdvetelményét — azaz a 2005?06s és 2006?0s adoévben rendelkezik az
osztalékot fizet? tarsasag jegyzett t?kéjének legalabb 20%7?aval (2007?ben és 2008?ban 15%, és
azt kdvet?en 10%) — teljesit? belfdldi tarsasdgokat adémentességben részesiti az ilyen osztalékok
tekintetében?”

A Birdség el?tti eljarés

65 A két alapigy kozotti 6sszefuiggés miatt, tekintve hogy mindkett? a 90/435 iranyelv és a
Szerz?désekben foglalt alapvet? szabadsagok értelmezésére vonatkozik, ezen ligyeket egyesiteni
kell az itélethozatal céljabal.



66 A dan kormany 2017. marcius 27?i levelében az Eurdpai Unio Birésaga alapokmanya 16.
cikkének harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy ezeket az Uigyeket a Birdsag nagytanacsa
birélja el. Ezen tilImen?en az ezen Ugyek, valamint a mai napon hozott N Luxembourg 1 és tarsai
itélet (C?115/16, C?118/16, C?119/16 és C?299/16) targyat képez? C?115/16., C?118/16.,
C?119/16. és C?299/16. sz. Ugyek (EU:C:2019:134) kdzott fenndlld hasonldésagokra tekintettel a
dan kormany azt is javasolta, hogy a Birésag az eljarasi szabalyzata 77. cikke alapjan dontson
agy, hogy mindezen tigyekben k6zds targyalast tart. A Birésag helyt adott a dan kormany
kérelmeinek.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

67 A nemzeti bir6sag altal el?terjesztett kérdések harom targykoérre iranyulnak. Az els?
targykor arra vonatkozik, hogy létezik?e olyan jogalap, amely lehet?vé teszi egy tagallam
szaméara, hogy joggal val6 visszaélés elkdvetése miatt megtagadja a 90/435 iranyelv 5. cikkében
el?irt addbmentesség igénybevételét egy olyan tarsasag szdmara, amely osztalékot fizet valamely
masik tagéllam olyan tarsasagnak, amelynek el?bbi tarsasdg a leanyvallalata. Feltéve, hogy
létezik ilyen jogalap, a kérdések altal érintett masodik targykor az esetleges joggal val6 visszaélés
tényallasi elemeire és az erre vonatkozo bizonyitasi médokra iranyul. Végil azon kérdések
tekintetében, amelyeket szintén arra az esetre terjesztettek el?, ha a tagallam megtagadhatja egy
ilyen tarsasaggal szemben a 90/435 iranyelv el?nyeinek alkalmazasat, a harmadik targykor az
EUM?Szerz?dés letelepedési szabadsagra é€s szabad t?kemozgasra vonatkozo rendelkezéseinek
ertelmezésére vonatkozik annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag meg tudja
vizsgalni, hogy a dan jogszabalyok sértik?e ezen szabadsagokat.

Az alapugyekben el?terjesztett els?, masodik és harmadik kérdésekr?l, valamint a
negyedik kérdések a)—c) pontjarol

68  El?szor is az alapigyekben el?terjesztett els?, masodik és harmadik kérdésekkel, valamint
a negyedik kérdések a)—c) pontjaval a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 90/435 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében megengedett, csalas vagy a
visszaélések elleni kiizdelem feltételezi?e olyan nemzeti vagy egyezményes rendelkezés
létezését, amely e cikk értelmében a visszaélések ellen iranyul. Masodszor e birésag azt kérdezi,
hogy képezhet?e a 90/435 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett visszaélés?ellenes
rendelkezést egy olyan megéllapodas, amelyet az OECD addztatasi modellegyezménnyel
0sszhangban szdvegeztek, és amely tartalmazza a ,haszonhizg” fogalmat. Harmadszor e bir6sag
arra keresi a valaszt, hogy a ,haszonhtzg” fogalma unids jogi fogalom?e, és azt a 2003/49
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepl? ,haszonhuzé” fogalméaval egyez?en kell?e érteni,
és figyelembe lehet?e venni e rendelkezés értelmezése céljabol az 1977. évi OECD addztatasi
modellegyezmény 10. cikkét. E birosag kulondsen arra kérdez ra, hogy a ,haszonhzo” fogalmét
tartalmazé rendelkezés tekinthet??e Ugy, hogy az olyan jogalapot képez, amely lehet?vé teszi a
joggal valo visszaélés elleni kiizdelmet.

69  Mindenekel?tt az alaptgyekben el?terjesztett els? kérdéseket kell megvizsgalni, amelyekkel
a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy a 90/435 iranyelv alkalmazasanak
keretében a joggal val6 visszaélés elleni kiizdelem céljabol valamely tagallamnak egy ezen
iranyelvet atultet? kilon nemzeti rendelkezést kell?e elfogadnia, vagy pedig hivatkozhat a nemzeti
vagy egyezményes visszaélés?ellenes elvekre vagy rendelkezésekre.

70  E tekintetben allando itélkezési gyakorlat, hogy az unids jogban létezik egy olyan altalanos
jogelv, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard médon az
uniés jogi normakat (1999. marcius 9?i Centros itélet, C?212/97, EU:C:1999:126, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet,



C?255/02, EU:C:2006:121, 68. pont; 2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 35. pont; 2017. november 227?i Cussens
és tarsai itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 27. pont; 2018. julius 11?i Bizottsag kontra Belgium
itélet, C?356/15, EU:C:2018:555, 99. pont).

71  Ajogalanyok kételesek tiszteletben tartani ezt az altalanos elvet. Az unids jogi szabalyozas
alkalmazasét ugyanis nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbdl
végrehaijtott tigyletekre, hogy csalard modon vagy visszaélésszer?en részeslljenek az unios jog
altal biztositott el?nydkb?I (lasd ebben az értelemben: 2007. jalius 5?i Kofoed itélet, C?321/05,
EU:C:2007:408, 38. pont; 2017. november 22?i Cussens és tarsai itélet, C?251/16,
EU:C:2017:881, 27. pont; 2018. julius 117?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?356/15,
EU:C:2018:555, 99. pont).

72 gy ezen elvb?l az kovetkezik, hogy a tagallamnak meg kell tagadnia az uniés jogi
rendelkezések alkalmazasat, ha azokra nem e rendelkezések célkit?zéseinek megvaldsitasa
érdekében hivatkoznak, hanem azért, hogy az unios jog altal biztositott el?nyben részesiljenek,
noha az ezen el?ny igénybevételéhez sziikséges feltételek csak formalisan teljesuinek.

73  Ez az eset all fenn példaul akkor, ha a vamalakisagok elvégzése nem illeszkedik a rendes
kereskedelmi ligyletek keretébe, hanem az teljesen formalis, és kizarélag arra iranyul, hogy
visszaélésszer?en részesedjenek a kompenzacios kifizetésekb?l (lasd ebben az értelemben:
1981. oktéber 27?i Schumacher és tarsai itélet, 250/80, EU:C:1981:246, 16. pont; 1993. marcius
3?i General Milk Products itélet, C?8/92, EU:C:1993:82, 21. pont) vagy az
export?visszatéritésekb?l (lasd ebben az értelemben: 2000. december 14?1 Emsland?Starke
itélet, C?110/99, EU:C:2000:695, 59. pont).

74  Tovabba a joggal valo visszaélés tilalmanak elve alkalmazast nyer olyan kilonféle
tertleteken, mint az aruk szabad mozgasa (1985. januar 10?i Association des Ckozotts
distributeurs Leclerc és Thouars Distribution itélet, 229/83, EU:C:1985:1, 27. pont), a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga (1993. februar 3?i Veronica Omroep Organisatie itélet, C?148/91,
EU:C:1993:45, 13. pont), a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz?dések (2014.
december 117?i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C?113/13,
EU:C:2014:2440, 62. pont), a letelepedés szabadsaga (1999. marcius 9?i Centros itélet,
C?212/97, EU:C:1999:126, 24. pont), a tarsasagi jog (2000. mércius 23?i Diamantis itélet,
C?373/97, EU:C:2000:150, 33. pont), a szocialis biztonsag (1996. majus 2?i Paletta itélet,
C?206/94, EU:C:1996:182, 24. pont; 2018. februar 6?i Altun és tarsai itélet, C?359/16,
EU:C:2018:63, 48. pont; 2018. julius 11?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?356/15,
EU:C:2018:555, 99. pont), a kozlekedés (2006. aprilis 6?i Agip Petroli itélet, C?456/04,
EU:C:2006:241, 19-25. pont), a szocialpolitika (2016. julius 28?i Kratzer itélet, C?423/15,
EU:C:2016:604, 37—-41. pont), a korlatozo intézkedések (2011. december 21?1 Afrasiabi €s tarsai
itélet, C?72/11, EU:C:2011:874, 62. pont) vagy még a hozzaadottérték?ado6 (héa) (2006. februar
2171 Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 74. pont).



75  Ez utdbbi tertlet kapcsan a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy jéllehet az addcsalas,
az adoéelkerilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékado?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) altal elismert és tAmogatott cél, a
visszaélésszer? magatartas tilalmanak elve ugyanakkor az unids jog olyan altalanos elvét képezi,
amely attdl figgetlenil alkalmazandd, hogy azok a jogok vagy el?nydk, amelyekkel visszaéltek, a
Szerz?déseken, valamely rendeleten vagy iranyelven alapulnak?e (lasd ebben az értelemben:
2017. november 227?i Cussens és tarsai itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 30. és 31. pont).

76  Ebb?l kdvetkezik, hogy a visszaélésszer? magatartas tilalma altalanos elvét kell felhozni
béarkivel szemben, ha az unids jog egyes el?nyt biztositd szabalyait oly médon érvényesiti, hogy
az nincs 6sszhangban e szabalyok célkit?zéseivel. igy a Birésag kimondta, hogy ezen elvre
hivatkozni lehet egy addalannyal szemben annak érdekében, hogy megtagadjak vele szemben
tobbek kdzott a héamentességhez vald jog altal biztositott el?nyt, még akkor is, ha a nemzeti jog
rendelkezései nem irnak el? ilyen megtagadast (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18?i
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455, 62. pont; 2017. november 22?i Cussens és tarsai itélet, C?251/16,
EU:C:2017:881, 33. pont).

77  Béara90/435 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy ezen iranyelv nem
akadalyozza azon nemzeti vagy egyezményes rendelkezések alkalmazasat, amelyek a csalas
vagy a visszaélés elkeruléséhez szikségesek, e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy kizarna
a visszaélésszer? magatartast tilto, a jelen itélet 70—72. pontjaban felidézett altalanos unios jogi
elv alkalmazasat. Azok az ugyletek ugyanis, amelyekr?l a SKAT azt allitja, hogy kimeritik a joggal
val6 visszaélést, az unios jog hatalya ala tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2010. december
2271 Weald Leasing itélet, C?103/09, EU:C:2010:804, 42. pont), és esetleg az ezen iranyelv altal
kovetett céllal dsszeegyeztethetetlennek bizonyulhatnak.

78  Amint a 90/435 iranyelv els? és harmadik preambulumbekezdéséb?I kit?nik, ezen iranyelv
célja, hogy megkdnnyitse a tarsasagok unids szint? csoportosulaséat a verseny szempontjabol
semleges adoszabélyok bevezetésével annak érdekében, hogy lehet?vé valjék a vallalkozasok
szaméra a k6zos piac kovetelményeihez vald alkalmazkodas, termelékenységuk ndvelése és
nemzetkozi szint? versenyképességik javitasa.

79  Mérpedig az olyan pénzugyi konstrukciok létrehozdsanak megengedése, amelyek
kizarolagos célja az, hogy kihasznaljak a 90/435 iranyelv alkalmazasabdl szarmazé adoel?nyoket,
nem lenne dsszhangban az ilyen célkit?zésekkel, hanem éppen ellenkez?leg, alaasna a bels?
piac megfelel? m?kodését azaltal, hogy torzitja a versenyfeltételeket. Amint azt Iényegében a
f?tanacsnok a C?116/16. sz. Ugyre vonatkozoé inditvanyanak 51. pontjaban kifejtette, ugyanez
érvényes meég akkor is, ha a széban forgo ligyletek nem kizardlag ilyen célra irAnyulnak, mivel a
Birosag ugy itélte meg, hogy a visszaélésszer? magatartas tilalmanak elve alkalmazando az
adojog tertletén, ha az ad6el?ny megszerzése a szoban forgo tgyletek alapvet? célja (lasd ebben
az értelemben: 2008. februar 21?1 Part Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 45. pont; 2017.
november 227?i Cussens és tarsai itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 53. pont).

80 Végeredményben nem hozhat6 fel a visszaélésszer? magatartas tilalma elvének
alkalmazaséaval szemben az, hogy az addalanyoknak joguk van ahhoz, hogy el?nyt hizzanak
abbdl a versenyb?l, amelybe a tagallamok bocsatkoznak a jovedelemadd harmonizaciéjanak
hianya miatt. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 90/435 iranyelv célja a kbzvetlen adok
tertletén a verseny szempontjabol semleges addszabalyok bevezetésével a harmonizacio volt, és
nem kivanta kizarni a tagallamok szamara a csalasok és visszaélések elleni kiizdelmet szolgalo



megfelel? intézkedések meghozatalat.

81 E tekintetben, bar 6nmagaban az, hogy valamely adbalany a szamara legel?nydsebb
adozasi rendszert valasztja, nem alapozhatja meg a csalas vagy visszaélés altalanos vélelmét
(lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 50. pont; 2011. november 29?i National Grid Indus
itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 84. pont; 2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14,
EU:C:2016:896, 60. pont), az ilyen addalanyt mégsem illetheti meg az unids jogbol ered? jog vagy
el?ny, ha a széban forg6 lgylet gazdasagi szempontbdl teljesen mesterséges és az érintett
tagallam jogszabélyainak megkerilésére iranyul (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember
127?i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 51.
pont; 2013. november 7?i K itélet, C?322/11, EU:C:2013:716, 61. pont; 2017. oktober 25?i Polbud
— Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 61-63. pont).

82  E tényez?kb?l kdvetkezik, hogy a nemzeti hatdsagoknak és birdsagoknak meg kell
tagadniuk a 90/435 iranyelvben foglalt jogok igénybevételét, ha azokra csalard moédon vagy
visszaélésszer?en hivatkoznak.

83 gy tekintettel a visszaélésszer? magatartas tilaimanak altalanos unios jogi elvére, és annak
szukségesseégére, hogy ezt az elvet tiszteletben kell tartani az unios jog végrehajtasa soran, a
visszaélés?ellenes nemzeti vagy egyezmenyes rendelkezeések hianya nem befolyasolja a nemzeti
hatosagok azon kotelezettségét, hogy meg kell tagadniuk a 90/435 iranyelvben foglalt, csalard
maodon vagy visszaélésszer?en érvényesitett jogok igénybevételét.

84 Az alapeljaras alperesei a kilonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesilésére, szétvalasara,
eszkbzatruhdzasara és részesedéscseréjére alkalmazando adoztatas kozos rendszerér?| szo6lo,
1990. julius 23?i 90/434/EGK tanacsi iranyelvben (HL L 225., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 142. 0.) foglalt mentesség igénybevételére vonatkozé, 2007. julius 5?i Kofoed
itéletre (C?321/05, EU:C:2007:408) hivatkoznak annak alatamasztasa céljabdl, hogy a 90/435
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése miatt az ezen iranyelvben foglalt el?nydk igénybevételét az
érintett tagallam csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a nemzeti jogszabalyok kilén és
konkrét jogalapot tartalmaznak e tekintetben.

85 Ez az érvelés azonban nem fogadhaté el.

86 A Birésag a 2007. julius 5?i Kofoed itélet (C?321/05, EU:C:2007:408) 42. pontjaban valéban
emlékeztetett arra, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy az irAnyelvek 6nmagukban
kotelezettségeket keletkeztessenek a maganszemeélyek szamara, és igy a tagallam kdzvetlendl
ezekre hivatkozhasson a maganszemélyekkel szemben.

87 A Birésag arra is emlékeztetett, hogy ez a megallapitas nem érinti azt a kdvetelményt,
amely valamely tagéllam minden hatésagara vonatkozik, amikor a nemzeti jogot alkalmazzak,
hogy azt a lehet? legnagyobb mértékben az irAnyelvek szévegének és célkit?zéseinek
alapulvételével kell értelmeznitk az irAnyelvekben meghatéarozott eredmény elérése céljabdl, igy
az emlitett hatosagok hivatkozhatnak a maganszemélyekkel szemben a nemzeti jog 6sszhangban
allo ertelmezésére (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 5?i Kofoed itélet, C?321/05,
EU:C:2007:408, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88 E megfontolasok alapjan hivta fel a Birosag a kérdeést el?terjeszt? birosagot annak
vizsgalatara, hogy a dan jogban van?e olyan rendelkezés vagy altalanos elv, amelynek
értelmeében tilos a joggal val6 visszaélés, vagy mas, az adocsalasra vagy adoelkerilésre
vonatkozo altalanos rendelkezés, amelyet a 90/434 iranyelv rendelkezésével dsszhangban
lehetne értelmezni, és amely alapjan Iényegében a tagallam megtagadhatja az ezen iranyelvben



szabalyozott levonasi jogot olyan tgylet esetében, amely alapvet?en ilyen csalasra vagy
elkerulésre iranyul, majd javasolta ezutan annak ellen?rzését, hogy az alaptigyben adott esetben
teljesiinek?e ezen bels? rendelkezések alkalmazasi feltételei (lasd ebben az értelemben: 2007.
julius 5?i Kofoed itélet, C?321/05, EU:C:2007:408, 46. é€s 47. pont).

89  Ugyanakkor, még ha megallapitast is nyerne az alaptgyekben, hogy a nemzeti jogban
nincsenek olyan szabalyok, amelyeket a 90/435 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével
0sszhangban lehet értelmezni, ebb?l — annak ellenére, amit a Birdsag a 2007. julius 5?i Kofoed
itéletben (C?321/05, EU:C:2007:408) kimondott — nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a
nemzeti hatdosagok és birésagok akadalyozva lennének abban, hogy megtagadjak az ezen
irdanyelv 5. cikkében foglalt adomentességhez vald jogbdl szarmazo el?nyt csalas vagy joggal vald
visszaélés esetén (lasd analdgia utjan: 2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 54. pont).

90 llyen koérulmények fennallasa esetén ugyanis az addalannyal szembeni megtagadas nem
tartozik a jelen itélet 86. pontjaban hivatkozott esetkdrbe, mivel az megfelel az unids jog altalanos
elvének, amely szerint senki nem alkalmazhatja csalard médon vagy visszaélésszer?en az unios
jogi normékat (lasd analégia atjan: 2014. december 18?1 Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti
és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 55. és 56. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

91 igy —amint a jelen itélet 70. pontja felidézte —, mivel a visszaélésszer? vagy csalard
cselekmények nem alapozhatnak meg unios jogrendben el?irt jogot, egy olyan iranyelvb?l ered?
el?ny megtagadasa, mint amilyen a 90/435 iranyelv, nem jelenti azt, hogy ezen iranyelv alapjan az
érintett maganszemeélyt kotelezettséggel terhelik, hanem ez csak azon megallapitas egyszer?
kovetkezménye, amely szerint a kivant el?ny megszerzéséhez megkovetelt objektiv feltételek,
amelyeket e jog tekintetében az emlitett iranyelv ir el?, csak formalisan teljestiltek (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és
tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

92 llyen kdrtlmények kdzott ezért a tagallamoknak meg kell tagadniuk a 90/435 irdnyelvb?I
ered? el?nyt a visszaélésszer? magatartasok tilaimanak &ltalanos elve alapjan, amely szerint az
unios jog nem fedheti le a gazdasagi szerepl?k visszaélésszer? magatartasait (lasd ebben az
értelemben: 2018. julius 117?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?356/15, EU:C:2018:555, 99. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

93 Tekintettel a jelen itélet 72. pontjaban szerepl? megallapitdsra, nem sziikséges
megvalaszolni a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett masodik kérdéseket, amelyek
lényegében arra irdnyulnak, hogy az olyan kétoldalt egyezmény, amely a kett?s addztatés
elkertlésére vonatkozik és a ,haszonhizé” fogalmara utal, képezheti?e a jogalapjat a
visszaélésszer? és csalard magatartasok elleni kiizdelemnek a 90/435 iranyelv keretében.

94  E feltételek mellett egyaltalan nem szikséges valaszolni a harmadik kérdésekre, valamint a
negyedik kérdések a)—c) pontjara, amelyek a ,haszonhl(zd” ugyanezen fogalmanak értelmezésére
vonatkoznak, mivel azokat csupan arra az esetre tették fel, ha a masodik kérdésekre adott valasz

igenl?.

95  Minderre tekintettel az els? kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy azt az altalanos uniés
jogi elvet, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard médon
az unios jogi normakat, ugy kell értelmezni, hogy visszaélésszer? és csalard magatartas
fennédlldsa esetén a lednyvdllalat altal az anyavallalata szamara juttatott felosztott nyereség utani
forrdsaddra vonatkozo, az emlitett iranyelv 5. cikkében el?irt adomentesség igénybevételét a



nemzeti hatésagoknak és birésagoknak az addalannyal szemben meg kell tagadniuk még az ilyen
megtagadast el?ir6 nemzeti jogi vagy egyezményes rendelkezések hianyaban is.

Az alapugyekben el?terjesztett negyedik kérdések d) és e) pontjarol, valamint az 6todik és
a nyolcadik kérdésekr?|

96 Az alapugyekben el?terjesztett negyedik kérdések d) és e) pontjaval, valamint az 6todik és
a nyolcadik kérdésekkel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
melyek a joggal val6 visszaélés ténydllasi elemei, és hogyan lehet ezeket megallapitani. Ezzel
Osszefliggésben e birésag tobbek kozott azt veti fel, hogy valdban tekinthet??e Ugy egy tarsaség,
hogy ténylegesen osztalékot kapott a leanyvallalatatol, ha szerz?désen vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettsége, hogy ezt az osztalékot harmadik személy részére tovabbjuttassa, vagy ha a
ténybeli korilményekb?l az kdvetkezik, hogy e tarsasag nem rendelkezik ,teljes kor?”
jogosultsaggal az osztalék ,hasznalatara és hasznainak szedésére” az 1977. évi OECD adoztatasi
modellegyezményhez f?z6tt, 20147?ben elfogadott kommentar értelmében. E birésag arra is
valaszt var tovabb4, hogy fennéllhat?e joggal valé visszaélés, ha az atereszt? tarsasagok altal
tovabbitott osztalékok haszonhizoja végeredményben egy olyan tarsasag, amelynek székhelye
valamely harmadik allamban talalhat6, amellyel az érintett tagallam ad6egyezményt kotott. A
nyolcadik kérdésekkel a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében még azt tudakolja, hogy az a
tagallam, amely megtagadja valamely mas tagallam tarsasagaval szemben az osztalékjogosult
min?ség elismerését, koteles?e azonositani azt a tarsasagot, amelyet adott esetben
haszonhuzénak tekint.

A joggal valo visszaélés tényallasi elemeir?l és az ezekre vonatkozé bizonyitékokrol

97  Amint a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, a visszaélésszer? magatartas
bizonyitasahoz egyrészt objektiv korilmények egyittese sziikséges, amelyb?l az kovetkezik, hogy
az unios szabalyozas altal el?irt feltételek formdlis tiszteletben tartasa ellenére nem valésul meg e
szabalyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem szikséges, amely azon szandékban all,
hogy az uniés szabalyozason alapuld el?nyt az annak megszerzéséhez szikséges feltételek
mesterséges modon valé megteremtése utjan szerezzék meg (2000. december 147?i
Emsland?Starke itélet, C?110/99, EU:C:2000:695, 52. és 53. pont; 2014. marcius 12?i O. és B.
itélet, C?456/12, EU:C:2014:135, 58. pont).

98 Igy valamennyi tény vizsgéalata alapjan lehet megallapitani, hogy megvaldsulnak?e a
visszaélésszer? magatartas tényallasi elemei, és kulondsen, hogy a gazdasagi szerepl?k teljesen
formdlis vagy mesterséges, minden gazdasagi és kereskedelmi indokot nélkiloz? Ggyleteket
valositottak?e meg abbdl az alapvet? célbdl, hogy jogosulatlan el?nyh6z jussanak (lasd ebben az
értelemben: 2013. junius 20?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 47-49. pont; 2014.
marcius 13?i SICES és tarsai itélet, C?155/13, EU:C:2014:145, 33. pont; 2016. 4prilis 14?i Cervati
és Malvi itélet, C?131/14, EU:C:2016:255, 47. pont).

99 A Birésagnak nem feladata, hogy értékelje az alaplgybeli tényeket. Az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiradlasa soran azonban a Bir6sag adott esetben valdszin?sit?
korilményeket mutathat be a nemzeti birésagnak abbdl a célbdl, hogy irAanymutatast adjon
szamara az altala megitélend? tényallasi helyzetek értekeléséhez. Az alapiigyekben, még ha e
valdszin?sit? korulmények kozil tobb megléte joggal valo visszaélésre engedne is kdvetkeztetni,
a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy e valoszin?sit? korilmények
objektivek és egybehangzok?e, és hogy az alapugy alpereseinek volt?e lehet?ségik
ellenbizonyitasra.

100 Mesterséges konstrukcidnak tekinthet? az olyan tarsasagcsoport, amelyet nem a gazdasagi
valdsagot tikr6z? okokbol hoztak Iétre, amelynek szerkezete teljesen formalis, és amelynek f?



célja vagy egyik f? célja az alkalmazandd adodjog targyaval vagy céljaval ellentétes adoel?ny
megszerzeése. Ez a helyzet all fenn kilénésen akkor, ha az osztalékok utani adé megfizetését
elkertlik egy atereszt? szervezetnek kbszénhet?en, amelyet a csoport szerkezetében az
osztalékfizet? tarsasag, €s a csoport azon tarsasaga koze illesztettek, amely az osztalékok
haszonhuzéja.

101 gy a 90/435 iranyelv 5. cikkében el?irt addmentesség jogosulatlan igénybevételét célzd
konstrukcio fennallaséat valdészin?sit? korilménynek min?stl az, hogy az emlitett osztalékokat
teljes egészében vagy majdnem teljes egészében, és atvételik utdn nagyon rovid id?n belll az a
tarsasédg, amely azokat kapta, tovabbjuttatja olyan szervezeteknek, amelyek nem felelnek meg a
90/435 irdnyelv alkalmazasi feltételeinek vagy azért, mert egyik tagallamban sem rendelkeznek
székhellyel, vagy azért, mert nem az ezen irAnyelvben szerepl? valamely tarsasagi formaban
jottek létre, vagy azért, mert nem alanyai az emlitett irAnyelv 2. cikkének c) pontjaban felsorolt
adok egyikének sem, vagy meég azért, mert nem min?stlnek ,anyavallalatnak” és nem felelnek
meg az ugyanezen iranyelv 3. cikkében foglalt feltételeknek.

102 Marpedig nem felelnek meg a 90/435 iranyelv alkalmazasi feltételeinek az olyan, Unién
kivili addillet?ség? szervezetek, mint amilyenek — Ugy t?nik —a C?117/16. sz. igyben szerepl?
tarsasagok vagy a C?116/16. sz. tgyben szerepl? befektetési alapok. Ezekben az tigyekben, ha
az osztalékokat a dan kifizet? tarsasag kozvetlenil fizette volna azon szervezeteknek, amelyek az
adougyi minisztérium szerint ezen osztalékok haszonhuzéi voltak, a Dan Kiralysag jogosult lett
volna beszedni a forrasadot.

103 Hasonloképpen, egy konstrukcié mesterséges jellegét er?sitheti az a kortilmeény, hogy az
érintett tarsasagcsoport szerkezete ugy van kialakitva, hogy az a tarsasag, amely a kifizet?
tarsasag altal fizetett osztalékokat kapja, maga is koteles ezen osztalékokat tovabbjuttatni egy
olyan harmadik tarsasag részére, amely nem felel meg a 90/435 irdnyelv alkalmazasi feltételeinek,
ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy csak jelentéktelen adokdteles nyereséget ér el, ha
atereszt? tarsasagkent jar el abbadl a célbdl, hogy lehet?vé tegye a kifizet? tarsasagbol a
pénzaramlast azon szervezet felé, amely a kifizetett 6sszegek haszonhuzéja.

104 Az a kérilmény, hogy egy tarsasag atereszt? tarsasagként tevékenykedik, megallapitast
nyerhet, ha egyetlen tevékenysége abban meril ki, hogy osztalékokat fogad és azokat tovabbitja
a haszonhuz6 vagy mas atereszt? tarsasagok részére. E tekintetben a tényleges gazdasagi
tevékenység hianyara a széban forgd gazdasagi tevékenységet jellemz? sajatossagok
alapulvételével az 6sszes relevans tényez? elemzéséb?l kell kdvetkeztetni, amelyek kilondsen a
tarsasdg iranyitdsara, mérlegbeszamolojara, a koltségeinek szerkezetére és a ténylegesen
felmerllt kdltségekre, az altala alkalmazott személyzetre, valamint a rendelkezésére allo
helyiségekre és berendezésekre vonatkoznak.

105 Szintén mesterséges konstrukciéra utalé korilményeket képezhetnek a széban forgd
pénzigyi ligyletekben részt vev? tarsasagok kdzott 1étez? kilbnb6z? szerz?dések, amelyek
lehet?veé teszik a csoporton bellli pénzaramlasokat, az tgyletek finanszirozasi médjai, a k6zbens?
tarsasagok sajat t?kéjének értékelése, valamint az atereszt? tarsasagok azon jogosultsaganak
hianya, hogy gazdasagilag rendelkezzenek a kapott osztalékok felett. E tekintetben ilyen
valdszin?sit? korulményt képezhet nemcsak az osztalékban részesul? anyavallalat szerz?désen
vagy jogszabalyon alapul6 kotelezettsége, hogy egy harmadik személy részére tovabb kell
juttatnia az osztalékot, hanem az is, ha e tarsasag — amint a kérdést el?terjeszt? birosag emliti —
nem rendelkezik ,teljes kor?” jogosultsaggal az osztalék hasznalatara és hasznainak szedésére.

106 Ezen tulmen?en az ilyen valdszin?sit? kortlményeket er?sitheti az, hogy id?ben egybeesik
vagy kozel esik egymashoz egyfel?l jelent?s Uj ad6jogszabalyok — mint példaul az alapugyekben
szerepl? dan jogszabalyok vagy a jelen itélet 51. pontjdban emlitett egyesilt allamokbeli



jogszabalyok — hatalybalépése, masfel?l pedig ugyanazon csoporton beliil 6sszetett pénztgyi
m?veletek bevezetése és kdlcsondk nyujtasa.

107 A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra is valaszt var, hogy fennallhat?e joggal val6
visszaélés, ha az atereszt? tarsasagok altal tovabbitott osztalékok haszonhlzdja
végeredményben egy olyan tarsasag, amelynek székhelye valamely harmadik allamban talalhato,
amellyel a forras szerinti tagallam olyan ad6egyezményt kotott, amelynek értelmében az osztalék
nem lett volna addztathatd, ha azt kozvetlentil fizették volna annak a tarsasagnak, amelynek
székhelye e harmadik allamban talalhato.

108 E tekintetben a csoport szerkezetének vizsgalata soran nem bir jelent?séggel, hogy az
atereszt? tarsasdag altal fizetett osztalékok egyes haszonhuzéinak adéillet?sége olyan harmadik
allamban van, amely a forras szerinti tagallammal a kett?s addztatas elkertlésér?l egyezmeényt
kotott. Meg kell ugyanis allapitani, hogy egy ilyen egyezmény megléte 6nmagéaban nem zérja ki a
joggal valo visszaélést. Ezért egy ilyen jelleg? egyezmény nem kérd?jelezheti meg a joggal vald
visszaélés fenndllaséat, amely szabalyszer?en nyert megallapitast azon tények 6sszessége
alapjan, amelyek aldtdmasztjak, hogy a gazdasagi szerepl?k teljesen formalis vagy mesterséges,
minden gazdasagi és kereskedelmi indokot nélkiloz? Ggyleteket valdsitottak meg abbdl az
alapvet? célbdl, hogy jogosulatlanul részesitiljenek a 90/435 iranyelv 5. cikkében el?irt
forrasad6?mentességben.

109 Hozza kell tenni, hogy amikor az ad6zasnak a gazdasagi valésagnak megfelel?en kell
térténnie, egy kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény megléte nem alkalmas azon
kifizetés valddisaganak bizonyitasara, amelyet olyan harmadik allamban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezettek szamara teljesitettek, amellyel ezen egyezményt megkoétotték. Ha az
osztalékfizet? tarsasag egy ilyen egyezmény el?nyeit kivanja igénybe venni, jogaban all, hogy
ezen osztalékokat kdzvetlenil azon szervezeteknek fizesse, amelyeknek adoillet?sége abban az
allamban van, amely a forrasallammal a kett?s ad6ztatas elkerilésér?l egyezményt kotott.

110 Mindemellett egyaltalan nem zarhato ki, hogy olyan helyzetben, ha az osztalékok
adomentesek lennének a harmadik allamban székhellyel rendelkez? tarsasag részére tortén?
kozvetlen kifizetés esetében, a csoportszerkezet célja tavol all a joggal vald visszaélést?l. Illyen
esetben nem réhato fel a csoportnak, hogy az emlitett tarsasédg részére tortén? kdzvetlen
osztalékfizetés helyett ilyen szerkezet mellett dontott.

111 Ezenkivil, ha az osztalékok haszonhlUzd6jdnak adéillet?sége harmadik allamban talélhato, a
90/435 irdnyelv 5. cikkében el?irt addmentesség megtagadasa egyaltalan nem flgg a csalas vagy
a joggal valo visszaélés megallapitasatol.

112 Ezeniranyelv azt célozza ugyanis, amint a harmadik preambulumbekezdéséb?l kit?nik,
hogy a k6z6s addzasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a
kilénb6z? tagallamok tarsasagainak egyuttm?kédését az ugyanazon tagallam tarsasagainak
egyuttm?kodésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok uniés szint?
csoportosulasat (2017. marcius 8?i Wereldhave Belgium és tarsai itélet, C?448/15,
EU:C:2017:180, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). igy az emlitett iranyelv
célja, amint a jelen itélet 78. pontja hangsulyozza, a valamely tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasag nyereseégéenek a masik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére valo
felosztasa addsemlegességének biztositasa, mivel ezen iranyelv 1. cikkéb?l kdvetkezik, hogy az
kizarolag valamely tagallam tarsasagai altal a mas tagallamokban székhellyel rendelkez?
leanyvallalatoktdl kapott osztalékokra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 4?i KBC
Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer végzés, C?439/07 és C?499/07, EU:C:2009:339, 62.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



113 A 90/435 irAnyelv mechanizmusai — kilondsen az 5. cikk — ennélfogva olyan helyzeteket
céloznak, amelyekben e mechanizmusok alkalmazasa nélkil az adéztatasi joghatosag tagallamok
altali gyakorlasa ahhoz vezethetne, hogy a leanyvallalat altal az anyavallalatanak juttatott
nyereséget kett?s adoztatas sujtja (2017. marcius 8?i Wereldhave Belgium és tarsai itélet,
C?448/15, EU:C:2017:180, 39. pont). Ezek a mechanizmusok azonban nem alkalmazanddk
abban az esetben, ha az osztalék haszonhtzéja az Union kivil rendelkezik adéillet?séggel, mivel
ilyen esetben az emlitett osztalékok forrasado aléli mentesitése abban a tagallamban, amelyb?I
azokat kifizetik, esetleg azt eredményezhetné, hogy ezen osztalékokat nem addztatnak
hatékonyan az Uniéban.

114 Minderre tekintettel az alapligyekben el?terjesztett negyedik kérdések d) és e) pontjara azt
a valaszt kell adni, hogy a visszaélésszer? magatartas bizonyitdsahoz egyrészt objektiv
korulmények egyuttese sziukséges, amelyb?l az kdvetkezik, hogy az unids szabélyozas altal el?irt
feltételek formdlis tiszteletben tartasa ellenére nem val6sul meg e szabalyozas célja, masrészt
pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban all, hogy az uniés szabalyozason
alapulo el?nyt az annak megszerzéséhez szukséges feltételek mesterséges médon vald
megteremtése Utjan szerezzék meg. Tobb valdszin?sit? kdrilmény egydttes fennalldsa joggal valo
visszaélésre engedhet kovetkeztetni, feltéve hogy e valdszin?sit? kdorilmények objektivek és
egybehangzok. llyen valoszin?sit? kérilményt képezhet tébbek kdzo6tt a gazdasagi indokot
nélkiloz? atereszt? tarsasagok megléte, valamint a tarsasagi csoportszerkezet, a pénzugyi
konstrukcio és a kolcsénok teljesen formalis jellege.

A joggal valo visszaéléssel kapcsolatos bizonyitasi teherr?|

115 Meg kell allapitani, hogy a 90/435 iranyelv nem tartalmaz a joggal val6 visszaélés
fenndllasaval kapcsolatos bizonyitasi teherre vonatkozé rendelkezéseket.

116 Ugyanakkor, amint azt a dan és a német kormany el?adja, f?szabaly szerint az osztalékok
utan a 90/435 irdnyelv 5. cikkében foglalt forrasaddé?mentességet igénybe venni kivané
tarsasagok azok, amelyeknek bizonyitaniuk kell, hogy az ezen iranyelvben megallapitott
feltételeket teljesitik. Semmi nem gatolja meg ugyanis az érintett adéhatésagokat abban, hogy az
adoalanytdl olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket sziikségesnek itélnek az érintett adokra és
illetékekre vonatkozo konkrét bizonyitdshoz, és adott esetben megtagadjak a kért mentességet,
ha nem nyujtja be e bizonyitékokat (2013. februar 28?i Petersen és Petersen itélet, C?544/11,
EU:C:2013:124, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

117 Ezzel szemben abban az esetben, ha a forras szerinti tagallam addhatéséaga kivanja
valamely visszaélésszer? magatartas fennéllasan alapul6 indokkal megtagadni a 90/435 iranyelv
5. cikkében foglalt addmentességet egy olyan tarsasaggal szemben, amely osztalékot fizetett egy
masik tagéllamban székhellyel rendelkez? tarsasag részére, e hatdésagra harul annak bizonyitasa,
hogy megvaldsulnak e visszaélésszer? magatartas tényallasi elemei, figyelembe véve valamennyi
relevans tényez?t, kilénésen azt a tényt, hogy az a tarsasag, amelynek az osztalékot kifizették,
annak nem haszonhuzoja.

118 E tekintetben az ilyen hatdosagnak nem az a feladata, hogy azonositsa ezen osztalék
haszonhuzéjat, hanem hogy alatamassza azt, hogy az allitélagos haszonhz6 csak egy atereszt?
tarsasag, amelyen keresztill joggal val6 visszaélést kodvettek el. Az ehhez hasonl6 azonositas
ugyanis lehetetlennek bizonyulhat, kiléndsen azért, mert a potencialis haszonhlizok nem
ismertek. A nemzeti adohatosag, tekintettel egyes pénzigyi konstrukciok dsszetettségére, €s azon
eshet?ségre, hogy a konstrukciokban részt vev? kdzbens? tarsasagok Union kivili illet?ség?ek,
nem rendelkezik feltétlentl azokkal az informaciokkal, amelyek lehet?vé teszik szamara e
haszonhUzdék azonositasat. Marpedig e hatdsagtél nem lehet megkdvetelni, hogy hozzon fel olyan



bizonyitékokat, amelyek szolgéaltatasa szamara lehetetlen.

119 Egyébként pedig, még ha a potencialis haszonhlzok ismertek is, nem feltétlentl bizonyos,
hogy koziliik melyek vagy melyek lesznek a tényleges haszonhlzok. igy a jelen esetben a
C?117/16. sz. ugyben a kérdést el?terjeszt? birdésag jelzi, hogy bar az Y Cyprus anyavallalata az
Y Bermuda, amely bermudai székhely?, az utébbi anyavallalata az Y USA, amelynek székhelye az
Egyesilt Allamokban talalhaté. Marpedig abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag tgy
itéIné meg, hogy nem az Y Cyprus az osztalék haszonhuzéja, az osztalék forrasa szerinti tagallam
adohatbésagai és birdsagai szamara minden valdszin?ség szerint lehetetlen lenne megallapitani,
hogy a két anyavallalat koziil melyik vagy melyik lesz ezen osztalék haszonhtzéja. igy kulénosen,
akar arra is sor kerilhet, hogy ezen osztalék kifizetésér?l az atereszt? tarsasagra vonatkoz6
adohatdsagi megallapitdsokat kdvet?en hoznak hatarozatot.

120 Kovetkezésképpen az alapiigyekben el?terjesztett nyolcadik kérdésekre azt a vélaszt kell
adni, hogy valamely nemzeti hatésagnak, ahhoz hogy megtagadja egy tarsasaggal szemben az
osztalék?haszonh(zo6i min?ség elismerését vagy megallapitsa a joggal val6 visszaélés
fennallasat, nem kell azon szervezetet vagy szervezeteket azonositania, amelyeket ezen osztalék
haszonhuzéinak tekint.

Az alapligyekben el?terjesztett hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik kérdésekr?|

121 Az alapigyekben el?terjesztett hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik kérdéseivel a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e tekinteni, hogy a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal a valamely masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasagnak fizetett osztalékokra vonatkoz6, a 90/435 iranyelv 5. cikkében szerepl?
forrasadd?mentességi rendszer nem alkalmazandd, ha az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket vagy
az EUMSZ 63. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal kilénb6z? szempontok mentén
ellentétes az els? tagallam ezen osztalékok adoztatdsara vonatkozé olyan szabalyozasa, amely
az alapugyben szerepel.

122 E tekintetben el?szor is meg kell jegyezni, hogy ezek a kérdések azon az el?feltevésen
alapulnak, miszerint e mentességi rendszer alkalmazhatatlansaga a 90/435 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett csalas vagy visszaélés fennalldsanak megallapitasabdl kdvetkezik.
Marpedig ilyen esetekben a valamely tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasag — a jelen itélet
70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel — nem tamaszthat igényt az
EUM?Szerz?dés altal biztositott szabadsagok érvényesitésére annak érdekében, hogy vitassa a
valamely mésik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag részére fizetett osztalékok
addztataséra vonatkoz6 nemzeti szabélyozast.

123 Kovetkezésképpen az alapugyekben el?terjesztett hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy olyan helyzetben, amikor a valamely tagéllamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag altal a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagnak fizetett osztalékokra vonatkoz6, a 90/435 iranyelvben szerepl? forrdsaddé?mentességi
rendszer nem alkalmazandé az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett csalas
vagy visszaélés fennallasanak megallapitasa miatt, nem lehet hivatkozni az EUM?Szerz?dés altal
biztositott szabadsagok alkalmazasara annak érdekében, hogy vitassak az els? tagallam ezen
osztalékok addztatasara vonatkoz6 szabalyozasat.

A koltségekr?l

124 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:
1) A Birésag a C?116/16. és C?117/16. sz. ugyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) Azt az altalanos unios jogi elvet, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak
visszaélésszer?en vagy csalard médon az uniés jogi normékat, ugy kell értelmezni, hogy
visszaélésszer? és csalard magatartas fennéllasa esetén a leanyvéllalat altal az
anyavallalata szamara juttatott felosztott nyereség utani forrasadéra vonatkozé, a 2003.
december 22?i 2003/123/EK iranyelvvel médositott, a killénb6z? tagallamok anya?

és lednyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatads kdzos rendszerér?l sz616, 1990. julius
23?i 90/435/EGK tanécsi irdnyelv 5. cikkében el?irt addmentesség igénybevételét a nemzeti
hatosagoknak és bir6sdgoknak az adb6alannyal szemben meg kell tagadniuk még az ilyen
megtagadast el?iré nemzeti jogi vagy egyezményes rendelkezések hidnyaban is.

3) A visszaélésszer? magatartas bizonyitdsdhoz egyrészt objektiv korilmények
egyuttese sziikséges, amelyb?l az kdvetkezik, hogy az unids szabalyozas altal el?irt
feltételek formélis tiszteletben tartadsa ellenére nem valésul meg e szabéalyozas célja,
masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban all, hogy az unids
szabélyozason alapul6 el?nyt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges
maodon valé megteremtése Utjan szerezzék meg. Tobb valdszin?sit? kérilmény egyuttes
fennallasa joggal valo visszaélésre engedhet kdvetkeztetni, feltéve hogy e valoszin?sit?
koralmeények objektivek és egybehangzok. llyen valészin?sit? korilményt képezhet tobbek
kdzott a gazdasagi indokot nélkuloz? atereszt? tarsasagok megléte, valamint a tarsasagi
csoportszerkezet, a pénzigyi konstrukcio és a kdlcsdondk teljesen formaélis jellege.

4)  Valamely nemzeti hatésagnak, ahhoz hogy megtagadja egy tarsasaggal szemben az
osztalék?haszonhuzdi min?ség elismerését vagy megallapitsa a joggal val6 visszaélés
fennallaséat, nem kell azon szervezetet vagy szervezeteket azonositania, amelyeket ezen
osztalék haszonhuzéinak tekint.

5) Olyan helyzetben, amikor a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag
altal a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagnak fizetett
osztalékokra vonatkozd, a 2003/123 iranyelvvel moédositott 90/435 iranyelvben szerepl?
forrdsad6?mentességi rendszer nem alkalmazando az ezen iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett csalas vagy visszaélés fennélldsdnak megallapitasa miatt, nem
lehet hivatkozni az EUM?Szerz?dés altal biztositott szabadsagok alkalmazédséara annak
érdekében, hogy vitassak az els? tagallam ezen osztalékok ad6ztatdsara vonatkozé
szabalyozasét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



