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Suk?iavimui ir piktnaudziavimui taikoma teis?

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai

1) Byla C?116/16, T Danmark

2) Byla C?117/16, Y Denmark

Procesas Teisingumo Teisme

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo—tre?iojo klausim? ir d?I ketvirtojo klausimo a—c punkt? pagrindin?se bylose

D7l ketvirtojo klausimo d ir e punkt?, taip pat d?| penktojo ir astuntojo klausim? pagrindin?se bylose



D7l piktnaudZiavim? teise sudaran?i? veiksm? ir su tuo susijusi? ?rodym?

D7l piktnaudZiavimo teise ?rodin?jimo nastos

D7l Sestojo, septintojo, devintojo ir deSimtojo klausim? pagrindin?se bylose

D?I bylin?jimosi iSlaid?

.Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Teis?s akt? derinimas — Bendra mokes?i? sistema,
taikoma ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?iosioms ir patronuojamosioms bendrov?ms —
Direktyva 90/435/EEB — Valstyb?s nar?s bendrovi? pelno, paskirstyto kit? valstybi? nari?
bendrov?ms, neapmokestinimas — Tikrasis paskirstyto pelno savininkas — Piktnaudziavimas teise
— Valstyb?je nar?je ?steigta bendrov?, kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai asocijuotai bendrovei
pervedanti dividendus, kuri? visa suma ar beveik visa suma v?liau pervedama uz Europos
S?jungos teritorijos rib? — Patronuojamoji bendrov?, kuriai nustatyta pareiga iSskai?iuoti pelno
mokest? prie Saltinio*

Sujungtose bylose C?116/16 ir C?117/16

d?l Jstre Landsret (Ryt? regiono apeliacinis teismas, Danija) 2016 m. vasario 19 d. nutartimis,
kurias Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 25 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikt?
prasym? priimti prejudicin? sprendim? bylose

Skatteministeriet

pries

T Danmark (C?116/16),

ir

Y Denmark Aps (C?117/16)

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegij? pirmininkai J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von
Danwitz, C. Toader ir F. Biltgen, teis?jai A. Rosas (prane$?jas), M. lleSi?, L. Bay Larsen, M.
Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. spalio 10 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:



T Danmark, atstovaujamos advokater A. M. Ottosen ir S. Andersen,

Y Denmark Aps, atstovaujamos advokater L. E. Christensen ir H. S. Hansen,

Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Thorning, J. Nymann?Lindegren ir M. S. Wolff, padedam?
advokat J. S. Horsbgl Jensen,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Socio,

Liuksemburgo vyriausyb?s, atstovaujamos D. Holderer, padedamos advokat? P.?E. Partsch ir T.
Lesage,

Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. K. Bulterman ir C. S. Schillemans,

Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte
Widgren ir F. Bergius,

Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels, R. Lyal ir L. Grgnfeldt, padedam? avokado H. Peytz,
susipazin?s su 2018 m. kovo 1 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1

PraSymai priimti prejudicin? sprendim? pateikti d?l 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos
90/435/EEB d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms
ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1
t., p. 147; toliau — Direktyva 90/435), i$ dalies pakeistos 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva
2003/123/EB (OL L 7, 2003, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 2 t., p. 3), SESV
49, 54 ir 63 straipsni? iSaisSkinimo.

2

Sie praSymai pateikti nagrin?jant Skatteministeriet (Mokes?i? ministerija, Danija) gin?? su T



Danmark ir Y Denmark Aps d?l Sioms bendrov?ms nustatytos pareigos sumok?ti mokest? prie
Saltinio d?I to, kad jos sumok?jo dividendus bendrov?ms nerezident?ms, kurios, mokes?i?
administratoriaus nuomone, n?ra tikrosios Si? dividend? savinink?s ir tod?l negali pasinaudoti
Direktyvoje 90/435 nustatytu atleidimu nuo mokes?io prie Saltinio.

Teisinis pagrindas
EBPO pavyzdin? apmokestinimo sutartis
3

Ekonominio bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (EBPO) taryba 1963 m. liepos 30 d.
pareng? rekomendacij? d?l dvigubo apmokestinimo panaikinimo ir pareikalavo iS valstybi? nari?
vyriausybi?, sudarant ar perzi?rint dviSales sutartis, laikytis ,pavyzdin?s sutarties, siekiant iSvengti
dvigubo pajam? ir pelno apmokestinimo*, kuri? pareng? EBPO fiskalini? reikal? komitetas ir kuri
prid?ta prie min?tos rekomendacijos (toliau — EBPO pavyzdin? apmokestinimo sutartis). Si
pavyzdin? apmokestinimo sutartis yra reguliariai perzi?rima ir iS dalies kei?iama. D?I jos pateikiami
EBPO tarybos patvirtinti komentarai.

4

EBPO pavyzdin?s apmokestinimo sutarties redakcijos pagal 1977 m. atliktus pakeitimus (toliau —
1977 m. EBPO pavyzdin? apmokestinimo sutartis) 1 straipsnio, pagal kur? Si sutartis taikoma
asmenims, kurie yra vienos ar dviej? susitarian?i?j? valstybi? rezidentai, komentar? 7-10
punktuose atkreipiamas d?mesys ? tai, kad d?I dirbtini? teisini? konstrukcij? gali b?ti netinkamai
pastar?ja pasinaudota siekiant iSvengti mokes?i?. Siuose komentar? punktuose pabr?ziama
s?vokos ,tikrasis savininkas®, ?tvirtintos, be kita ko, Sios pavyzdin?s sutarties 10 straipsnyje
(dividend? apmokestinimas) ir 11 straipsnyje (pal?kan? apmokestinimas), reikSm?, taip pat
b?tinyb? kovoti su mokestiniu suk?iavimu.

5
1977 m. EBPO pavyzdin?s apmokestinimo sutarties 10 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,L. Bendrov?s, vienos valstyb?s rezident?s, iSmok?ti dividendai bendrovei, kitos valstyb?s
rezidentei, yra apmokestinami Sioje kitoje valstyb?je nar?je.

2. Ta%iau tokie dividendai gali b?ti apmokestinti susitarian?ioje valstyb?je, kurios rezident? yra
dividendus iSmokanti bendrov?, ir remiantis tos valstyb?s ?statymais, bet jeigu dividend? gav?jas
yra dividend? tikrasis savininkas, taip apmokestintas mokestis neturi virSyti:

a)

5 % bendros dividend? sumos, jei tikr[oji] savinink[?] yra bendrov? (ne ?kin? bendrija), kuriai
tiesiogiai priklauso ne maziau kaip 25 % dividendus mokan?ios bendrov?s kapitalo;

b)
visais kitais atvejais —15 % bendros dividend? sumos.”
6

2003 m. perzi?r?ti komentarai buvo papildyti pastaba, kiek tai susij? su ,bendrov?mis
tarpinink?mis*, t. y. bendrov?mis, kurios, nors ir yra oficialios pajam? savinink?s, praktiSkai turi tik



labai mazai ?galiojim? ir yra tik suinteresuot?? Sali? s?skaita veikian?ios patik?tin?s ar valdytojos,
tod?l jos neturi b?ti laikomis tikrosiomis Si? pajam? savinink?mis. 2003 m. redakcijos komentar?
12 punkte d?l 10 straipsnio numatyta, be kita ko, kad ,s?vokai ,tikrasis savininkas" tur?t? b?ti
suteikiama ne siaura ir technin? reikSm?, bet ji turi b?ti suprantama atsizvelgiant ? jos kontekst?, ?
Sutarties dalyk? ir tiksl?, be kita ko, siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo ir uzkirsti keli?
mokes?i? vengimui ir suk?iavimui mokes?i? srityje“. Tos pa?ios redakcijos komentar? 12.1 punkte
nurodyta, kad ,Sutarties dalykui ir tikslui prieStaraut? tai, jei Saltinio valstyb? susitarian?iosios
valstyb?s rezidentui, kuris yra tik kito asmens, faktiSkai gaunan?io naudos i$ aptariam? pajam?,
s?skaita veikiantis tarpininkas, taikyt? atleidim? nuo mokes?io ar jo sumazinim?*, ir kad ,paprastai
bendrov? tarpinink? negali b?ti laikoma tikr?ja savininke, jei ji, nors ir yra oficiali pajam? savinink?,
ta?iau praktiskai turi tik labai mazai ?galiojim? ir yra tik suinteresuot?j? Sali? s?skaita veikianti
patik?tin? ar valdytoja“.

7

2014 m. iS naujo perzi?r?jus komentarus buvo patikslintos s?vokos ,tikrasis savininkas* ir
,oendrov? tarpinink?“. Sios redakcijos komentar? 10.3 punkte buvo numatyta, kad ,yra daug
priemoni?, kurios pad?t? spr?sti bendrovi? tarpininki? problem? ir, bendresne prasme, iSvengti
palankesni? mokes?i? s?lyg? ieSkojimo rizikos; tai, be kita ko, specialios pries piktnaudziavim?
nukreiptos sutar?i? nuostatos, bendrosios prie$ piktnaudziavim? nukreiptos taisykl?s, taisykl?s,
kuriomis turiniui teikiama pirmenyb? pries form?, ir ,ekonominio turinio taisykl?s".

Direktyva 90/435
8
Direktyvos 90/435 pirmaoiji ir tre?ioji konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

.kadangi tam, kad Bendrijoje b?t? sukurtos analogiSkos vidaus rinkai s?lygos ir kad b?t?
uztikrintas bendrosios rinkos suk?rimas bei efektyvus jos veikimas, gali b?ti reikalinga grupuoti
?vairi? valstybi? nari? ?mones; kadangi Si? operacij? netur?t? apsunkinti apribojimai, kli?tys ar
suvarzymai, atsirandantys, vis? pirma, d?| valstybi? nari? mokes?i? nuostat?; kadangi d?l to
b?tina nustatyti skirting? valstybi? nari? ?moni? grupavimui taikytinas konkurencijos poZzi?riu
neutralias mokes?i? taisykles, kad ?mon?s gal?t? prisitaikyti prie bendrosios rinkos reikalavim?,
tarptautiniu lygiu padid?t? j? gamybiniai paj?gumai ir konkurencingumas;

<...>

kadangi ?vairi? valstybi? nari? mokes?i? nuostatos, reglamentuojan?ios patronuojan?i? ir
dukterini? ?moni? santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra maziau palankios nei nuostatos,
taikomos tos pa?ios valstyb?s nar?s patronuojan?ioms ir dukterin?ms ?mon?ms; kadangi d?l to
skirting? valstybi? nari? ?moni? bendradarbiavimo s?lygos yra maziau palankios nei tos pa?ios
valstyb?s nar?s ?moni? bendradarbiavimo s?lygos; kadangi tam, kad b?t? lengviau grupuoti
?mones, b?tina Si? kli?t? paSalinti sukuriant bendr?;? sistem?[.]*

9
Direktyvos 90/435 1 straipsnyje numatyta:

»L. Kiekviena valstyb? nar? Si? direktyv? taiko:

<...>



pelno, kur[?] tos valstyb?s nar?s ?mon?s perduoda kitose valstyb?se nar?se esan?ioms savo
dukterin?ms ?mon?ms, paskirstymui.

<...>

2. Sidirektyva nekliudo taikyti nacionalini? arba susitarimais paremt? nuostat? d?! apgaul?s ar
piktnaudZiavimo prevencijos.”

10

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatytos bendrov?s formos, buvein?s mokes?i? tikslais ir
apmokestinimo s?lygos, kurios turi b?ti ?vykdytos, jei norima pasinaudoti Sia direktyva.

11

Direktyvos 90/435 3 straipsnyje nustatyta:
»1. Taikant Si? direktyv?:

a)

patronuojan?ia bendrove b?tinai laikoma kiekviena valstyb?s nar?s bendrov?, kuri atitinka 2
straipsnyje nustatytas s?lygas ir turi ne mazesn? kaip 20 % kitoje valstyb?je nar?je esan?ios
bendrov?s, atitinkan?ios tas pa?ias s?lygas, kapitalo dal?;

toks statusas tomis pa?iomis s?lygomis suteikiamas ir valstyb?s nar?s bendrovei, kuri turi ne
mazesn? kaip 20 % toje pa?ioje valstyb?je nar?je esan?ios bendrov?s kapitalo dal?, kuri? vis? ar
jos dal? turi kitoje valstyb?je nar?je esan?ios buvusios bendrov?s nuolatin? buvein?;

nuo 2007 m. sausio 1 d. — minimali procentin? kapitalo dalis yra 15 %;

nuo 2009 m. sausio 1 d. — minimali procentin? kapitalo dalis yra 10 %;

b)

~2dukterin? bendrov?“ yra ?mon?, kurios kapitale turima a punkte minima kapitalo dalis.

2. Nukrypdamos nuo 1 dalies, valstyb?s nar?s turi galimyb? pasirinktinai:

dviSaliu susitarimu vietoj turimo kapitalo dalies kriterijaus taikyti turim? balsavimo teisi? kriterij?,

netaikyti Sios direktyvos toms valstyb?s nar?s ?mon?ms, kurios neislaiko nepertraukiamai bent
dvejus metus kapitalo dalies, d?l kurios jos gal?t? b?ti laikomos patronuojan?iomis ?mon?mis,
arba toms ?mon?ms, kuriose kitos valstyb?s nar?s ?mon? tokios kapitalo dalies neislaiko
nepertraukiamai bent dvejus metus.”



12

Min?tos direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi valstyb?ms nar?ms suteikiama galimyb? pasirinkti vien? i$
dviej? sistem?, t. y. atleidimo nuo mokes?io sistem? arba mokes?io iSskai?iavimo sistem?.

13
Tos paZios direktyvos 5 straipsnis suformuluotas taip:

IS pelno, kur? dukterin? bendrov? paskirsto savo patronuojan?iai bendrovei, mokestis prie Saltinio
neiSskaitomas.”

Dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys
14

1980 m. lapkri?io 17 d. Liuksemburge pasirasytos Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s
vyriausyb?s ir Danijos Karalyst?s vyriausyb?s dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir abipus?s
administracin?s pagalbos pajam? ir pelno mokes?io srityje sutarties (toliau — Liuksemburgo ir
Danijos apmokestinimo sutartis) 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas dividend? apmokestinimo
kompetencijos paskirstymas Sioms dviem valstyb?ms nar?ms; jos suformuluotos taip:

,1. Bendrov?s, vienos valstyb?s rezident?s, iSmok?ti dividendai bendrovei, kitos valstyb?s
rezidentei, yra apmokestinami Sioje kitoje valstyb?je nar?je.

2. Ta?iau tokie dividendai gali b?ti apmokestinti susitarian?ioje valstyb?je, kurios rezident? yra
dividendus iSmokanti bendrov?, ir remiantis tos valstyb?s ?statymais, bet jeigu dividend? gav?jas
yra dividend? tikrasis savininkas, taip apmokestintas mokestis neturi virSyti:

a)

5 % bendros dividend? sumos, jei tikr[oji] savinink[?] yra bendrov? (ne ?kin? bendrija), kuriai
tiesiogiai priklauso ne maziau kaip 25 % dividendus mokan?ios bendrov?s kapitalo;

b)

visais Kitais atvejais —15 % bendros dividend? sumos.”

15

1981 m. geguz?s 26 d. pasiraSytos Danijos Karalyst?s vyriausyb?s ir Kipro Respublikos
vyriausyb?s dvigubo apmokestinimo iSvengimo pajam? ir kapitalo mokes?i? srityje sutarties 10

straipsnio 1 ir 2 dalyse paskirstyta teis? apmokestinti dividendus ir numatyta:

»L1. Bendrov?s, rezident?s vienoje iS susitarian?i?j? valstybi?, kitos susitarian?iosios valstyb?s
rezidentei iSmok?ti dividendai apmokestinami toje kitoje valstyb?je.

2. Ta?%iau tokie dividendai gali b?ti apmokestinti susitarian?ioje valstyb?je, kurios rezident? yra
dividendus iSmokanti bendrov?, ir remiantis tos valstyb?s ?statymais, bet jeigu dividend? gav?jas
yra dividend? tikrasis savininkas, taip apmokestintas mokestis neturi virSyti:

a)

10 % bendros dividend? sumos, jei tikr[oji] savinink[?] yra bendrov? (ne ?kin? bendrija), kuriai



tiesiogiai priklauso ne maziau kaip 25 % dividendus mokan?ios bendrov?s kapitalo;
b)

visais kitais atvejais —15 % bendros dividend? sumos.”

16

Pagal 1999 m. rugpj??io 19 d. VaSingtone pasirasytos Jungtini? Amerikos Valstij? vyriausyb?s ir
Danijos Karalyst?s vyriausyb?s dvigubo pajam? apmokestinimo iSvengimo ir pajam? mokes?io
vengimo prevencijos sutarties 10 straipsnio 2 dal? susitarian?ioji valstyb?, kurios rezident? yra
dividendus mokanti bendrov?, gali apmokestinti dividendus, paskirstytus kitos valstyb?s bendrovei
rezidentei, kuri yra j? ,tikroji savinink?“, taikydama 5 % norm? nuo j? bendros sumos.

17
N?ra apmokestinimo sutarties tarp Danijos Karalyst?s ir Bermud?.
18

IS Si? dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar?i? matyti, kad Saltinio valstyb?, t. y. pagrindin?se
bylose Danijos Karalyst?, gali apmokestinti dividendus, pervestus kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai
bendrovei, jei ji n?ra tikroji savinink?, taikydama didesn? norm? nei ta, kuri numatyta min?tose
sutartyse. Ta?iau n? vienoje iS Si? sutar?i? neapibr?ziama s?voka ,tikrasis savininkas”.

Danijos teis?

Dividend? apmokestinimas

19

Selskabsskattelov (Pelno mokes?io ?statymas) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

.Pagal §? ?statym? <...> apmokestinamos ?mon?s ir asociacijos, be kita ko, nurodytos 1
straipsnio 1 dalyje, turin?ios savo registruotas buveines uzsienyje, jeigu:

<...>

c)

jos gauna dividend?, kuriems taikomos ?statymo d?| valstybinio pajam? mokes?io nustatymo <...>
16A straipsnio 1 ir 2 dalys. Pareiga mok?ti mokest? netaikoma d?I dividend?, gaut? is
patronuojam?j? bendrovi? akcij? (Zr. ?statymo d?| kapitalo prieaugio apmokestinimo 4A straipsn?),
jei patronuojamosios bendrov?s pervesti dividendai neapmokestinami mokes?iu arba jiems
taikomas mokes?io sumazinimas pagal Direktyvos [90/435] nuostatas arba pagal apmokestinimo
sutart?, sudaryt? su Farer? salomis, Grenlandija ar valstybe, kurios rezident? yra Si
patronuojan?ioji bendrov?. Pareiga mok?ti mokest? taip pat netaikoma d?l dividend?, gaut? is
asocijuot? bendrovi? akcij? (zr. ?statymo d?| kapitalo prieaugio apmokestinimo 4B straipsn?),
kurios n?ra patronuojam?j? bendrovi? akcijos, jei juos gaunanti bendrov?, kuri yra grup?s nar?,
yra [S?jungos arba Europos ekonomin?s erdv?s (EEE)] valstyb?s nar?s rezident? ir jei dividendai
b?t? atleisti nuo mokes?io arba jis b?t? sumazintas pagal Direktyvos [90/435] nuostatas ar pagal
su aptariama valstybe sudaryt? apmokestinimo sutart?, jei jie susidaryt? d?| patronuojam?j?
bendrovi? akcij?. Pareiga mok?ti mokest? taip pat netaikoma d?! dividend?, kuriuos gavo
patronuojan?i?j? bendrovi?, esan?i? Direktyvos [90/435] 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyt?



bendrovi? s?raSe, kapitalo dali? tur?tojai, bet kurie j? apmokestinimo Danijoje tikslais laikomi
skaidriais subjektais. Si nuostata taikoma tik su s?lyga, kad bendrov?s kapitalo dali? tur?tojas n?ra
Danijos rezidentas.”

Mokestis prie Saltinio
20

Jeigu dividendams i$ Danijos taikoma ribota mokestin? prievol? pagal Pelno mokes?io ?statymo 2
straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, remiantis kildeskattelov (Mokes?io prie Saltinio ?statymas) 65
straipsniu dividendus paskirstanti Danijos bendrov? privalo iSskai?iuoti 28 % dydZio mokest? prie
Saltinio.

21

Mokes?io prie Saltinio ?statymo (pagrindin?s bylos aplinkyb?ms aktualios redakcijos) 65 straipsnio
1 ir 5 dalyse buvo nustatyta:

»L. Kiekvienu atveju, kai bendrov?s ar asociacijos ir kiti subjektai, nurodyti Pelno mokes?io
?statymo 1 straipsnio 1 dalies 1, 2, 2e ir 4 punktuose, uz akcijas ar kapitalo dalis gauna, paskirsto
dividendus ar d?l j? suteikia kredit?, min?tos bendrov?s, asociacijos ir kiti subjektai privalo
iSskai?iuoti 28 % bendros paskirstytos sumos, iSskyrus 4 dalyje ir 5-8 dalyse numatytas iSimtis.
<...> Taip iSskai?iuota suma vadinama ,dividend? mokes?iu“.

<...>

5. Mokestis uz dividendus, kuriuos uzsienio bendrov? rezident? gavo iS Danijos bendrov?s
rezident?s, neiSskaitomas, jei d?l Si? dividend? nekyla pareiga mok?ti mokest? (Zr. Pelno
mokes?io ?statymo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?).”

22

IS Pelno mokes?io ?statymo 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto matyti, kad Sio ?statymo 2 straipsnio 1
dalies ¢ punkte numatyta mokestin? pareiga visiSkai ?vykdoma iSskai?iuojant Mokes?io prie
Saltinio ?statymo 65 straipsnyje numatyt? mokest? prie Saltinio. Be to, pelno mokes?io tarifas
pagrindin?je byloje aptariamu laikotarpiu buvo 28 %.

23

Remiantis Pelno mokes?io ?statymo 13 straipsnio 1 dalies 2 punktu Danijos patronuojan?iosios
bendrov?s buvo neapmokestintos dividend?, gaut? iS Danijos patronuojam?j? bendrovi?,
mokes?iu. Be to, iS kildeskattebekendtggrelsen (Nutarimas d?l mokes?io prie Saltinio) 31
straipsnio 1 dalies 2 punkto matyti, kad tokius dividendus paskirstanti Danijos bendrov? neprivalo
iISskai?iuoti mokes?io prie Saltinio.

24

Vis d?lto, jei Danijos bendrov? apmokestinama uz kitos Danijos bendrov?s paskirstytus
dividendus, pastaroji pagal Mokes?io prie Saltinio ?statymo 65 straipsnio 1 dal? privalo iSskai?iuoti
mokest? prie Saltinio.

25

Mokes?i? ministerija nacionaliniame teisme (b?tent pagrindin?je byloje C?116/16) pripazino, kad



Danijos Karalyst?, pazeisdama SESV nuostatas, 2011 m. rinko mokest? uz dividendus, kuriuos
gavo kitos valstyb?s nar?s bendrov?, taikydama didesn? pelno mokes?io tarif?, nei buvo tuo metu
nustatytas. Tod?l Mokes?i? ministerija sumazino reikalaujam? sum? iki 25 %, t. y. iki dydzio, kuris
buvo lygus tuo metu taikytam pelno mokes?iui.

26

Mokes?io prie Saltinio mok?jimo data patikslinta Mokes?io prie Saltinio ?statymo 66 straipsnio 1
dalies antrame sakinyje, kuriame nustatyta:

~,Mokestis prie Saltinio gavus dividend?, pri?mus sprendim? juos paskirstyti ar suteikus j? kredit?
mok?tinas v?liausiai kit? m?nes? po datos, kuri? sueina bendrov?s mokes?i? (vadinam?j? ,A
skat“) ir darbuotoj? speciali?j? ?mok? mok?jimo terminas.”

27
Dividend? mok?tojas yra atsakingas valstybei uz iSskai?iuot? sum? sumok?jim?.
28

Jei v?luojama sumok?ti mokest? prie Saltinio, delspinigi? norma yra didesn? nei norma, taikytina
Danijos bendrovei v?luojant sumok?ti pelno mokest?. Vis d?lto nacionalinis teismas nurodo, kad
pagal 2013 m. rugpj??io 1 d. ?sigaliojusius ?statymo pakeitimus nustatyta tokio pat dydzio
delspinigi? norma tiek d?l mokes?io prie Saltinio, tiek d?l pelno mokes?io.

29

Delspinigius privalo mok?ti kiekvienas asmuo, turintis iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio. Bendrovei,
kuriai Danijoje taikoma neribota mokestin? prievol?, apmokestinami dividendai sudaro dal? j?
apmokestinam?j? pajam?. B?tent dividendus paskirstanti bendrov? privalo iSskai?iuoti mokest?
prie Saltinio ir j? su delspinigiais pav?luoto sumok?jimo atveju sumok?ti ? biudzet?.

30

Mokes?io prie Saltinio ?statymo 65C straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokes?i?, kuri? Saltinis yra
Danijoje, mok?tojas iS principo privalo iSskai?iuoti mokest? prie altinio, nepriklausomai nuo to, ar
j? gav?jas yra Danijos rezidentas, ar ne.

Suk?iavimui ir piktnaudziavimui taikoma teis?
31

Iki 2015 m. balandzio 29 d. ?statymo Nr. 540 pri?mimo Danijoje nebuvo bendros ?statymo
nuostatos, kuria b?t? kovojama su piktnaudziavimu. Vis d?Ito jurisprudencijoje buvo iSpl?totas
.realyb?s* principas, pagal kur? apmokestinama konkre?iai ?vertinus faktines aplinkybes. Tai, be
kita ko, reiSkia, kad apskai?iuojant mokes?ius tam tikromis aplinkyb?mis turi b?ti vadovaujamasi
realybe, uzuot atsizvelgus ? su mokes?iais susijusius sandorius, kurie yra fiktyv?s (,turinio
virSenyb?s pries form? principas*) (substance?over?form).

32



IS nutar?i? d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad kiekvienoje pagrindin?je byloje
Salys negin?ija to, jog realyb?s principas n?ra pakankamas pateisinimas siekiant neleisti sudaryti
fiktyvi? sandori?, aptariam? min?tose bylose.

33

IS nutar?i? d?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad jurisprudencijoje taip pat
iSpl?totas vadinamasis ,teis?to pajam? gav?jo“ principas (rette indkomstmodtager). Pagal §?
princip?, grindZziam? Statsskatteloven (Valstyb?s mokes?i? ?statymas) 4 straipsnyje esan?ia
pagrindine nuostata d?l pajam? apmokestinimo, mokes?i? administratorius neprivalo pripazinti
dirbtin?s atskirties tarp verslo (veiklos), iS kurio (kurios) gaunamos pajamos, ir iS jo (jos) gaunam?
pajam? vietos. Taigi principo esm? yra nustatyti, kas — neatsizvelgiant ? tariam? organizacin?
strukt?r? — yra tikrasis pajam? gav?jas ir atitinkamai turi mokestin? prievol?.

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai
34

Dviejose pagrindin?se bylose Mokes?i? ministerija gin?ija sprendimus, kuriais Landsskatteret
(Nacionalin? mokestini? gin?? komisija, Danija) nusprend?, kad T Danmark (byla C?116/16) ir Y
Denmark (byla C?117/16) tur?jo b?ti atleistos nuo mokes?io prie Saltinio, kaip numatyta
Direktyvoje 90/435, uz dividendus, pervestus kitoje valstyb?je nar?je ?steigtoms bendrov?ms.

35

Tam, kad gal?t? pasinaudoti Direktyvoje 90/435 numatytomis mokes?i? lengvatomis, dividendus
gaunanti bendrov? turi atitikti Sioje direktyvoje nustatytas s?lygas. Vis d?lto, kaip nurodo Danijos
vyriausyb? savo pastabose, gali taip b?ti, kad Si? s?lyg? neatitinkan?ios bendrovi? grup?s tarp
bendrov?s, kuri paskirsto dividendus, ir subjekto, kuris realiai gali jais disponuoti, sukuria vien? ar
kelias dirbtines bendroves, formaliai atitinkan?ias min?tos direktyvos s?lygas. B?tent d?I toki?
finansini? konstrukcij? nacionaliniai teismai pateikia klausimus, susijusius su piktnaudZiavimu teise
ir su s?voka ,tikrasis savininkas".

36

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusi? teism? aprasytos aplinkyb?s, j? nutartyse d?I
praSym? priimti prejudicin? sprendim? apib?dinamos pateikiant kelias susijusi? bendrovi? grupi?
strukt?ros schemas, yra ypa? sud?tingos ir iSsamios. Bus nurodytos tik atsakymams ?
prejudicinius klausimus b?tinos aplinkyb?s.

1) Byla C?116/16, T Danmark
37

Pagal nutart? d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? penki kapitalo investiciniai fondai, iS kuri?
n? vienas n?ra valstyb?s nar?s ar Salies, su kuria Danijos Karalyst? pasiras? dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutart?, bendrov? rezident?, 2005 m. sudar? keli? bendrovi? grup? tam,
kad ?sigyt? T Danmark, stambi? Danijos paslaug? teik?j?.

38

Savo pastabose Danijos vyriausyb? nurod?, kad byla C?116/16 susijusi su ta pa?ia bendrovi?
grupe, kaip ir aptariama byloje C?115/16, kurioje nagrin?jamas pal?kan? apmokestinimas ir d?|



kurios Siandien priimtas Sprendimas N Luxembourg 1 ir kt. (C?115/16, C?118/16, C?119/16 ir
C?299/16).

39

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad kapitalo investiciniai fondai
?steig? bendroves Liuksemburge. Viena is j? — bendrov? N Luxembourg 2, 2010 m. ?sigijo didel?
T Danmark kapitalo dal?; ji pagrindin?je byloje nagrin?jamu laikotarpiu tur?jo daugiau kaip 50 % T
Danmark akcij?. Kitos T Danmark akcijos priklaus? t?kstan?iams akcinink?.

40

Danijos valdzios institucij? praSymu Liuksemburgo mokes?i? administratorius 2011 m. pavasar?
pareng? ,pazym? apie rezidavimo viet?*, kurioje, be kita ko, nurodyta, kad N Luxembourg 2 buvo
juridini? asmen? pelno mokes?io (imp6t sur le revenu des collectivités) mok?toja ir vis? dividend?,
gaut? uz tur?tas T Danmark dalis, ar vis? kit? iS j? kildinam? pajam? tikroji savinink?. Savo
pastabose Danijos vyriausyb? nurod?, kad Sioje pazymoje nepatikslinama, kokia faktine
informacija remiantis ji buvo parengta.

41

Remdamasi savo dividend? politika, T Danmark savo akcininkams 2011 m. vasar? perved?
dividend? uz bendr? apytiks|? 1,8 milijardo Danijos kron? (DKK; mazdaug 241,4 milijono eur?)
sum?. Dividendai buvo pervesti ir 2012 m. pavasar?.

42

2011 m. T Danmark pateik? SKAT (Mokes?i? administratorius, Danija) praSym? pateikti
?pareigojant? atsakym?, siekdama suZzinoti, ar jos paskirstyti dividendai N Luxembourg 2 atleisti
nuo mokes?io remiantis Pelno mokes?io ?statymo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tre?iuoju sakiniu
ir tod?l d?l j? nereikia iSskai?iuoti mokes?io.

43

PraSyme d?l| ?pareigojan?io atsakymo buvo nurodyta, kad numatyta dividend?, kurie buvo
paskirstyti N Luxembourg 2 2011 m. tre?iajame ketvirtyje, suma siek? mazdaug 6 milijardus DKK
(mazdaug 805 milijonus eur?). Taip pat buvo nurodyta, kad, kadangi N Luxembourg 2 buvo
nepriklausoma bendrov?, turinti savo valdymo ir sprendim? pri?mimo organus, negalima i$ anksto
zinoti, ar N Luxembourg 2 valdyba faktiskai priims ir kaip priims sprendimus disponuoti Siais
dividendais. Galiausiai buvo patikslinta, kad didel? galutini? investuotoj? dal? sudar? JAV
rezidentai.

44

Mokes?i? ministerija atsak?, kad negalima pateikti atsakymo ? §? praSym?, nezinant, kaip N
Luxembourg 2 a priori naudos T Danmark pervestus dividendus.

45

T Danmark atsak?, kad ?pareigojan?io atsakymo tikslais buvo galima atsizvelgti ? tai, kad T
Danmark perveda dividendus N Luxembourg 2, kuri pati dividendus perveda savo
patronuojan?iajai bendrovei. Remiantis tuo, buvo galima daryti prielaid?, kad ji dal? Si? sum? (kaip
dividendus ir (arba) kaip skolos gr?zinim?) paskirstys bendrov?ms, kontroliuojamoms ?vairi?
kapitalo investicini? fond? arba jos kreditori?. T Danmark taip pat nurod?, kad N Luxembourg 2



patronuojan?iosios bendrov?s pervestos sumos bendrov?ms, kontroliuojamoms ?vairi? kapitalo
investicini? fond?, v?liau buvo pervedamos galutiniams investuotojams ? kapitalo investicinius
fondus, ta?iau T Danmark nepatikslino nei kaip Sie pervedimai buvo atliekami, nei kaip jie buvo
vertinami mokes?i? pozi?riu.

46

Skatteradet (Nacionalin? mokes?i? taryba, Danija) neigiamai atsak? ? prasym? d?| ?pareigojan?io
atsakymo.

47

Gavusi T Danmark skund? d?! Sio sprendimo, Nacionalin? mokestini? gin?? komisija vis d?Ito
nusprend?, kad Sios bendrov?s paskirstyti dividendai N Luxembourg 2 neapmokestinami
mokes?iu. Ji iS ties? nusprend?, kad ribota mokestin? prievol? netaikoma pagal Direktyv? 90/435,
nes Danijos Karalyst? nepri?m? ?statymo nuostat?, skirt? tam, kad b?t? uzkirstas kelias
suk?iavimui ir piktnaudziavimui, kaip numatyta Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, tod?l negal?jo
apmokestinti dividend? pagal Pelno mokes?io ?statymo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?. Mokes?i?
ministerija pareisk? ieskin? teismuose d?l Sio Nacionalin?s mokestini? gin?? komisijos sprendimo.

48

Siomis aplinkyb?mis @stre Landsret (Ryt? regiono apeliacinis teismas, Danija) nutar? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

WL
a)

Ar valstyb?s nar?s r?mimasis Direktyvos [90/435] 1 straipsnio 2 dalimi d?I nacionalini? nuostat?
taikymo apgaul?s ir piktnaudziavimo prevencijos tikslais suponuoja tai, kad Si valstyb? nar? pri?m?
specialias nacionalines nuostatas, ?gyvendinan?ias Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dal?, arba kad
nacionalin?je teis?je yra bendr?j? nuostat? ar princip? d?l apgaul?s, piktnaudziavimo ar mokes?i?
vengimo, kurie gali b?ti aiSkinami atsizvelgiant ? min?to 1 straipsnio 2 dal??

b)

Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar Pelno mokes?io ?statymo 2 straipsnio 1 dalies ¢
punktas, kuriame numatyta, kad ,taikoma s?lyga, kad dividend? apmokestinimas netaikomas <...>
pagal <...> Direktyvos [90/435] <...> nuostatas®, gali b?ti laikomas specialia nacionaline nuostata,
kaip nurodyta Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalyje?

2.

Ar dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties, sudarytos tarp dviej? valstybi? nari? ir parengtos
pagal [EBPO pavyzdin? apmokestinimo sutart?], nuostata, pagal kuri? paskirstyt? dividend?
apmokestinimas priklauso nuo to, ar dividend? gav?jas laikomas dividend? tikruoju savininku, yra
sutartin? prieS piktnaudziavim? nukreipta nuostata, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 90/435]
1 straipsnio 2 dal??

3.

Jei ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar tuomet nacionaliniai teismai turi nustatyti, k?
apima s?voka ,tikrasis savininkas®, ir ar s?voka pagal Direktyv? 90/435 turi b?ti aiSkinama kaip



reiSkianti tai, kad s?vokai turi b?ti suteikta speciali S?jungos teis?s reikSm?, o tai turi patikrinti
Teisingumo Teismas?

4.
a)

Jei Teisingumo Teismas ? antr?j? klausim? atsakyt? teigiamai, o atsakymas ? tre?i?j? klausim?
b?t? toks, kad nacionalinis teismas neturi nustatyti, k? apima s?voka ,tikrasis savininkas®, ar
tuomet s?voka turi b?ti aiSkinama taip, kad bendrov?, reziduojanti valstyb?je nar?je, kuri, esant
tokioms aplinkyb?ms, kokios yra Sioje byloje, gauna dividend? i$ kitoje valstyb?je nar?je esan?ios
patronuojamosios bendrov?s, ar Si? dividend? ,tikrasis savininkas" yra s?voka, kuri? reikia aiskinti
pagal S?jungos teis??

b)

Ar s?voka ,tikrasis savininkas* turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? atitinkam? s?vok? 2003 m.
birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 2003/49/EB d?l bendros apmokestinimo sistemos, taikomos
pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jimams tarp skirting? valstybi? nari? asocijuot? bendrovi?
(OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 380), 1 straipsnio 1
dalyje, siejamoje su jos 1 straipsnio 4 dalimi?

c)

Ar s?voka turi b?ti aiSkinama vien remiantis [1977 m. EBPO pavyzdin?s apmokestinimo sutarties]
10 straipsnio komentaru (12 punktas) ir ar v?lesniais komentarais galima remtis aisSkinant,
?skaitant papildymus, padarytus 2003 m. d?l ,bendrovi? tarpininki?*, ir papildymus, padarytus
2014 m. d?l ,sutartini? ar ?statymini? pareig?“?

d)

Koki? reikSm? tai turi vertinant klausim?, ar dividend? gav?jas turi b?ti laikomas ,tikruoju
savininku®, jei dividend? gav?jas tur?jo sutartin? ar ?statymin? pareig? perleisti dividendus kitam
asmeniui?

e)

Koki? reikSm? tai turi vertinant klausim?, ar dividend? gav?jas turi b?ti laikomas ,tikruoju
savininku“, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikiantis teismas, atsizvelgdamas ?
bylos faktini? aplinkybi? vertinim?, padaryt? iSvad?, kad gav?jas, neb?damas sutartimi ar
?statymu ?pareigotas perleisti gaut? naud? kitam asmeniui, neturi ,visos* teis?s ,naudotis” gauta
nauda, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose d?l [1977 m. EBPO pavyzdin?s apmokestinimo
sutarties]?

5.

Jei byloje b?t? daroma prielaida, kad:

yra ,nacionalini? arba susitarimais paremt? nuostat? d?l apgaul?s ar piktnaudziavimo prevencijos”
(zr. Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dal?),



dividendai buvo paskirstyti iS bendrov?s A, reziduojan?ios valstyb?je nar?je, patronuojan?iajai
bendrovei B, esan?iai kitoje valstyb?je nar?je, ir i$ ten perduoti tos bendrov?s patronuojan?iajai
bendrovei C, esan?iai ne S?jungoje [ar EEE], o Si juos perduoda savo patronuojan?iajai bendrovei
D, kuri taip pat yra ne S?jungoje ar EEE,

dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis nebuvo sudaryta tarp pirmos min?tos valstyb?s ir
valstyb?s, kurioje reziduoja bendrov? C,

dvigubo apmokestinimo sutartis buvo sudaryta tarp pirmos min?tos valstyb?s ir valstyb?s, kurioje
reziduoja bendrov? D, ir

tod?l pirmoji min?ta valstyb? pagal jos teis?s aktus netur?jo reikalauti mokes?io prie Saltinio uz
dividendus, pervestus iS bendrov?s A bendrovei D, jei pastaroji buvo tiesiogin? bendrov?s A
savinink?,

ar yra piktnaudziavimas pagal min?t? direktyv? ir bendrov? B n?ra apsaugota pagal j??
6.

Jei valstyb?je nar?je reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?) faktiSkai laikoma neturin?ia
b?ti atleista nuo mokes?io prie Saltinio pagal Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dal? uz dividendus,
gautus i$ bendrov?s, reziduojan?ios kitoje valstyb?je nar?je (patronuojamoji bendrov?), ar SESV
49 straipsnis, siejamas su SESV 54 straipsniu, draudZia teis?s aktus, pagal kuriuos pastaroji
valstyb? nar? apmokestina patronuojan?i?j? bendrov?, reziduojan?i? kitoje valstyb?je nar?je, uz
dividendus, o aptariama valstyb? nar? traktuoja patronuojan?i?sias bendroves rezidentes tokiomis
aplinkyb?mis, kurios panasSios ? atleidimo nuo toki? dividend? apmokestinimo aplinkybes?

7.

Jei valstyb?je nar?je reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?), faktiSkai laikoma
neturin?ia b?ti atleista nuo mokes?io prie Saltinio remiantis Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalimi,
uz dividendus, gautus i$ bendrov?s, reziduojan?ios kitoje valstyb?je nar?je (patronuojamaoji
bendrov?), ir patronuojan?ioji bendrov? pastarojoje valstyb?je nar?je laikoma ribotai
apmokestinama toje valstyb?je nar?je uz nagrin?jamus dividendus, ar SESV 49 straipsnis,
siejamas su SESV 54 straipsniu, draudzia teis?s aktus, pagal kuriuos pastaroji valstyb? nar?
reikalauja, kad bendrov?, atsakinga uz v?lavim? sumok?ti mokest? prie Saltinio (patronuojamoji
bendrov?), mok?t? delspinigius uz uzdelst? mokes?io prie Saltinio sumok?jim? taikydama didesn?
delspinigi? norm? nei delspinigi? norma, kuri? valstyb? nar? taiko pelno mokes?io reikalavimams,
pareikStiems toje pa?ioje valstyb?je nar?je reziduojan?iai bendrovei?

8.

Jei atsakymas ? antr?j? klausim? b?t? teigiamas, o atsakymas ? tre?i?j? klausim? b?t? toks, kad
ne nacionaliniai teismai turi nustatyti, k? apima s?voka ,tikrasis savininkas®, ir jei valstyb?je nar?je
reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?) tuo pagrindu negali b?ti laikoma atleista nuo



mokes?io prie Saltinio pagal Direktyv? 90/435 uz dividendus, gautus i$ kitoje valstyb?je nar?je
reziduojan?ios bendrov?s (patronuojamoji bendrov?), ar pastaroji valstyb? nar? pagal Direktyv?
90/435 ar ESS 4 straipsnio 3 dal? privalo nurodyti, k? valstyb? nar? tokiu atveju laiko tikruoju
savininku?

9.

Jei valstyb?je nar?je reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?) faktiSkai laikoma neatleista
nuo mokes?io prie Saltinio pagal Direktyv? 90/435 uz dividendus, gautus i$ kitoje valstyb?je nar?je
reziduojan?ios bendrov?s (patronuojamoji bendrov?), ar SESV 49 straipsnis, siejamas su SESV
54 straipsniu (ir (arba) SESV 63 straipsnis), paimtas atskirai ar kartu, draudzia teis?s aktus, pagal
kuriuos:

pastaroji valstyb? nar? reikalauja i$ patronuojamosios bendrov?s mok?ti mokest? prie Saltinio uz
dividendus ir numato, kad Sis asmuo atsakingas valdzios institucijoms uz nesumok?t? mokest?
prie Saltinio, kai tokios pareigos mok?ti mokest? prie Saltinio n?ra, kai patronuojan?ioji bendrov?
reziduoja valstyb?je nar?je;

pastaroji valstyb? nar? apskai?iuoja delspinigius uz mok?tin? mokest? prie Saltinio?

Teisingumo Teismo prasoma, kad atsakant ? devint?j? klausim? b?t? atsizvelgta ? atsakymus,
pateiktus ? Sest?j? ir septint?j? klausimus.

10.
Kai:

valstyb?je nar?je reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?) ?vykdo Direktyvoje 90/435
numatyt? reikalavim? 2011 m. tur?ti ne maziau kaip 10 % (patronuojamosios) bendrov?s,
reziduojan?ios kitoje valstyb?je nar?je, akcinio kapitalo;

patronuojan?ioji bendrov? faktiSkai laikoma neatleista nuo mokes?io prie Saltinio remiantis
Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalimi uz patronuojamosios bendrov?s paskirstytus dividendus;

patronuojan?iosios bendrov?s (tiesioginis ar netiesioginis) akcininkas (akcininkai), reziduojantis
(?ys) tre?iosiose Salyse, laikomas (?i) nagrin?jam? dividend? tikruoju (?aisiais) savininku (?ais);

pries tai nurodytas (nurodyti) tiesioginis ar netiesioginis akcininkas (akcininkai) taip pat ne?vykdo
pries tai min?to kapitalo reikalavimo,

ar SESV 63 straipsniu draudziami teis?s aktai, pagal kuriuos valstyb? nar?, kurioje yra
patronuojamoji bendrov?, apmokestina nagrin?jamus dividendus, kai nagrin?jama valstyb? nar?
laiko, kad reziduojan?ios bendrov?s ?vykdo kapitalo reikalavim? pagal Direktyv? 90/435, t. y. 2011



mokestiniais metais turi ne maziau kaip 10 % dividendus paskirstan?ios bendrov?s akcinio
kapitalo, kad b?t? atleistos nuo mokes?io uz Siuos dividendus?*

2) Byla C?117/16, Y Denmark
49

IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad JAV ?steigtos Y Inc. (toliau — Y
USA), kuri yra pagrindin? Y grup?s bendrov?, akcijos yra kotiruojamos vertybini? popieri? birzoje.
Jos uZsienyje ?steigtas patronuojam?sias bendroves turi tarpinink? Y Global Ltd, ?steigta
Bermuduose (toliau — Y Bermudes), kurios vienintel? veikl?, be jos patronuojam?j? bendrovi?
kapitalo dali? tur?jimo, sudaro intelektin?s nuosavyb?s teisi? ? grup?s produktus tur?jimas. J?
administruoja nepriklausoma valdymo bendrov?.

50

Y Denmark (j? ?steig? bendrov? Y USA Danijoje 2000 m., ji nuolat tur?jo dvideSimt darbuotoj?)
teikia pardavim? ir pagalbos paslaugas ir uz Si? veikl? atsiskaito Nyderlanduose ?steigtai
bendrovei Y BV (toliau — Y Holland), kuri atsakinga uz grup?s pardavimo operacijas uz JAV,
Kanados ir Meksikos rib?. Y Denmark taip pat yra Y grup?s Europos dalies patronuojan?ioji
bendrov?.

51

JAV pri?mus American Jobs Creation Act of 2004 (2004 m. JAV darbo viet? suk?rimo ?statymas),
JAV ?steigtoms bendrov?ms buvo suteikta laikina galimyb? gauti iS uzsienio patronuojam?j?
bendrovi? dividendus itin palankiomis mokes?i? s?lygomis tam, kad ?mon? gal?t? panaudoti
dividendus konkretiems tikslams JAV, ?skaitant tyrimus ir pl?tr?. Tuo remdamasi Y USA
nusprend? uz finansinius metus nuo 2005 m. geguz?s 1 d. iki 2006 m. balandZio 30 d. paimti iS Y
Bermudes kiek galima daugiau dividend?. Bendra dividend? suma, kuri, inter alia, suteiktina
paskirstant dividendus i$ ?vairi? Y Bermudes patronuojam?j? bendrovi?, buvo vertinama 550
milijon? JAV doleri? (USD) (mazdaug 450,82 milijono eur?).

52

PrieS paskirstant Siuos dividendus buvo atlikta grup?s Y Europos dalies restrukt?rizacija. Tod?I
2005 m. geguz?s 9 d.Y Bermudes Kipre ?steig? bendrov? Y Cyprus su pradiniu 20000 USD
(mazdaug 16400 eur?) kapitalu, iS kuri? buvo sumok?ta 2000 USD (mazdaug 1640 eur?). Pagal
2005 m. rugs?jo 16 d. sutart? Y Bermuda pardav? Y Denmark akcijas Y Cyprus uz 90 milijon?
eur?. Kaina buvo sumok?ta iSduodant skolos priemon?.

53

IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Y Cyprus yra turto valdymo
(kontroliuojan?ioji) bendrov? ir vykdo tam tikr? izdo valdymo veikl? (paskolos patronuojamosioms
bendrov?ms). IS Sios bendrov?s 2005-2006 ir 2006—2007 m. metin?s apskaitos dokumentuose
esan?i? valdymo ataskait? matyti, kad jos pagrindin? veikla buvo kapitalo dali? valdymas. Be to,
bendrov? mok?jo darbo uzmokest?, kuris atitinkamai siek? 571 USD (mazdaug 468 eurai) ir 915
USD (mazdaug 750 eur?). Pagal metinius apskaitos dokumentus bendrov? nebuvo apmokestinta,
nes netur?jo apmokestinamojo pelno.

54

2005 m. rugs?jo 26 d.Y Holland nusprend? paskirstyti 76 milijonus eur? dividend? Y Denmark uz



2004 ir 2005 finansinius metus. Sie dividendai 2005 m. spalio 25 d. buvo sumok?ti Y Denmark.
2005 m. rugs?jo 28 d.Y Denmark visuotinis susirinkimas taip pat patvirtino uz tuos pa?ius
finansinius metus pasi?lyt? dividend? paskirstym? Y Cyprus — i$ viso 76 milijon? eur?. Si suma
2005 m. spalio 27 d. buvo sumok?ta Y Cyprus. 2005 m. spalio 28 d.Y Cyprus Si? sum? perved? Y
Bermudes siekdama i$ dalies gr?zinti paskol?, d?l kurios buvo susitarta ?sigyjant Y Denmark.

55

2005 m. spalio 21 d.Y Cyprus Nyderlanduose ?steig? bendrov? Y Holding BV. Pagal 2005 m.
spalio 25 d. sutart? Y Denmark pardav? jos turimas Y Holland akcijas Y Holding uz 14 milijon?
eur?.

56

2006 m. balandzio 3 d.Y Bermudes paskirst? 550 milijon? USD (mazdaug 450,82 milijono eur?)
dydzio dividendus Y USA. Sie dividendai buvo finansuoti i$ dalies savo pinigais, o dalis banko
paskola.

57

2006 m. spalio 13 d.Y Denmark visuotinis susirinkimas patvirtino uz 2005 ir 2006 finansinius
metus pasi?lyt? dividend? paskirstym? Y Cyprus — iS viso 92012000 DKK (mazdaug 12,3 milijono
eur?). Y Denmark nurod?, kad suma buvo iSskai?iuota (kaip gautini dividendai) iS bendros 550
milijon? USD (mazdaug 450,82 milijono eur?) dividend? sumos, Siuos dividendus Y Bermudes
paskirst? Y USA2006 m. balandzio 3 d., Mokes?i? ministerijos nuomone, jie nepagr?sti
dokumentais. 2010 m. Y Denmark92012000 DKK (mazdaug 12,3 milijono eur?) sum? perved? Y
Cyprus.

58

Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, pagrindinis klausimas, kuris kyla
Siuo atveju, yra vis? pirma tas, ar Y Cyprus taikoma ribota mokestin? prievol? Danijoje uz
aptariamus dividendus. Pagal vidaus teis? uzsienio patronuojan?ioji bendrov? i$ principo neturi
ribotos mokestin?s prievol?s Danijoje uz dividendus. Vis d?Ito dividend? neapmokestinimas ar j?
mazesnis apmokestinimas priklauso nuo Direktyvos 90/435 arba nuo dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties taikymo. Daugelyje Danijos Karalyst?s sudaryt? apmokestinimo sutar?i? yra
numatyta atleidimo nuo mokes?io ar jo sumazinimo s?lyga, kad dividend? gav?jas b?t? j? tikrasis
savininkas” (retmaessig ejer). Direktyvoje 90/435 nenumatyta analogisSka s?lyga.

59

SKAT mano, kad Y Cyprus taikoma ribota mokestin? prievol? Danijoje uz aptariamus dividendus,
nes min?ta bendrov? netur?t? b?ti laikoma tikr?ja Si? dividend? savininke, kaip tai suprantama
pagal Danijos Karalyst?s ir Kipro Respublikos apmokestinimo sutart?. Be to, jai netaikomos
Direktyvos 90/435 nuostatos, susijusios su pajam? prie Saltinio atleidimu nuo mokes?i?.

60

2010 m. rugs?jo 17 d. sprendimu SKAT konstatavo, kad Y Denmark tur?jo iSskai?iuoti mokest?
prie Saltinio uz du dividend? pervedimus 2005 ir 2006 m. savo patronuojan?iajai bendrovei Y
Cyprus ir kad Y Denmark tur?jo b?ti laikoma atsakinga uz min?to mokes?io prie Saltinio
sumok?jim?.



61

Tas sprendimas buvo apsk?stas Nacionalinei mokestini? gin?? komisijai. 2011 m. gruodZio 16 d.
Si komisija, kaip ir SKAT, konstatavo, kad Y Cyprus nebuvo tikroji dividend? savinink?, kaip tai
suprantama pagal Danijos Karalyst?s ir Kipro Respublikos apmokestinimo sutart?, bet prizm? Y
Denmark nurodyt? pagrind?, kad nereik?jo iSskai?iuoti mokes?io prie Saltinio, nes Y Cyprus tur?jo
b?ti taikomos Direktyvoje 90/435 numatytos atleidimo nuo mokes?io nuostatos.

62

Mokes?i? ministerija pareisk? ieSkin? d?l Nacionalin?s mokestini? gin?? komisijos sprendimo
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

63

Nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? nacionalinis teismas nurod?, kad gin?o Salys

sutaria d?I to, jog ,realyb?s“ principas neleidzia atmesti, kad buvo sukurti dirbtiniai dariniai, ir kad

bendrov?, gavusi dividend?, Siuo atveju Y Cyprus, yra teis?ta pajam? gav?ja, kaip tai suprantama
pagal Danijos teis?.

64

Siomis aplinkyb?mis @stre Landsret (Ryt? regiono apeliacinis teismas) nutar? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

”1 .
a)

Ar valstyb?s nar?s r?mimasis Direktyvos [90/435] 1 straipsnio 2 dalimi d?I nacionalini? nuostat?
taikymo apgaul?s ir piktnaudziavimo prevencijos tikslais suponuoja, kad Si valstyb? nar? pri?m?
specialias nacionalines nuostatas, ?gyvendinan?ias Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dal?, arba kad
nacionalin?je teis?je yra bendr?j? nuostat? ar princip? d?l apgaul?s, piktnaudziavimo ar mokes?i?
vengimo, kurie gali b?ti aiSkinami atsizvelgiant ? min?to 1 straipsnio 2 dal??

b)

Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar Pelno mokes?io ?statymo 2 straipsnio 1 dalies ¢
punktas, kuriame numatyta, kad ,taikoma s?lyga, kad dividend? apmokestinimas netaikomas <...>
pagal <...> Direktyvos [90/435] <...> nuostatas®, gali b?ti laikomas specialia nacionaline nuostata,
kaip nurodyta Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalyje?

2.
a)

Ar dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties, sudarytos tarp dviej? valstybi? nari? ir parengtos
pagal [EBPO pavyzdin? apmokestinimo sutart?], nuostata, pagal kuri? paskirstyt? dividend?
apmokestinimas priklauso nuo to, ar dividend? gav?jas laikomas tikruoju dividend? savininku, yra
sutartin? prie$ piktnaudziavim? nukreipta nuostata, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 2 dal??

b)

Jei taip, ar Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalyje esanti s?voka ,susitarimais paremt?* turi b?ti



aiSkinama kaip suponuojanti, kad valstyb? nar? gali pagal nacionalin? teis? remtis dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartimi mokes?i? mok?tojo nenaudai?

3.

Jei ? antrojo klausimo a punkt? b?t? atsakyta teigiamai, ar tuomet nacionalinis teismas turi
nustatyti, k? apima s?voka ,tikrasis savininkas®, ir ar s?voka pagal Direktyv? 90/435 turi b?ti
aiSkinama kaip reiSkianti tai, kad s?vokai turi b?ti suteikta speciali S?jungos teis?s reikSm?, o tai
turi patikrinti Teisingumo Teismas?

4.
a)

Jei ? antrojo klausimo a punkt? b?t? atsakyta teigiamai, o atsakymas ? tre?i?j? klausim? b?t?
toks, kad nacionalinis teismas neturi nustatyti, k? apima s?voka ,tikrasis savininkas*, ar tuomet
s?voka turi b?ti aiSkinama taip, kad bendrov?, reziduojanti valstyb?je nar?je, kuri, esant tokioms
aplinkyb?ms, kokios yra Sioje byloje, gauna dividend? iS kitoje valstyb?je nar?je esan?ios
patronuojamosios bendrov?s, ar Si? dividend? ,tikrasis savininkas* yra s?voka, kuri? reikia aiskinti
pagal S?jungos teis??

b)

Ar s?voka ,tikrasis savininkas” turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? atitinkam? s?vok? [Direktyvos
2003/49] 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 1 straipsnio 4 dalimi?

c)

Ar Si s?voka turi b?ti aiSkinama vien remiantis [1977 m. EBPO pavyzdin?s apmokestinimo
sutarties] 10 straipsnio komentaru (12 punktas) ir ar v?lesniais komentarais galima remtis
aiSkinant, ?skaitant papildymus, padarytus 2003 m. d?l ,bendrovi? tarpininki?*, ir papildymus,
padarytus 2014 m. d?l ,sutartini? ar ?statymini? pareig?“?

d)

Koki? reikSm? tai turi vertinant klausim?, ar dividend? gav?jas turi b?ti laikomas ,tikruoju
savininku®, jei dividend? gav?jas tur?jo sutartin? ar ?statymin? pareig? perleisti dividendus kitam
asmeniui?

e)

Koki? reikSm? tai turi vertinant klausim?, ar dividend? gav?jas turi b?ti laikomas ,tikruoju
savininku®, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? bylos
faktini? aplinkybi? vertinim?, padaryt? iSvad?, kad gav?jas, neb?damas pagal sutart? ar ?statym?
?pareigotas perleisti gaut? naud? kitam asmeniui, neturi ,visos* teis?s ,naudotis* gauta nauda,
kaip nurodyta 2014 m. komentaruose d?I [1977 m. EBPO pavyzdin?s apmokestinimo sutarties]?

5.

Jei byloje b?t? daroma prielaida:



kad yra ,nacionalini? nuostat? d?l apgaul?s ar piktnaudziavimo prevencijos” (Zr. Direktyvos 90/435
1 straipsnio 2 dal?),

kad dividendai buvo paskirstyti iS bendrov?s A, reziduojan?ios valstyb?je nar?je, patronuojan?iajai
bendrovei B, esan?iai kitoje valstyb?je nar?je, ir i$ ten perduoti tos bendrov?s patronuojan?iajai
bendrovei C, kuri reziduoja ne ES ar EEE, kuri paskirst? 1?Sas savo patronuojan?iajai bendrovei D,
kuri taip pat reziduoja ne ES ar EEE,

kad dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis nebuvo sudaryta tarp pirmos min?tos valstyb?s ir
valstyb?s, kurioje reziduoja bendrov? C,

kad dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis buvo sudaryta tarp pirmos min?tos valstyb?s ir
valstyb?s, kurioje reziduoja bendrov? D, ir

kad tod?l pirmoji min?ta valstyb? pagal savo teis?s aktus netur?jo reikalauti mokes?io prie Saltinio
uz dividendus, paskirstytus iS bendrov?s A bendrovei D, jei D buvo tiesiogin? A savinink?,

ar yra piktnaudziavimas pagal direktyv? ir B n?ra apsaugota pagal j??
6.

Jei valstyb?je nar?je reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?) faktiSkai laikoma neturin?ia
b?ti atleista nuo mokes?io prie Saltinio pagal Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dal? uz dividendus,
gautus i$ bendrov?s, reziduojan?ios kitoje valstyb?je nar?je (patronuojamosios bendrov?s), ar EB
43 straipsnis, siejamas su EB 48 straipsniu (ir (arba) EB 56 straipsniu), draudZia teis?s aktus,
pagal kuriuos pastaroji valstyb? nar? apmokestina patronuojan?i?j? bendrov?, reziduojan?i? kitoje
valstyb?je nar?je, uz dividendus, o nagrin?jama valstyb? nar? traktuoja patronuojan?i?sias
bendroves rezidentes tokiomis aplinkyb?mis, kurios panasios ? atleidimo nuo toki? dividend?
apmokestinimo aplinkybes?

7.

Jei valstyb?je nar?je reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?), faktiSkai laikoma
neturin?ia b?ti atleista nuo mokes?io prie Saltinio remiantis Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalimi
uz dividendus, gautus iS bendrov?s, reziduojan?ios kitoje valstyb?je nar?je (patronuojamosios
bendrov?s), ir patronuojan?ioji bendrov? pastarojoje valstyb?je nar?je laikoma ribotai
apmokestinama toje valstyb?je nar?je uz nagrin?jamus dividendus, ar EB 43 straipsnis, siejamas
su EB 48 straipsniu (ir (arba) EB 56 straipsniu), draudzia teis?s aktus, pagal kuriuos pastaroji
valstyb? nar? reikalauja, kad bendrov?, atsakinga uz mokes?io prie Saltinio iSskai?iavim?
(patronuojamoji bendrov?), mok?t? delspinigius uz uzdelst? mokes?io prie Saltinio sumok?jim?
taikant didesn? delspinigi? norm? nei delspinigi? norma, kuri? valstyb? nar? taiko pelno mokes?io
reikalavimams, pareikstiems toje pa?ioje valstyb?je nar?je reziduojan?iai bendrovei?

8.



Jei atsakymas ? antrojo klausimo a punkt? b?t? teigiamas, o atsakymas ? tre?i?j? klausim? b?t?
toks, kad ne nacionalinis teismas turi nustatyti, k? apima s?voka ,tikrasis savininkas®, ir jei
valstyb?je nar?je reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?) tuo pagrindu negali b?ti
laikoma atleista nuo mokes?io prie Saltinio pagal Direktyv? 90/435 uz dividendus, gautus is kitoje
valstyb?je nar?je reziduojan?ios bendrov?s (patronuojamoji bendrov?), ar pastaroji valstyb? nar?
pagal Direktyv? 90/435 ar EB 10 straipsn? privalo nurodyti, k? valstyb? nar? tokiu atveju laiko
tikruoju savininku?

9.

Jei valstyb?je nar?je reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?) faktiSkai laikoma neatleista
nuo mokes?io prie Saltinio pagal Direktyv? 90/435 uz dividendus, gautus i$ kitoje valstyb?je nar?je
reziduojan?ios bendrov?s (patronuojamosios bendrov?s), ar EB 43 straipsnis, siejamas su EB 48
straipsniu (ir (arba) EB 56 straipsniu), paimtas atskirai ar kartu, draudzia teis?s aktus, pagal
kuriuos:

pastaroji valstyb? nar? reikalauja i$ patronuojamosios bendrov?s mok?ti mokest? prie Saltinio uz
dividendus ir numato, kad Sis asmuo atsakingas valdzios institucijoms uz nesumok?t? mokest?
prie Saltinio, kai tokios pareigos mok?ti mokest? prie Saltinio n?ra, kai patronuojan?ioji bendrov?
reziduoja valstyb?je nar?je;

pastaroji valstyb? nar? apskai?iuoja delspinigius uz mok?tin? mokest? prie Saltinio?

Teisingumo Teismo prasoma, kad atsakant ? devint?j? klausim? b?t? atsizvelgta ? atsakymus,
pateiktus ? Sest?j? ir septint?j? klausimus.

10.

Kai:

valstyb?je nar?je reziduojanti bendrov? (patronuojan?ioji bendrov?) ?vykdo Direktyvoje 90/435
numatyt? reikalavim? (2005 ir 2006 m.) tur?ti ne maziau kaip 20 % (patronuojamosios) bendrov?s,
reziduojan?ios kitoje valstyb?je nar?je, akcinio kapitalo;

patronuojan?ioji bendrov? faktiSkai laikoma neatleista nuo mokes?io prie Saltinio remiantis
Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalimi uz patronuojamosios bendrov?s paskirstytus dividendus;

patronuojan?iosios bendrov?s (tiesioginis (?iai) ar netiesioginis (?iai)) akcininkas (?ai),
reziduojantis (?ys) tre?iojoje Salyje, laikomas (?i) nagrin?jam? dividend? tikruoju (?aisiais)
savininku (?ais);

pries tai nurodytas (?i) tiesioginis (?iai) ar netiesioginis (?iai) akcininkas (?ai) taip pat ne?vykdo



min?to kapitalo reikalavimo,

ar EB 56 straipsniu draudziami teis?s aktai, pagal kuriuos valstyb? nar?, kurioje yra patronuojamaoji
bendrov?, apmokestina nagrin?jamus dividendus, kai nagrin?jama valstyb? nar? laiko, kad
reziduojan?ios bendrov?s ?vykdo kapitalo reikalavim? pagal Direktyv? 90/435, t. y. 2005 ir 2006
mokestiniais metais turi ne maziau kaip 20 % dividendus paskirstan?ios bendrov?s akcinio
kapitalo (2007 ir 2008 m. 15 %, v?liau 10 %), kad b?t? atleistos nuo mokes?io uz Siuos
dividendus?“

Procesas Teisingumo Teisme
65

Kadangi dvi pagrindin?s bylos, kurios abi susijusios su Direktyvoje 90/435 ir Sutartyse ?tvirtint?
pagrindini? laisvi? aiSkinimu, yra susijusios, reikia jas sujungti, kad b?t? priimtas bendras
sprendimas.

66

2017 m. kovo 2 d. raStu Danijos vyriausyb?, remdamasi Europos S?jungos Teisingumo Teismo
statuto 16 straipsnio tre?ia pastraipa, papras?, kad Sias bylas nagrin?t? Teisingumo Teismo
didzioji kolegija. Be to, d?I Si? byl? ir byl? C?115/16, C?118/16, C?119/16 ir C?299/16, kurios yra
Sios dienos Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt. (C?115/16, C?118/16, C?119/16 ir C?299/16,
EU:C:2019:134) dalykas, panasumo Danijos vyriausyb? taip pat pasi?l?, kad pagal Teisingumo
Teismo proced?ros reglamento 77 straipsn? Sis teismas surengt? bendr? visoms Sioms byloms
teismo pos?d?. Teisingumo Teismas patenkino Danijos vyriausyb?s praSymus.

D?I prejudicini? klausim?
67

Nacionalinio teismo pateikti klausimai susij? su trimis temomis. Pirmoji tema susijusi su teisinio
pagrindo, leidZian?io valstybei narei d?l piktnaudZiavimo teise atsisakyti atleisti bendrov?,
paskirs?iusi? peln? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei, kurios patronuojamoji bendrov? ji
yra, nuo mokes?i?, kaip numatyta Direktyvos 90/435 5 straipsnyje, buvimu. Jei toks teisinis
pagrindas yra, antroji tema klausimuose susijusi su piktnaudziavim? teis? sudaran?iomis
aplinkyb?mis ir su j? ?rodin?jimo tvarka. Galiausiai tre?ioji klausim? tema, taip pat pateikta tuo
atveju, jei valstyb? nar? turi galimyb? atsisakyti taikyti tokiai bendrovei Direktyvoje 90/435
numatytas lengvatas, susijusi su SESV nuostat?, reglamentuojan?i? ?sisteigimo laisv? ir laisv?
kapitalo jud?jim?, aisSkinimu tam, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
gal?t? patikrinti, ar Danijos teis?s aktais pazeidziamos Sios laisv?s.

D?I pirmojo—tre?iojo klausim? ir d?I ketvirtojo klausimo a—c punkt? pagrindin?se bylose
68

Pirmuoju—tre?iuoju klausimais ir ketvirtojo klausimo a—c punktais pagrindin?se bylose praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas vis? pirma siekia iSsiaiskinti, ar kova su suk?iavimu
ar piktnaudziavimu, leidziama pagal Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dal?, suponuoja nacionalin?s
ar sutartyje ?tvirtintos nuostatos, b?tinos piktnaudziavo prevencijai, buvim?, kaip tai suprantama
pagal min?t? nuostat?. Antra, jis klausia, ar sutartis, kuri parengta pagal EBPO pavyzdin?
apmokestinimo sutart? ir kurioje yra s?voka ,tikrasis savininkas*, gali b?ti laikoma sutartyje
?tvirtinta nuostata, b?tina piktnaudziavo prevencijai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 90/435
1 straipsnio 2 dal?. Tre?ia, jis siekia iSsiaiskinti, ar Si s?voka ,tikrasis savininkas" (bénéficiaire) yra



S?jungos teis?s s?voka ir turi b?ti suprantama taip pat, kaip ir Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1
dalyje esanti s?voka ,tikrasis savininkas" (bénéficiaire effectif), ir ar aiSkinant $i? nuostat? galima
atsizvelgti ? 1977 m. EBPO pavyzdin?s apmokestinimo sutarties 10 straipsn?. Jis, be kita ko,
klausia, ar nuostata, kurioje yra s?voka ,tikrasis savininkas”, gali b?ti laikoma kovos su
piktnaudZiavimu teise teisiniu pagrindu.

69

Vis? pirma reikia iSnagrin?ti pirm?j? klausim? pagrindin?se bylose, kuriuo praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiSkinti, ar valstyb? nar?, siekdama kovoti su
piktnaudziavimu teise pagal Direktyv? 90/435, turi b?ti pri?musi speciali? Sios direktyvos perk?limo
nacionalin? nuostat?, o gal ji gali remtis nacionaliniais ar sutartiniais piktnaudziavimo prevencijos
principais ar nuostatomis.

70

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad S?jungos teis?je yra bendrasis teis?s
principas, jog teis?s subjektai negali suk?iaudami arba piktnaudziaudami remtis S?jungos teis?s
normomis (1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02,
EU:C:2006:121, 68 punktas; 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 35 punktas; 2017 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo
Cussens ir kt., C?251/16, EU:C:2017:881, 27 punktas ir 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija /
Belgija, C?356/15, EU:C:2018:555, 99 punktas).

71

Sio bendrojo teis?s principo teis?s subjektai turi laikytis. I3 ties? S?jungos teis?s akt? taikymas
negali b?ti iSpl?stas tiek, kad apimt? veiksmus, atliekamus turint tiksl? suk?iaujant arba
piktnaudZiaujant pasinaudoti S?jungos teis?je humatytomis lengvatomis (Siuo klausimu zr. 2007
m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, 38 punkt?; 2017 m. lapkri?io 22 d.
Sprendimo Cussens ir kt., C?251/16, EU:C:2017:881, 27 punkt? ir 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, C?356/15, EU:C:2018:555, 99 punkt?).

72

IS Sio principo iSplaukia, kad valstyb? nar? turi atsisakyti leisti pasinaudoti S?jungos teis?s
nuostatomis, kai jomis remiamasi ne siekiant ?gyvendinti Si? nuostat? tikslus, bet siekiant
pasinaudoti S?jungos teis?s lengvata, nors galimyb?s pasinaudoti Sia lengvata s?lygos buvo
?vykdytos tik formaliai.

73

Taip yra, pavyzdziui, kai muitin?s formalum? ?gyvendinimas nepriskirtinas prie ?prastini?
komercini? sandori?, bet yra visiSkai formalus ir juo siekiama tik piktnaudziaujant pasinaudoti
kompensacin?mis sumomis (Siuo klausimu zr. 1981 m. spalio 27 d. Sprendimo Schumacher ir kt.,
250/80, EU:C:1981:246, 16 punkt? ir 1993 m. kovo 3 d. Sprendimo General Milk Products,
C?8/92, EU:C:1993:82, 21 punkt?) ar eksporto gr?zinamosiomis iSmokomis (Siuo klausimu Zzr.
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, 59 punkt?).

74

Be to, draudimo piktnaudziauti teise principas taikomas tokiose ?vairiose srityse, kaip laisvas
preki? jud?jimas (1985 m. sausio 10 d. Sprendimo Association des Centres distributeurs Leclerc ir



Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, 27 punktas), laisv? teikti paslaugas (1993 m. vasario 3
d. Sprendimo Veronica Omroep Organisatie, C?148/91, EU:C:1993:45, 13 punktas), paslaug?
vieSieji pirkimai (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 Spezzino ir kt.,
C?113/13, EU:C:2014:2440, 62 punktas), ?sisteigimo laisv? (1999 m. kovo 9 d. Sprendimo
Centros, C?212/97,EU:C:1999:126, 24 punktas), bendrovi? teis? (2000 m. kovo 23 d. Sprendimo
Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150, 33 punktas), socialin? apsauga (1996 m. geguz?s 2 d.
Sprendimo Paletta, C?206/94, EU:C:1996:182, 24 punktas; 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun
ir kt., C?359/16, EU:C:2018:63, 48 punktas ir 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Belgija,
C?356/15, EU:C:2018:555, 99 punktas), transportas (2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Agip
Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, 19-25 punktai), socialin? politika (2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, 37—41 punktai), ribojamosios priemon?s (2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Afrasiabi ir kt., C?72/11, EU:C:2011:874, 62 punktas) ar prid?tin?s
vert?s mokestis (PVM) (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02, EU:C:2006:121,
74 punktas).

75

D?| pastarosios srities Teisingumo Teismas kelis kartus yra nurod?s, kad nors kova su
suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir galimu piktnaudziavimu yra 1977 m. geguz?s 17 d. Sestojoje
Tarybos direktyvoje 77/388 d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23) pripaz?stamas ir skatinamas tikslas, draudimo
piktnaudZiauti principas yra bendrasis S?jungos teis?s principas, kuris taikomas neatsizvelgiant ?
tai, ar Sios teis?s ir lengvatos ?tvirtintos Sutartyse, reglamente ar direktyvoje (Siuo klausimu Zr.
2017 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C?251/16, EU:C:2017:881, 30 ir 31 punktus).

76

IS to darytina iSvada, kad bendrasis draudimo piktnaudZiauti principas turi b?ti taikomas prie$
asmen?, kai jis remiasi tam tikromis S?jungos teis?s nuostatomis, kuriose numatyta lengvata,
tokiu b?du, kuris nesuderinamas su Siose nuostatose ?tvirtintais tikslais. Teisingumo Teismas yra
nusprend?s, kad Siuo principu gali b?ti remiamasi prieS apmokestinam?j? asmen? siekiant
atsisakyti jam suteikti, be kita ko, teis? ? neapmokestinim? PVM, net jeigu n?ra tok? atsisakym?
numatan?i? nacionalin?s teis?s nuostat? (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Schoenimport Italmoda Mariano Previti ir kt., C?131/13, C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2455,
62 punkt? ir 2017 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C?251/16, EU:C:2017:881, 33
punkt?).

1

Nors Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ji neuzkerta kelio nacionalini? ar
sutartyse ?tvirtint? nuostat?, b?tin? suk?iavimo ir piktnaudziavimo prevencijai, taikymui, Si
nuostata netur?t? b?ti aiskinama kaip draudzianti taikyti S?jungos teis?s bendr?j? draudimo
piktnaudziauti princip?, primint? Sio sprendimo 70-72 punktuose. IS ties? sandoriai, kurie, SKAT
teigimu, sudaro piktnaudziavimo teise veiksmus, priskirtini S?jungos teis?s taikymo sri?iai (Siuo
klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, 42
punkt?) ir gali b?ti pripaZinti nesuderinamais su Sia direktyva siekiamu tikslu.

78

IS Direktyvos 90/435 pirmosios ir tre?iosios konstatuojam?j? dali? matyti, kad jos tikslas yra
palengvinti bendrovi? jungim?si ? grupes S?jungoje, nustatant konkurencijos pozi?riu neutralias
mokes?i? teis?s nuostatas tam, kad ?mon?s gal?t? prisitaikyti prie bendrosios rinkos, padidinti



savo produktyvum? ir sustiprinti savo pad?t? tarptautiniu lygiu.
79

Leidimas sukurti finansinius darinius, kuri? vienintelis tikslas yra pasinaudoti mokestin?mis
lengvatomis taikant Direktyv? 90/435, neatitinka toki? tiksl?, bet, prieSingai, kelia pavoj?
ekonominei sanglaudai ir geram vidaus rinkos veikimui ir iSkreipia konkurencijos s?lygas. Kaip i
esm?s nurod? ir generalin? advokat? savo iSvados byloje C?116/16 51 punkte, tai taikytina ir tada,
kai nagrin?jamais sandoriais nesiekiama vien tik Sio tikslo, nes Teisingumo Teismas yra
nusprend?s, kad draudimo piktnaudziauti mokes?i? srityje principas taikomas, kai mokestin?s
lengvatos siekimas yra pagrindinis aptariam? sandori? tikslas (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario
21 d. Sprendimo Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 45 punkt? ir 2017 m. lapkri?io 22 d.
Sprendimo Cussens ir kt., C?251/16, EU:C:2017:881, 53 punkt?).

80

Vis d?Ito, bendrojo draudimo piktnaudziauti principo taikymui netur?t? b?ti prieSpastatyta valstybi?
nari? mokes?i? mok?tojams suteikta teis? pasinaudoti konkurenciniu pranasumu d?| pajam?
apmokestinimo suderinimo nebuvimo. Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 90/435 tikslas
buvo tiesiogini? mokes?i? suderinimas nustatant konkurencijos pozi?riu neutralias mokes?i?
nuostatas ir kad ja nebuvo siekiama atimti iS valstybi? nari? galimyb?s imtis reikiam? kovos su
suk?iavimu ir piktnaudziavimu priemoni?.

81

Nors tai, kad mokes?i? mok?tojas ieSko palankiausios jam apmokestinimo schemos, netur?t?
pagr?sti bendrosios suk?iavimo ar piktnaudziavimo prezumpcijos (Siuo klausimu zr. 2006 m.
rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, 50 punkt?; 2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, 84 punkt? ir 2016 m. lapkri?io 24 d. Sprendimo SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, 60 punkt?), vis d?lto toks mokes?i? mok?tojas netur?t? pasinaudoti teise ar
nauda, kylan?ia iS S?jungos teis?s, jei aptariamas sandoris ekonominiu aspektu yra visisSkai
apsimestinis ir juo siekiama iSvengti atitinkamos valstyb?s nar?s teis?s akt? taikymo (Siuo
klausimu Zr. 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 51 punkt?; 2013 m. lapkri?io 7 d. Sprendimo K, C?322/11,
EU:C:2013:716, 61 punkt? ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, 61-63 punktus).

82

IS Si? argument? darytina iSvada, kad nacionalin?s valdzios institucijos ir teismai turi atsisakyti
leisti pasinaudoti Direktyvoje 90/435 numatytomis teis?mis, kuriomis remiamasi suk?iaujant ar
piktnaudziaujant.

83

Taigi, atsizvelgiant ? S?jungos teis?s bendr?j? draudimo piktnaudziauti princip? ir ? b?tinyb?
laikytis Sio principo ?gyvendinant S?jungos teis?, nacionalini? ar sutartyse ?tvirtint? nuostat?,
skirt? piktnaudziavimo prevencijai, nebuvimas neturi reikSm?s valdzios institucij? pareigai
atsisakyti leisti pasinaudoti Direktyvoje 90/435 numatytomis teis?mis, kuriomis remiamasi
suk?iaujant ar piktnaudziaujant.



84

Atsakov?s pagrindin?je byloje remiasi 2007 m. liepos 5 d. Sprendimu Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), susijusiu su pasinaudojimu atleidimu nuo mokes?i?, numatytu 1990 m. liepos 23
d. Tarybos direktyvoje 90/434/EEB d?l bendros mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi?
nari? ?moni? jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 142), ir tvirtina, kad d?| Direktyvos 90/435 1 straipsnio
2 dalies atitinkama valstyb? nar? gali atsisakyti leisti pasinaudoti Sioje direktyvoje numatytomis
lengvatomis, tik jei nacionalin?s teis?s aktuose yra atskiras ir konkretus teisinis pagrindas Siuo
aspektu.

85
Vis d?lto Siems argumentams negalima pritarti.
86

Zinoma, Teisingumo Teismas 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408)
42 punkte primin?, kad teisinio saugumo principas draudzia direktyvoms pa?ioms sukurti pareigas
asmenims ir tod?l valstyb? nar? negali remtis direktyvomis asmen? atzvilgiu.

87

Jis taip pat primin?, kad tokia iSvada neturi ?takos reikalavimui, jog valstyb?s nar?s valdzios
institucijos, taikydamos nacionalin? teis?, turi j? aiskinti kiek ?manoma labiau atsizvelgdamos ?
direktyv? tekst? ir tikslus, kad b?t? pasiektas Siomis direktyvomis siekiamas rezultatas; min?tos
valdZzios institucijos gali remtis S?jungos teis? atitinkan?iu nacionalini? teis?s akt? aiSkinimu
asmen? atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C?321/05,
EU:C:2007:408, 45 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

88

B?tent remdamasis Siais argumentais Teisingumo Teismas pasi?|? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui iSnagrin?ti, ar Danijos teis?je yra nuostata ar bendras principas,
pagal kuriuos pikthaudZiavimas teise yra uzdraustas, ar kitos nuostatos d?l mokes?i? vengimo ar
mokes?i? sl?pimo, kurios gal?t? b?ti aiSkinamos pagal Direktyvos 90/434 nuostat?, pagal kuri? i$
esm?s valstyb? nar? gali atsisakyti suteikti teis? ? Sioje direktyvoje numatyt? iSskaitym?, kai yra
sandoris, kuriuo iS esm?s siekiama tokio suk?iavimo ar vengimo, ir gali prireikus patikrinti, ar
pagrindin?je byloje ?vykdytos Si? vidaus nuostat? taikymo s?lygos (Siuo klausimu zr. 2007 m.
liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, 46 ir 47 punktus).

89

Vis d?lto, net jei pagrindin?se bylose paaisk?t?, kad nacionalin?je teis?je n?ra taisykli?, kurias
b?t? galima aiskinti taip, kad tai atitikt? Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dal?, iS to negalima
padaryti iSvados, nepaisant to, k? Teisingumo Teismas nusprend? 2007 m. liepos 5 d. Sprendime
Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408), kad nacionalin?s valdzios institucijos ir teismai negali
atsisakyti suteikti lengvat?, susijusi? su teise ? atleidim? nuo mokes?io, numatyt? Sios direktyvos 5
straipsnyje, suk?iavimo ar piktnaudziavimo teise atveju (pagal analogij? zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Schoenimport Italmoda Mariano Previti ir kt., C?131/13, C?163/13 ir C?164/13,
EU:C:2014:2455, 54 punkt?).



90

IS ties?, atsisakymas mokes?i? mok?tojui taikyti lengvat? esant tokioms aplinkyb?ms
nepriskirtinas prie Sio sprendimo 86 punkte nurodyt? atvej?, nes jis atitinka bendr?j? S?jungos
teis?s princip?, pagal kur? niekam neleidZziama suk?iaujant arba pikthaudZiaujant remtis S?jungos
teis?s normomis (pagal analogij? Zr. 2014 m. gruodZzio 18 d. Sprendimo Schoenimport Italmoda
Mariano Preuviti ir kt., C?131/13, C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2455, 55 ir 56 punktus ir juose
nurodyt? jurisprudencij?).

91

Taigi, kadangi, kaip buvo priminta Sio sprendimo 70 punkte, faktin?mis aplinkyb?mis, susijusiomis
su piktnaudziavimu arba suk?iavimu, negalima pagr?sti S?jungos teisin?je sistemoje numatytos
teis?s, atsisakymas suteikti lengvat? pagal direktyv?, kaip antai Direktyv? 90/435, nereiskia, kad
atitinkamam asmeniui nustatoma pareiga pagal Si? direktyv?, nes tai yra tik paprasta pasekm? to,
jog nustatyta, kad min?toje direktyvoje, kiek tai susij? su Sia teise, numatytos objektyvios s?lygos,
kurios b?tinos, kad b?t? suteikta siekiama lengvata, ?vykdytos tik formaliai (pagal analogij? zr.
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport Italmoda Mariano Previti ir kt., C?131/13,
C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2455, 57 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

92

Tod?| esant tokioms aplinkyb?ms valstyb?s nar?s turi netaikyti lengvatos, iSplaukian?ios is
Direktyvos 90/435, remiantis bendruoju draudimo piktnaudZiauti principu, pagal kur? S?jungos
teis? netur?t? apimti ?kio subjekt? piktnaudziavimo veiksm? (Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 11
d. Sprendimo Komisija / Belgija, C?356/15, EU:C:2018:555, 99 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

93

Atsizvelgiant ? argument?, pateikt? Sio sprendimo 72 punkte, nereikia atsakyti ? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo antr?j? klausim?, iS esm?s susijus? su tuo, ar dvisal?s
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties nuostata, kurioje daroma nuoroda ? s?vok? ,tikrasis
savininkas", gali b?ti teisinis pagrindas kovojant su suk?iavimu ir pikthaudZiavimu pagal Direktyv?
90/435.

94

Remiantis tuo, taip pat nereikia atsakyti ? tre?i?j? klausim? ir ketvirtojo klausimo a—c punktus,
susijusius su tos pa?ios s?vokos ,tikrasis savininkas” aisSkinimu, nes jie buvo pateikti tik tuo atveju,
jei ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai.

95

Atsizvelgiant ? Sias aplinkybes, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: bendr?j? S?jungos teis?s
princip?, kad teis?s subjektai neturi suk?iaudami ar piktnaudziaudami pasinaudoti S?jungos teis?s
normomis, reikia aiskinti taip, kad nacionalin?s valdzios institucijos ir teismai turi atsisakyti leisti
mokes?i? mok?tojui suk?iaujant ar piktnaudziaujant pasinaudoti min?tos direktyvos 5 straipsnyje
numatytu atleidimu nuo mokes?io prie Saltinio uz peln?, patronuojamosios bendrov?s paskirstyt?
savo patronuojan?iajai bendrovei, net ir nesant nacionalin?s teis?s ar sutartyje ?tvirtint? nuostat?
d?I tokio atsisakymo.

D7l ketvirtojo klausimo d ir e punkt?, taip pat d?I penktojo ir astuntojo klausim? pagrindin?se



bylose
96

Ketvirtojo klausimo d ir e punktais, taip pat penktuoju klausimu pagrindin?se bylose praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s siekia iSsiaiskinti, kokie veiksmai sudaro
piktnaudZiavim? teise ir kaip galima nustatyti iuos veiksmus. Siuo klausimu jis siekia suZinoti, be
kita ko, ar bendrov? gali b?ti laikoma faktiSkai gavusi dividend? i$ savo patronuojamosios
bendrov?s, jei ji turi sutartyje ar teis?s aktuose nustatyt? pareig? pervesti Siuos dividendus
tre?iajam asmeniui arba jei i$ faktini? aplinkybi? matyti, kad Si bendrov? ,iS esm?s" n?ra saistoma
Sios pareigos ir neturi teis?s ,naudotis visais dividendais®, kaip tai suprantama pagal 2014 m.
komentarus d?l 1977 m. EBPO pavyzdin?s apmokestinimo sutarties. Jis taip pat siekia iSsiaiskinti,
ar gali b?ti piktnaudziavimas teise, jei dividend?, kuriuos perved? bendrov?s tarpinink?s, galutin?
tikroji savinink? yra bendrov?, turinti buvein? tre?iojoje Salyje, su kuria atitinkama valstyb? nar?
sudar? dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?. AStuntuoju klausimu prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar valstyb? nar?, kuri atsisako pripazinti,
kad kitos valstyb?s nar?s bendrov? yra dividend? savinink?, turi nustatyti bendrov?, kuri? ji
prireikus laiko tikr?ja savininke.

D?I piktnaudziavim? teise sudaran?i? veiksm? ir su tuo susijusi? ?rodym?
97

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, siekiant ?rodyti pikthaudziavim?, b?tinas,
pirma, objektyvi? aplinkybi?, i$ kuri? matyti, kad, nors formaliai S?jungos teis?s akte numatytos
s?lygos ?vykdytos, Sio akto tikslas nepasiektas, visetas ir, antra, subjektyvus elementas, kur?
sudaro siekis gauti naudos IS S?jungos teis?s akto, dirbtinai sukuriant s?lygas, b?tinas Siai naudai
gauti (2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, 52 ir 53
punktai ir 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C?456/12, EU:C:2014:135, 58 punktas).

98

Taigi vis? aplinkybi? iSnagrin?jimas leidzia patikrinti, ar ?vykdytos piktnaudziavim? sudaran?i?
veiksm? s?lygos ir, be kita ko, ar ?kio subjektai sudar? visiSkai formalius ar apsimestinius
sandorius, neturin?ius jokio ekonominio ir komercinio pagrindo, siekiant pagrindinio tikslo
pasinaudoti nepagr?sta lengvata (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, 47—-49 punktus; 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt., C?155/13,
EU:C:2014:145, 33 punkt? ir 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Cervati ir Malvi, C?131/14,
EU:C:2016:255, 47 punkt?).

99

Teisingumo Teismas neturi tikrinti pagrindini? bylos faktini? aplinkybi?. Vis d?lto Teisingumo
Teismas, nagrin?damas prasym? priimti prejudicin? sprendim?, gali prireikus nacionaliniams
teismams suteikti gairi?, kurios jiems pad?t? vertinti konkret? j? nagrin?jam? atvej?. Nors
pagrindin?se bylose tam tikros Sios gair?s gal?t? leisti padaryti iSvad? apie piktnaudziavimo teise
buvim?, vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar Sios
gair?s yra objektyvios ir tarpusavyje deran?ios ir ar atsakov?s pagrindin?se bylose tur?jo galimyb?
pateikti prieSing? ?rodym?.

100

Fiktyviu dariniu gali b?ti laikoma bendrovi? grup?, kuri buvo sukurta d?l ekonomin?s realyb?s



neatspindin?i? motyv? ir kurios strukt?ra yra tik formali, o jos pagrindinis tikslas ar vienas i$
pagrindini? tiksl? yra gauti mokestin?s naudos, prieStaraujan?ios taikytinos mokes?i? teis?s tikslui
ar paskir?iai. Taip yra, be kita ko, tuomet, kai d?l subjekto tarpininko ?terpimo ? grup?s strukt?r?
tarp bendrov?s, kuri perveda dividendus, ir grup?s bendrov?s, kuri yra tikroji j? savinink?,
iSvengiama mokes?io uz dividendus mok?jimo.

101

Taigi, ?rodymas apie darin?, kuriuo siekiama nepagr?stai pasinaudoti Direktyvos 90/435 5
straipsnyje numatytu atleidimu nuo mokes?io, yra tai, kad visus min?tus dividendus ar j? daugum?
gavusi bendrov? per labai trump? laik? nuo j? gavimo perveda subjektams, kurie neatitinka
Direktyvos 90/435 taikymo s?lyg? d?l to, kad Sie subjektai arba n?ra ?steigti jokioje valstyb?je
nar?je, arba jie n?ra ?steigti viena is Sioje direktyvoje nurodyt? form?, arba jie n?ra vieno IS
min?tos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte nurodyt? mokes?i? mok?tojai, arba dar — jie n?ra
.patronuojan?iosios bendrov?s®, kaip tai suprantama pagal tos pa?ios direktyvos 3 straipsn?.

102

Direktyvos 90/435 taikymo s?lyg? neatitinka subjektai, kurie yra rezidentai mokes?i? tikslais ne
S?jungoje, kaip antai byloje C?117/16 aptariamos bendrov?s ar byloje C?116/16 aptariami
investiciniai fondai. Tose bylose, jei dividendai b?t? buv? tiesiogiai iSmok?ti Danijos ?mon?s
skolinink?s ?mon?ms gav?joms, kurios, Mokes?i? ministerijos teigimu, yra j? tikrosios savinink?s,
Danijos Karalyst? b?t? gal?jusi surinkti mokest? prie Saltinio.

103

Be to, fiktyvaus darinio pob?d? gali patvirtinti aplinkyb?, kad atitinkama bendrovi? grup? turi toki?
strukt?r?, kad bendrov?, kuri i$ bendrov?s skolinink?s gauna dividend?, pati turi pervesti Siuos
dividendus tre?iajai bendrovei, neatitinkan?iai Direktyvos 90/435 taikymo s?lyg?, o tai lemia, kad ji
gauna tik nedidel? apmokestinam?j? peln?, kai ji veikia kaip bendrov? tarpinink?, leidzianti
uztikrinti finansinius srautus i$ bendrov?s skolinink?s ? bendrov?, kuri yra tikroji pervest? sum?
savinink?.

104

Aplinkyb?, kad bendrov? veikia kaip bendrov? tarpinink?, gali b?ti nustatyta, jei jos vienintel?
veikla yra gauti dividend? ir juos pervesti tikrajam savininkui ar kitoms bendrov?ms tarpinink?ms.
Tikrosios ekonomin?s veiklos nebuvimas, atsizvelgiant ? aptariamos ekonomin?s veiklos savybes,
Siuo aspektu gali b?ti nustatytas iSanalizavus visas reikSmingas aplinkybes, susijusias, be kita ko,
su bendrov?s valdymu, balansu, iSlaid? strukt?ra ir faktiSkai patirtomis iSlaidomis, ?darbintais
darbuotojais, taip pat su turimomis patalpomis ir ?ranga.

105

Fiktyvaus darinio ?rodymai taip pat gali b?ti ?vairios sutartys tarp bendrovi?, dalyvaujan?i?
aptariamuose finansiniuose sandoriuose, d?l kuri? susidaro finans? srautai grup?s viduje,
sandori? finansavimo b?dai, bendrovi? tarpininki? nuosav? I?5? vertinimas, taip pat bendrovi?
tarpininki? teis?s ekonomiskai disponuoti gautais dividendais nebuvimas. Siuo klausimu tokie
?rodymai gali b?ti ne tik sutartin? ar teis?s aktuose nustatyta pareiga patronuojan?iajai bendrovei,
kuri gauna dividend?, juos pervesti tretiesiems asmenims, bet ir tai, kad ,,iS esm?s*, kaip nurod?
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Si bendrov?, nesaistoma tokios sutartin?s
ar teis?s aktuose nustatytos pareigos, neturi teis?s naudoti Si? sum? ir gauti naudos is j?.
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Be to, tokius ?rodymus gali patvirtinti sutapimai ar artumas laiko atzvilgiu tarp, viena vertus, nauj?
svarbi? mokes?i? teis?s akt?, kaip antai pagrindin?se bylose nagrin?jam? Danijos teis?s akt? arba
Sio sprendimo 51 punkte min?t? JAV teis?s akt?, ?sigaliojimo, ir, kita vertus, sud?ting? finansini?
sandori? sudarymo ir paskol? suteikimo toje pa?ioje grup?je.

107

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar iS esm?s yra
piktnaudZiavimas teise, jei bendrovi? tarpininki? pervest? dividend? tikroji savinink? yra bendrov?,
kurios buvein? yra tre?ioje Salyje, su kuria Saltinio valstyb? nar? sudar? apmokestinimo sutart?,
pagal kuri? dividendai neb?t? iSskaitomi, jei jie b?t? buv? tiesiogiai pervesti bendrovei, kurios
buvein? yra Sioje tre?ioje Salyje.

108

Siuo klausimu nagrin?jant grup?s strukt?r? neturi reikdm?s tai, kad dividend?, pervest? bendrov?s
tarpinink?s, tikrieji savininkai yra rezidentai mokes?i? tikslais tre?ioje Salyje, su Saltinio valstybe
nare sudar? dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?. Reikia konstatuoti, kad tokios sutarties
buvimas netur?t? savaime pasalinti piktnaudziavimo teise. Taigi, tokia sutartis netur?t? keli
abejoni? d?l piktnaudziavimo teise, tinkamai nustatyto remiantis visomis faktin?mis aplinkyb?mis,
?rodan?iomis, kad ?kio subjektai sudar? visiSkai formalius ar apsimestinius sandorius siekdami
pagrindinio tikslo — nepagr?stai pasinaudoti atleidimu nuo mokes?io prie Saltinio, numatytu
Direktyvos 90/435 5 straipsnyje.

109

Reikia pridurti, kad nors apmokestinimas turi atitikti ekonomin? realyb?, dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties buvimas savaime negali nustatyti mok?jimo, atlikto gav?jams, tre?iosios
Salies, su kuria yra sudaryta Si sutartis, rezidentams, realumo. Jei bendrov?, turinti sumok?ti
dividendus, nori pasinaudoti tokios sutarties teikiama nauda, ji Siuos dividendus gali pervesti
tiesiogiai ?mon?mes, kurios yra rezident?s mokes?i? tikslais valstyb?je, kuri su Saltinio valstybe yra
sudariusi dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?.

110

Atsizvelgiant ? tai, taip pat negalima atmesti to, kad esant situacijai, kai dividendai atleidziami nuo
mokes?i? juos tiesiogiai pervedant bendrovei, kurios buvein? yra tre?iojoje Salyje, grup?s
strukt?ros tikslas nebus susij?s su jokiu piktnaudziavimu teise. Tokiu atveju grup? netur?t? b?ti
kaltinama tuo, kad ji pasirinko toki? strukt?r?, o ne tiesiogin? dividend? pervedim? min?tai
bendrovei.

111

Be to, kai tikrasis dividend? savininkas yra rezidentas mokes?i? tikslais tre?ioje Salyje,
atsisakymas taikyti Direktyvos 90/435 5 straipsnyje numatyt? atleidim? nuo mokes?io niekaip
nereiSkia suk?iavimo ar piktnaudziavimo teise konstatavimo.

112

IS ties? Sia direktyva, kaip matyti, be kita ko, i$ jos tre?iosios konstatuojamosios dalies, ?tvirtinant
bendr?j? mokes?i? sistem? siekiama pasalinti bet kokias nepalankias skirting? valstybi? nari?



bendrovi? bendradarbiavimo s?lygas, palyginti su tos pa?ios valstyb?s nar?s ?moni?
bendradarbiavimo s?lygomis, ir taip palengvinti bendrovi? grupavim? S?jungos lygmeniu (2017 m.
kovo 8 d. Sprendimo Wereldhave Belgium ir kt., C?448/15, EU:C:2017:180, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 78 punkte, min?ta direktyva siekiama
uztikrinti fiskaliniu pozi?riu neutralum? valstyb?je nar?je buvein? turin?iai patronuojamajai
bendrovei paskirstant peln? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai patronuojan?iajai bendrovei, nes i$
jos 1 straipsnio matyti, kad ji taikoma tik paskirstymams, kurie gauti valstyb?s nar?s bendrovi? ir
kuri? kyla i§ kitose valstyb?se nar?se buvein? turin?i? j? patronuojam?j? bendrovi? (Siuo klausimu
zr. 2009 m. birzelio 4 d. Nutarties KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 ir
C?499/07, EU:C:2009:339, 62 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

113

Taigi Direktyvos 90/435 mechanizmai yra numatyti tokioms situacijoms, kai j? netaikant d?|
valstybi? nari? apmokestinimo kompetencijos ?gyvendinimo patronuojamosios bendrov?s
paskirstytas pelnas jos patronuojan?iajai bendrovei gal?t? b?ti du kartus apmokestinamas (2017
m. kovo 8 d. Sprendimo Wereldhave Belgium ir kt., C?448/15, EU:C:2017:180, 39 punktas). Vis
d?lto tokie mechanizmai negali b?ti taikomi, kai tikroji dividend? savinink? yra bendrov?, kurios
buvein? mokes?i? tikslais yra ne S?jungoje, nes tokiu atveju mokes?io prie Saltinio uz min?tus
dividendus netaikymas valstyb?je nar?je, iS kurios jie pervedami, gali lemti tai, kad Sie dividendai
nebus veiksmingai apmokestinti S?jungoje.

114

Atsizvelgiant ? visas Sias aplinkybes, ? ketvirtojo klausimo d ir e punktus pagrindin?se bylose
reikia atsakyti taip, kad, siekiant ?rodyti piktnaudziavim?, reikia, pirma, kad b?t? visuma objektyvi?
aplinkybi?, i$ kuri? matyt?si, kad, nepaisant formalaus S?jungos teis?s aktuose numatyt? s?lyg?
laikymosi, Siais teis?s aktais siekiamas tikslas nebuvo ?vykdytas, ir, antra, kad b?t? subjektyvus
aspektas, pasireiSkiantis siekiu gauti naudos i S?jungos teis?s akt?, dirbtinai sukuriant s?lygas,
kuri? reikia jai gauti. Tam tikra ?rodym? visuma gali paliudyti pikthaudZiavimo teise buvim?, jei Sie
?rodymai yra objektyv?s ir nuosekl?s. Tokie ?rodymai, be kita ko, gali b?ti ekonominio pateisinimo
neturin?i? bendrovi? tarpininki? buvimas, taip pat visiSkai formalus bendrovi? grup?s strukt?ros,
finansinio darinio ir paskol? pob?dis.

D7l piktnaudziavimo teise ?rodin?jimo nastos
115

Reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 90/435 n?ra nuostat?, reglamentuojan?i? piktnaudziavimo teise
buvimo ?rodin?jimo nast?.

116

Vis d?lto, kaip teigia Danijos ir Vokietijos vyriausyb?s, iS principo bendrov?s, kurios praso leisti
pasinaudoti Direktyvos 90/435 5 straipsnyje numatytu atleidimu nuo mokes?io prie Saltinio uz
dividendus, turi ?rodyti, kad jos atitinka joms nustatytas objektyvias s?lygas. IS ties? atitinkamoms
mokes?i? institucijoms niekas netrukdo reikalauti iS mokes?i? mok?tojo pateikti ?rodym?, kurie, j?
nuomone, reikalingi atitinkamoms rinkliavoms ir mokes?iams teisingai nustatyti, ir prireikus
atsisakyti taikyti praSom? atleidim? nuo mokes?io, jei toki? ?rodym? nepateikta (2013 m. vasario
28 d. Sprendimo Petersen ir Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Vis d?Ito tuo atveju, jei Saltinio valstyb?s nar?s mokes?i? institucija, remdamasi piktnaudziavimo
buvimo motyvu, ketina atsisakyti bendrovei, pervedusiai dividend? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai
bendrovei, taikyti Direktyvos 90/435 5 straipsnyje numatyt? atleidim? nuo mokes?i?, ji turi ?rodyti
tokius piktnaudziavimo veiksmus, atsizvelgdama ? visas reikSmingas aplinkybes, be kita ko, ? tai,
kad bendrov?, kuriai buvo pervesti dividendai, n?ra tikroji j? savinink?.

118

Siuo klausimu tokia institucija turi nustatyti ne tikruosius 3i? dividend? savininkus, bet tai, kad
tariama tikroji savinink? yra tik bendrov? tarpinink?, kuriai padedant buvo piktnaudziaujama teise.
IS ties?, panasSus nustatymas gali b?ti ne?manomas dar ir d?I to, kad galimi tikrieji savininkai yra
nezinomi. Atsizvelgiant ? tam tikr? finansini? darini? sud?tingum? ir ? tai, kad dirbtini? darini?
veikloje dalyvaujan?ios bendrov?s tarpinink?s gali b?ti ?steigtos ne S?jungoje, nacionalin?
mokes?i? institucija neb?tinai turi informacijos, kuri jai leist? nustatyti Siuos savininkus. Tod?I
netur?t? b?ti reikalaujama, kad ji pateikt? ?rodym?, kuri? ji pateikti negali.

119

Be to, net jei galimi tikrieji savininkai yra zinomi, neb?tinai galima nustatyti, kuris i$ j? yra ar bus
faktinis tikrasis savininkas. Siuo atveju byloje C?117/16 praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas nurodo, kad Y Cyprus patronuojan?ioji bendrov? yra JAV ?steigta Y USA. Jei
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas manyt?, kad Y Cyprus n?ra tikroji
dividend? savinink?, dividend? Saltinio valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos ir teismai veikiausiai
negal?s nustatyti, kuri IS $i? dviej? patronuojan?i?j? bendrovi? yra ar bus tikroji $i? dividend?
savinink?. D?I §i? dividend? priskyrimo gali b?ti nuspr?sta po to, kai mokes?i? institucijos
konstatuos d?l bendrov?s tarpinink?s.

120

Tod?I ? astunt?j? klausim? pagrindin?se bylose reikia atsakyti taip, kad, siekdama bendrovei
atsisakyti pripaZzinti tikrosios dividend? savinink?s status? ar nustatyti piktnaudziavimo teise
buvim?, nacionalin? valdzios institucija neturi nustatyti bendrov?s (?i?), kuri? (?ias) ji laiko tikr?ja
S8i? dividend? savininke.

D?I SeStojo, septintojo, devintojo ir deSimtojo klausim? pagrindin?se bylose
121

Savo SeStuoju, septintuoju, devintuoju ir deSimtuoju klausimais pagrindin?se bylose prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar tuo atveju, jei
Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalyje numatyta atleidimo nuo mokes?io prie Saltinio uz
dividendus, bendrov?s, valstyb?s nar?s rezident?s, pervestus bendrovei, kitos valstyb?s nar?s
rezidentei, sistema netaikytina, SESV 49, 54 ir 63 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais ?vairiais
aspektais draudziami pirmosios valstyb?s nar?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je
byloje, susij? su Si? dividend? apmokestinimu.

122

Siuo klausimu reikia vis? pirma pazym?ti, kad Sie klausimai grindziami prielaida, kad $ios atleidimo
nuo mokes?io sistemos netaikymas iSplaukia i$ suk?iavimo ar pikthaudziavimo buvimo
konstatavimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dal?. PanaSiu atveju



bendrov?, valstyb?s nar?s rezident?, pagal Sio sprendimo 70 punkte primint? jurisprudencij?
netur?t? reikalauti leisti pasinaudoti SESV ?tvirtintomis laisv?mis tam, kad gal?t? uzgin?yti
nacionalin?s teis?s aktus, reglamentuojan?ius dividend?, pervest? bendrovei, kitos valstyb?s
nar?s rezidentei, apmokestinim?.

123

Tod?l ? Sest?]?, septint?j?, devint?j? ir deSimt?j? klausimus pagrindin?se bylose reikia atsakyti
taip, kad esant situacijai, kai Direktyvoje 90/435 numatyta atleidimo nuo mokes?io prie Saltinio uz
dividendus, kuriuos bendrov?, valstyb?s nar?s rezident?, perved? bendrovei, kitos valstyb?s nar?s
rezidentei, sistema netaikytina d?| suk?iavimo ar piktnaudziavimo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 2 dal?, konstatavimo, SESV ?tvirtintomis laisv?mis negali b?ti remiamasi
siekiant uzgin?yti pirmosios valstyb?s nar?s teis?s aktus, reglamentuojan?ius Si? dividend?
apmokestinim?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
124

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1.

Sujungti bylas C-116/16 ir C-117/16, kad b?t? priimtas bendras sprendimas.

2.

Bendr?j? S?jungos teis?s princip?, kad teis?s subjektai neturi suk?iaudami ar piktnaudziaudami
pasinaudoti S?jungos teis?s normomis, reikia aiskinti taip, kad nacionalin?s valdzios institucijos ir
teismai turi atsisakyti leisti mokes?i? mok?tojui suk?iaujant ar piktnaudzZiaujant pasinaudoti 1990
m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB d?| bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos
?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, iS dalies pakeistos 2003 m.
gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EB, 5 straipsnyje humatytu atleidimu nuo mokes?io
prie Saltinio uz peln?, patronuojamosios bendrov?s paskirstyt? savo patronuojan?iajai bendrovei,
net ir nesant nacionalin?s teis?s ar sutartyje ?tvirtint? nuostat? d?| tokio atsisakymao.

3.

Siekiant ?rodyti piktnaudziavim?, reikia, pirma, kad b?t? visuma objektyvi? aplinkybi?, is kuri?
matyt?si, kad, nepaisant formalaus S?jungos teis?s aktuose numatyt? s?lyg? laikymosi, Siais
teis?s aktais siekiamas tikslas nebuvo ?vykdytas, ir, antra, kad b?t? subjektyvus aspektas,
pasireiSkiantis siekiu gauti naudos iS S?jungos teis?s akt?, dirbtinai sukuriant s?lygas, kuri? reikia
jai gauti. Tam tikra ?rodym? visuma gali paliudyti piktnaudZiavimo teise buvim?, jei Sie ?rodymai
yra objektyv?s ir nuosekl?s. Tokie ?rodymai, be kita ko, gali b?ti ekonominio pateisinimo neturin?i?
bendrovi? tarpininki? buvimas, taip pat visiSkai formalus bendrovi? grup?s strukt?ros, finansinio



darinio ir paskol? pob?dis.

4.

Siekdama bendrovei atsisakyti pripazinti tikrosios dividend? savinink?s status? ar nustatyti
piktnaudZiavimo teise buvim?, nacionalin? valdzZios institucija neturi nustatyti bendrov?s (?i?),
kuri? (?ias) ji laiko tikr?ja Si? dividend? savininke.

5.

Esant situacijai, kai Direktyvoje 90/435, iS dalies pakeistoje Direktyva 2003/123, numatyta
atleidimo nuo mokes?io prie Saltinio uz dividendus, kuriuos bendrov?, valstyb?s nar?s rezident?,
perved? bendrovei, kitos valstyb?s nar?s rezidentei, sistema netaikytina d?l suk?iavimo ar
piktnaudziavimo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dal?, konstatavimo,
SESV ?tvirtintomis laisv?mis negali b?ti remiamasi siekiant uzgin?yti pirmosios valstyb?s nar?s
teis?s aktus, reglamentuojan?ius Si? dividend? apmokestinim?.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: dan?.



