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L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Ties?bu aktu tuvin?šana – Kop?ga nodok?u sist?ma, ko 
piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kuri atrodas daž?d?s dal?bvalst?s – 
Direkt?va 90/435/EEK – T?das pe??as atbr?vošana no nodok?a, ko vienas dal?bvalsts 
sabiedr?bas sadala citu dal?bvalstu sabiedr?b?m – Sadal?t?s pe??as ?pašuma benefici?rs – 
Ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana – Sabiedr?ba, kura re?istr?ta dal?bvalst? un cit? dal?bvalst? 
re?istr?tai asoci?tai sabiedr?bai izmaks? dividendes, kuras piln?b? vai gandr?z piln?b? p?c tam 
tiek p?rskait?tas ?rpus Eiropas Savien?bas teritorijas – Meitasuz??mums, kuram ir pien?kums 
ietur?t pe??as nodokli t?s g?šanas viet?

Apvienotaj?s liet?s C?116/16 un C?117/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Østre Landsret 
(Austrumu re?iona apel?cijas tiesa, D?nija) iesniedza ar l?mumiem, kas pie?emti 2016. gada 19. 
febru?r? un kas Ties? re?istr?ti 2016. gada 25. febru?r?, tiesved?b?s

Skatteministeriet

pret

T Danmark (C?116/16),

Y Denmark Aps (C?117/16),

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], pal?tu priekšs?d?t?ji Ž. K. Bonišo [J.?C. 
Bonichot], A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader] 
un F. Biltšens [F. Biltgen], tiesneši A. Ross [A. Rosas] (referents), M. Ileši?s [M. Ileši?], L. Bejs 
Larsens [L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. 
Vajda] un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re: R. Šereša [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 10. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–



T Danmark v?rd? – A. M. Ottosen un S. Andersen, advokater,

–

Y Denmark Aps v?rd? – L. E. Christensen un H. S. Hansen, advokater,

–

D?nijas vald?bas v?rd? – C. Thorning un J. Nymann-Lindegren, k? ar? M. S. Wolf, p?rst?vji, 
kuriem pal?dz J. S. Horsbøl Jensen, advokat,

–

V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un R. Kanitz, p?rst?vji,

–

It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. De Socio, avvocato dello Stato,

–

Luksemburgas vald?bas v?rd? – D. Holderer, p?rst?ve, kurai pal?dz P.?E. Partsch un T. Lesage, 
avocats,

–

N?derlandes vald?bas v?rd? – M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, p?rst?ves,

–

Zviedrijas vald?bas v?rd? – A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson un N. Otte Widgren, k? 
ar? F. Bergius, p?rst?vji,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un R. Lyal, k? ar? L. Grønfeldt, p?rst?vji, kuriem pal?dz H. 
Peytz, advok?ts,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2018. gada 1. marta tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vu 90/435/EEK 
(1990. gada 23. j?lijs) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un 
meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV 1990, L 225, 6. lpp.), kas groz?ta ar 
Padomes Direkt?vu 2003/123/EK (2003. gada 22. decembris) (OV 2003, L 7, 41. lpp.), (turpm?k 
tekst? – “Direkt?va 90/435”), k? ar? LESD 49., 54. un 63. pantu.

2

Šie l?gumi ir iesniegti tiesved?b?s starp Skatteministeriet (Nodok?u ministrija, D?nija), no vienas 



puses, un T Danmark un Y Denmark Aps, no otras puses, par š?m sabiedr?b?m uzlikto 
pien?kumu samaks?t ien?kumu g?šanas viet? ieturamu nodokli saist?b? ar to, ka t?s ir 
izmaks?jušas dividendes sabiedr?b?m nerezident?m, kuras nodok?u iest?de neuzskata par šo 
dividenžu ?pašuma benefici?r?m un uz kur?m t?p?c nevar tikt attiecin?ts Direkt?v? 90/435 
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ietur?šanas ien?kumu g?šanas viet?.

Atbilstoš?s ties?bu normas

OECD Nodok?u paraugkonvencija

3

Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas (OECD) Padome 1963. gada 30. j?lij? 
pie??ma ieteikumu par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu un aicin?ja dal?bvalstu vald?bas, 
nosl?dzot vai p?rskatot divpus?jas konvencijas, iev?rot “paraugkonvenciju, kas paredz?ta, lai 
nov?rstu nodok?u dubultu uzlikšanu ien?kuma un kapit?la nodok?u jom?”, kuru ir izstr?d?jusi 
OECD Nodok?u lietu komiteja un kura ir pievienota min?tajam ieteikumam (turpm?k tekst? – 
“OECD Nodok?u paraugkonvencija”). Š? nodok?u paraugkonvencija tiek regul?ri p?rskat?ta un 
groz?ta. Attiec?b? uz to ir sagatavoti OECD Padomes apstiprin?ti koment?ri.

4

Koment?ru par OECD Nodok?u paraugkonvencijas, redakcij? ar groz?jumiem, kuri ir izdar?ti 
1977. gad? (turpm?k tekst? – “1977. gada OECD Nodok?u paraugkonvencija”), 1. pantu, kur? ir 
noteikts, ka š? konvencija ir piem?rojama person?m, kas ir rezidentes vien? vai ab?s 
l?gumsl?dz?j?s valst?s, 7.–10. punkt? uzman?ba tiek v?rsta uz faktu, ka t? var?tu tikt nepareizi 
izmantota, lai izvair?tos no nodok?u maks?šanas ar m?ksl?gu juridisku konstrukciju pal?dz?bu. 
Šo koment?ru punktu tekst? ir uzsv?rts, cik b?tisks ir “?pašuma benefici?ra” j?dziens, kas ir 
ieviests š?s paraugkonvencijas 10. pant? (dividenžu aplikšana ar nodokli) un 11. pant? (procentu 
aplikšana ar nodokli), k? ar? nepieciešam?ba apkarot kr?pšanu nodok?u jom?.

5

1977. gada OECD Nodok?u paraugkonvencijas 10. panta 1. un 2. punkts ir formul?ti š?di:

“1.   Dividendes, ko sabiedr?ba, kas ir l?gumsl?dz?jas valsts rezidente, izmaks? citas 
l?gumsl?dz?jas valsts rezidentam, ir apliekamas ar nodok?iem šaj? otraj? valst?.

2.   Tom?r š?s dividendes var tikt apliktas ar nodok?iem ar? l?gumsl?dz?j? valst?, kur? dividendes 
maks?još? sabiedr?ba ir rezidente un saska?? ar attiec?g?s valsts ties?bu aktiem, bet, ja 
sa??m?js ir dividenžu ?pašuma benefici?rs, tad š?di iekas?tais nodoklis nedr?kst p?rsniegt:

a)

5 procentus no dividenžu bruto summas, ja sa??m?js ir sabiedr?ba (iz?emot person?lsabiedr?bu), 
kurai tieši pieder vismaz 25 procenti no kapit?la sabiedr?b?, kas izmaks? dividendes;

b)

15 procentus no dividenžu bruto summas jebkuros citos gad?jumos.”

6

Koment?ru p?rskat?šan?, kas notika 2003. gad?, tie tika papildin?ti ar piez?m?m par 



“starpnieksabiedr?b?m”, proti, sabiedr?b?m, kur?m – kaut ar? t?m form?li pieder ien?kumi – 
praks? ir tikai ?oti ierobežotas pilnvaras, kas t?s padara par vienk?rš?m fiduci?r?m vai 
p?rvald?t?j?m, kuras r?kojas uz ieinteres?to personu r??ina, un t?p?c t?s nedr?kst tikt uzskat?tas 
par šo ien?kumu ?pašuma benefici?r?m. Koment?ru par 10. pantu 2003. gada p?rskat?t?s 
redakcijas 12. punkt? tostarp ir paredz?ts, ka “j?dziens “?pašuma benefici?rs” nav lietots šaur? un 
tehnisk? noz?m?, bet gan ir j?saprot t? kontekst? un konvencijas priekšmeta un m?r?a gaism?, it 
?paši lai izvair?tos no nodok?u dubultas uzlikšanas un nov?rstu izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas un kr?pšanu nodok?u jom?”. Run?jot par š?s pašas koment?ru redakcijas 12.1. 
punktu, taj? ir nor?d?ts, ka “konvencijas priekšmetam un m?r?im [..] b?tu pretrun? tas, ka 
izcelsmes valsts piem?ro nodok?a atbr?vojumu vai nodok?a samazin?jumu l?gumsl?dz?jas valsts 
rezidentam, kas – atš?ir?b? no a?enta vai cita pilnvarot? p?rst?vja attiec?b?m – r?kojas k? 
vienk?ršs starpnieks uz citas personas r??ina, kura paties?b? g?st labumu no attiec?gajiem 
ien?kumiem”, un ka “starpnieksabiedr?ba parasti nevar tikt uzskat?ta par ?pašuma benefici?ri, ja – 
kaut ar? ien?kumi tai form?li pieder – praks? tai ir tikai ?oti ierobežotas pilnvaras, kas to padara 
par vienk?ršu fiduci?ri vai vienk?ršu p?rvaldnieci, kura r?kojas uz ieinteres?to pušu r??ina”.

7

Jaun?k? koment?ru p?rskat?šan?, kas notika 2014. gad?, tika veikti preciz?jumi attiec?ba uz 
“?pašuma benefici?ra” j?dzienu, k? ar? uz “starpnieksabiedr?bas” j?dzienu. Š?s koment?ru 
redakcijas 10.3. punkt? ir nor?d?ts, ka “past?v vair?ki l?dzek?i, k? risin?t starpnieksabiedr?bu 
probl?mu un – visp?r?g?k? m?rog? – izdev?g?k? nodok?u rež?ma izv?les riskus: to skait? ir 
konkr?ti ?aunpr?t?gas izmantošanas nov?ršanas noteikumi konvencij?s, visp?r?jie ?aunpr?t?gas 
izmantošanas apkarošanas noteikumi, noteikumi, atbilstoši kuriem priorit?te tiek pieš?irta saturam, 
nevis formai, un “ekonomisk?s b?t?bas” noteikumi”.

Direkt?va 90/435

8

Direkt?vas 90/435 pirmais un trešais apsv?rums ir formul?ti š?di:

“t? k? daž?du dal?bvalstu sabiedr?bu grup?šan?s var b?t vajadz?ga, lai Kopien? rad?tu 
nosac?jumus, kas ir analogi atseviš?as valsts iekš?j? tirgus nosac?jumiem, un t?d?j?di 
nodrošin?tu kop?j? tirgus izveidi un efekt?vu funkcion?šanu; t? k? ierobežojumiem, gr?t?b?m vai 
trauc?jumiem, ko cita starp? rada dal?bvalstu nodok?u noteikumi, nevajadz?tu attiekties uz š?d?m 
oper?cij?m; t? k? š? iemesla d?? attiec?b? uz daž?du valstu sabiedr?bu grup?šanos ir j?ievieš 
nodok?u noteikumi, kas no konkurences viedok?a ir neitr?li, lai uz??mumi var?tu piem?roties 
kop?j? tirgus pras?b?m, celt raž?gumu un uzlabot starptautisku konkur?tsp?ju;

[..]

t? k? sp?k? esošie nodok?u noteikumi, kas regul? attiec?bas starp daž?du dal?bvalstu 
m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, daž?d?s dal?bvalst?s iev?rojami atš?iras un parasti ir 
neizdev?g?ki nek? tie noteikumi, ko piem?ro vienas un t?s pašas dal?bvalsts m?tesuz??mumiem 
un meitasuz??mumiem; t? k? š? iemesla d?? daž?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?ba ir 
nelabv?l?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu; t? k? šim 
tr?kumam ir j?dara gals, ieviešot kop?ju sist?mu, kas atvieglin?tu sabiedr?bu grup?šanos.”

9

Direkt?vas 90/435 1. pant? ir paredz?ts:



“1.   Ikviena dal?bvalsts piem?ro šo direkt?vu:

[..]

–

sadal?tai pe??ai, ko t?s valsts sabiedr?bas sadala citu dal?bvalstu sabiedr?b?m, kuru 
meitasuz??mumi t?s ir.

–

[..]

2.   Š? direkt?va neliedz piem?rot valstu noteikumus vai ar? starptautiskos l?gumos paredz?tus 
noteikumus, kas vajadz?gi, lai nov?rstu kr?pšanu vai st?vok?a ?aunpr?t?gu izmantošanu.”

10

Š?s direkt?vas 2. pant? ir nor?d?ti nosac?jumi par sabiedr?bas formu, nodok?u maks?šanas vietu 
un nodok?a maks?šanas pien?kumu, kas ir j?izpilda, lai direkt?va var?tu tikt piem?rota.

11

Direkt?vas 90/435 3. pant? ir noteikts:

“1.   Šaj? direkt?v?:

a)

m?tesuz??muma statusu attiecina vismaz uz jebkuru dal?bvalsts sabiedr?bu, kas atbilst 2. pant? 
izkl?st?tajiem nosac?jumiem un kam ir vismaz 20 % l?dzdal?ba citas dal?bvalsts, kura atbilst tiem 
pašiem nosac?jumiem, sabiedr?bas kapit?l?;

t?du statusu ar tiem pašiem nosac?jumiem attiecina ar? uz dal?bvalsts sabiedr?bu, kam ir t?s 
pašas dal?bvalsts sabiedr?bas kapit?l? vismaz 20 % l?dzdal?ba, kas visa vai da??ji ir pirm?s 
min?t?s sabiedr?bas past?v?g? uz??muma tur?jum?, kurš atrodas cit? dal?bvalst?;

no 2007. gada 1. janv?ra minim?lais l?dzdal?bas procentu?lais ?patsvars b?s 15 %;

no 2009. gada 1. janv?ra minim?lais l?dzdal?bas procentu?lais ?patsvars b?s 10 %;

b)

“meitasuz??mums” ir sabiedr?ba, kuras kapit?l? ir a) apakšpunkt? min?t? kapit?la da?a.

2.   Atk?pjoties no 1. punkta, dal?bvalst?m ir izv?les ties?bas:

–

nosl?dzot divpus?ju nol?gumu, kapit?la da?as krit?riju aizst?t ar balsu da?as krit?riju,

–

nepiem?rot šo direkt?vu t?du dal?bvalstu sabiedr?b?m, kas vismaz divus gadus nep?rtraukti 
nesaglab? kapit?la da?as, kuru d?? t?s var uzskat?t par m?tesuz??mumiem, vai t?m šo valstu 



sabiedr?b?m, kur?s citas dal?bvalstu sabiedr?bas nesaglab? t?du kapit?la da?u nep?rtraukti 
vismaz divus gadus.”

12

Min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkt? dal?bvalst?m ir atst?ta iesp?ja izv?l?ties starp div?m 
sist?m?m – atbr?vojuma no nodok?a sist?mu un nodok?a ieskait?šanas sist?mu.

13

Š?s pašas direkt?vas 5. pants ir izteikts š?d? redakcij?:

“Pe??u, ko meitasuz??mums sadala m?tesuz??mumam, atbr?vo no nodok?a.”

Konvencijas par nodok?a dubultas uzlikšanas nov?ršanu

14

Luksemburgas Lielhercogistes vald?bas un D?nijas Karalistes vald?bas nosl?gt?s Konvencijas 
par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu un savstarp?jo administrat?vo atbalstu ien?kuma 
nodok?a un kapit?la nodok?a jom?, kas parakst?ta Luksemburg?, 1980. gada 17. novembr? 
(turpm?k tekst? – “Luksemburgas un D?nijas nodok?u konvencija”), 10. panta 1. un 2. punkt? 
nodok?u uzlikšanas pilnvaras dividenžu jom? ir sadal?tas starp š?m ab?m dal?bvalst?m, un tie ir 
formul?ti š?di:

“1.   Dividendes, ko sabiedr?ba, kas ir l?gumsl?dz?jas valsts rezidente, izmaks? citas 
l?gumsl?dz?jas valsts rezidentam, ir apliekamas ar nodok?iem šaj? otraj? valst?.

2.   Tom?r š?s dividendes var tikt apliktas ar nodok?iem ar? l?gumsl?dz?j? valst?, kur? dividendes 
maks?još? sabiedr?ba ir rezidente, un saska?? ar attiec?g?s valsts ties?bu aktiem, bet, ja 
sa??m?js ir dividenžu ?pašuma benefici?rs, tad š?di iekas?tais nodoklis nedr?kst p?rsniegt:

a)

5 procentus no dividenžu bruto summas, ja ?pašuma benefici?rs ir sabiedr?ba (iz?emot 
person?lsabiedr?bu), kurai tieši pieder vismaz 25 procenti no kapit?la sabiedr?b?, kas izmaks? 
dividendes;

b)

15 procentus no dividenžu bruto summas jebkuros citos gad?jumos.”

15

1981. gada 26. maij? parakst?t?s D?nijas Karalistes vald?bas un Kipras Republikas vald?bas 
Konvencijas par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu ien?kuma nodok?a un kapit?la nodok?u 
jom? 10. panta 1. un 2. punkt? ir sadal?tas nodok?u uzlikšanas pilnvaras attiec?b? uz dividend?m, 
un taj? ir noteikts:

“1.   Dividendes, ko izmaks? sabiedr?ba, kas ir l?gumsl?dz?jas valsts rezidente, citas 
l?gumsl?dz?jas valsts rezidentam, ir apliekamas ar nodok?iem šaj? otraj? valst?.

2.   Tom?r š?s dividendes var tikt apliktas ar nodok?iem ar? l?gumsl?dz?j? valst?, kur? dividendes 
maks?još? sabiedr?ba ir rezidente, un saska?? ar attiec?g?s valsts ties?bu aktiem, bet, ja 
persona, kas sa?em dividendes, ir dividenžu ?pašuma benefici?re, tad š?di noteiktais nodoklis 



nedr?kst p?rsniegt:

a)

10 procentus no dividenžu bruto summas, ja sa??m?js ir sabiedr?ba (iz?emot person?lsabiedr?bu 
vai komand?tsabiedr?bu), kurai tieši pieder vismaz 25 procenti no kapit?la sabiedr?b?, kura 
izmaks? dividendes;

b)

15 procentus no dividenžu bruto summas jebkuros citos gad?jumos.”

16

Atbilstoši 1999. gada 19. august? Vašington? parakst?t?s Amerikas Savienoto Valstu vald?bas un 
D?nijas Karalistes vald?bas Konvencijas par nodok?u dubultas uzlikšanas un izvair?šan?s no 
nodok?iem nov?ršanu ien?kuma nodok?a jom? 10. panta 2. punktam l?gumsl?dz?ja valsts, kur? 
dividendes izmaks?još? sabiedr?ba ir rezidente, dividendes, kuras ir izmaks?tas sabiedr?bai, kura 
ir rezidente cit? valst? un kura ir to “?pašuma benefici?re”, var aplikt ar nodokli atbilstoši 5 % likmei 
no to bruto summas.

17

Starp D?nijas Karalisti un Bermudu sal?m nav nosl?gta nodok?u konvencija.

18

No š?m divpus?j?m konvencij?m izriet, ka izcelsmes valsts, proti, pamatliet? – D?nijas Karaliste, 
dividendes, kas tiek izmaks?tas sabiedr?bai, kura ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, ja min?t? 
sabiedr?ba nav to ?pašuma benefici?re, var aplikt ar nodokli, kura likme ir augst?ka nek? 
min?taj?s konvencij?s paredz?t? likme. Nevien? no š?m konvencij?m j?dziens “?pašuma 
benefici?rs” gan nav defin?ts.

D?nijas ties?bas

Dividenžu aplikšana ar nodokli

19

Selskabsskattelov (Likums par uz??mumu ien?kuma nodokli) 2. panta 1. punkta c) apakšpunkt? ir 
paredz?ts:

“Saska?? ar šo likumu nodokli maks? [..] ar? tostarp 1. panta 1. punkt? min?t?s sabiedr?bas un 
apvien?bas, kuras ir ?rvalstu rezidentes, cikt?l t?s:

[..]

c)

sa?em dividendes, uz kur?m attiecas Likuma par valsts ien?kuma nodok?u apr??in?šanu 16.A 
panta 1. un 2. punkts [..]. No nodok?u maks?šanas pien?kuma ir izsl?gtas dividendes, kas 
sa?emtas saist?b? ar meitasuz??mumu akcij?m (skat. Likuma par kapit?la pieauguma nodok?iem 
4.A pantu), ja meitasuz??muma izmaks?t?s dividendes ir atbr?votas no nodok?a vai uz t?m 
attiecas nodok?a samazin?jums atbilstoši Direkt?vas [90/435] norm?m vai ar Far?ru Sal?m, 
Grenlandi vai valsti, kuras rezidents ir šis m?tesuz??mums, nosl?gtai nodok?u konvencijai. 



Nodok?u maks?šanas pien?kums neattiecas ar? uz dividend?m saist?b? ar radniec?gu 
sabiedr?bu akcij?m (skat. Likuma par kapit?la pieauguma nodok?iem 4.B pantu), kuras nav 
meitasuz??mumu akcijas, ja sa??m?ja sabiedr?ba, kura ir grupas locekle, ir rezidente 
[Savien?bas/Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] dal?bvalst? un ja dividend?m ir ticis piem?rots 
nodok?a atbr?vojums vai samazin?jums atbilstoši Direkt?vas [90/435] norm?m vai nodok?u 
konvencijai, kas nosl?gta ar attiec?go valsti, ja runa ir par meitasuz??mumu akcij?m. T?pat no 
nodok?a maks?šanas pien?kuma ir izsl?gtas ar? dividendes, ko ir sa??mušas personas, kur?m ir 
l?dzdal?bas m?tesuz??mumos, kuri ir iek?auti Direkt?vas [90/435] 2. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? min?to sabiedr?bu sarakst?, ta?u kuri, lai tiem piem?rotu nodokli D?nij?, tiek 
uzskat?ti par p?rskat?m?m strukt?r?m. Š? norma tiek piem?rota ar nosac?jumu, ka persona, kurai 
ir l?dzdal?ba sabiedr?b?, nav rezidente D?nij?.”

Nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet?

20

Turpretim, ja saist?b? ar dividend?m, kas tiek izmaks?tas no D?nijas, atbilstoši Likuma par 
uz??mumu ien?kuma nodokli 2. panta 1. punkta c) apakšpunktam rodas ierobežotas nodok?a 
maks?šanas saist?bas, kildeskattelov (Likums par nodok?a ietur?šanu ien?kumu g?šanas viet?) 
65. pant? D?nijas sabiedr?bai, kas izmaks? dividendes, ir uzlikts pien?kums ietur?t nodokli 
ien?kumu g?šanas viet? 28 % apm?r?.

21

Likuma par nodok?a ietur?šanu ien?kumu g?šanas viet?, redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas 
faktiem, 65. panta 1. un 5. punkt? bija noteikts:

“1.   Attiec?b? uz jebk?du l?muma pie?emšanu vai l?mumu izmaks?t dividendes vai iegr?matot 
t?s k? kred?tu saist?b? ar sabiedr?bu vai apvien?bu akcij?m vai da??m, kas min?tas Likuma par 
uz??mumu ien?kuma nodokli 1. panta 1. punkta 1., 2., 2.e un 4. apakšpunkt?, min?taj?m 
sabiedr?b?m, apvien?b?m u.c. ir j?ietur 28 % no kop?j?s izmaks?t?s summas, ja vien 4. punkt? 
nav noteikts vai no 5.–8. punkta neizriet pret?jais. [..] Š?di ietur?t? summa tiek saukta par 
“dividenžu nodokli”.

[..]

5.   Nodoklis netiek ietur?ts par dividend?m, kuras no D?nijas rezidentes sabiedr?bas sa?em 
?rvalstu rezidente sabiedr?ba, ja saist?b? ar š?m dividend?m nerodas nodok?a maks?šanas 
pien?kums (skat. Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu).”

22

No Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 2. panta 2. punkta 2. apakšpunkta izriet, ka no š? 
likuma 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta izrietošais nodok?a iekas?šanas pien?kums tiek gal?gi 
izpild?ts ar nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, kas ir paredz?ts Likuma par nodok?u 
ietur?šanu ien?kumu g?šanas viet? 65. pant?. Turkl?t pe??as nodok?a likme pamatliet? 
apl?kotaj? laikposm? bija 28 %.

23

Uz D?nijas m?tesuz??mumiem atbilstoši Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 13. panta 1. 
punkta 2. apakšpunktam attiecas atbr?vojums no nodok?a par dividend?m, kas sa?emtas no 
D?nijas meitasuz??mumiem. Turkl?t no kildeskattebekendtgørelsen (Noteikumi par nodok?a 
ietur?šanu ien?kumu g?šanas viet?) 31. panta 1. punkta 2. apakšpunkta izriet, ka, š?d?m 



dividend?m tiekot izmaks?t?m, izmaks?jošajai D?nijas sabiedr?bai nav j?veic nodok?a ietur?jums 
ien?kumu g?šanas viet?.

24

Savuk?rt, cikt?l D?nijas sabiedr?bai ir j?maks? nodoklis par dividend?m, kuras izmaks? cita 
D?nijas sabiedr?ba, p?d?jai min?tajai sabiedr?bai ir j?ietur nodoklis ien?kumu g?šanas viet? 
atbilstoši Likuma par nodok?u ietur?šanu ien?kumu g?šanas viet? 65. panta 1. punktam.

25

Nodok?u ministrija valsts ties? it ?paši pamatlietas C?116/16 ietvaros atzina, ka D?nijas Karaliste, 
2011. gad? no dividend?m, kuras ir sa??musi citas dal?bvalsts sabiedr?ba, iekas?jot nodokli 
atbilstoši augst?kai likmei nek? attiec?gaj? laik? piem?rojam? uz??mumu ien?kuma nodok?a 
likme, ir p?rk?pusi LESD noteikumus. Rezult?t? Nodok?u ministrija samazin?ja pras?to summu 
l?dz 25 %, proti, l?dz taj? laik? piem?rojamajai uz??mumu ien?kuma nodok?a likmei.

26

Datums, kur? k??st maks?jams ien?kumu g?šanas viet? ieturamais nodoklis, ir preciz?ts Likuma 
par nodok?u ietur?šanu ien?kumu g?šanas viet? 66. panta 1. punkta otraj? teikum?:

“Ien?kumu g?šanas viet? ieturamais nodoklis ir maks?jams, s?kot no l?muma par dividenžu 
izmaksu pie?emšanas vai no l?muma par dividenžu izmaks?šanu vai to iegr?matošanu kred?t? 
pie?emšanas, un tam ir j?b?t samaks?tam ne v?l?k k? n?kamaj? m?nes?, datum?, kur? iest?jas 
termi?š ien?kumu g?šanas viet? ieturamo nodok?u [sauktu par “A skat”] un ?paš?s darba ??m?ju 
piemaksas, kas tiks ietur?ti, samaksai.”

27

Dividenžu maks?t?js attiec?b? pret valsti ir atbild?gs par ietur?to summu samaksu.

28

Gad?jum?, ja tiek kav?ta ien?kumu g?šanas viet? ieturam? nodok?a samaksa, nokav?juma 
procentu likme ir augst?ka nek? likme, kas ir paredz?ta gad?jumam, ja D?nijas sabiedr?ba kav? 
uz??mumu ien?kuma nodok?a samaksu. Tom?r valsts tiesa nor?da, ka, pamatojoties uz likuma 
groz?jumiem, kuri st?j?s sp?k? 2013. gada 1. august?, nokav?juma procenti tiek apr??in?ti 
atbilstoši tai pašai likmei gan attiec?b? uz ietur?jumiem ien?kumu g?šanas viet?, gan attiec?b? uz 
uz??mumu ien?kuma nodokli.

29

Nokav?juma procenti ir j?maks? personai, kurai ir j?veic nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas 
viet?. Attiec?b? uz sabiedr?bu, kurai D?nij? ir neierobežots nodok?a maks?šanas pien?kums, ar 
nodokli apliekam?s dividendes ir viens no t?s apliekamajiem ien?kumiem. Pien?kums ietur?t 
nodokli ien?kumu g?šanas viet? un to samaks?t Valsts kasei kop? ar nokav?juma procentiem 
nov?lota maks?juma gad?jum? ir dividendes izmaks?jošajai sabiedr?bai.

30



Atbilstoši Likuma par nodok?a ietur?šanu ien?kumu g?šanas viet? 65.C panta 1. punktam t?du 
honor?ru maks?t?jam, kuru izcelsme ir D?nij?, princip? ir j?veic nodok?a ietur?jums ien?kumu 
g?šanas viet? neatkar?gi no t?, vai sa??m?js ir D?nijas rezidents.

Kr?pšanai un ?aunpr?t?gai izmantošanai piem?rojam?s ties?bas

31

Pirms tika pie?emts 2015. gada 29. apr??a Likums Nr. 540, D?nij? nebija visp?r?jas ties?bu 
normas, kas attiektos uz ?aunpr?t?gas izmantošanas apkarošanu. Turpretim judikat?r? bija 
izstr?d?ts t? d?v?tais “realit?tes” princips, saska?? ar kuru aplikšanas ar nodokli pamat? ir j?b?t 
konkr?tam faktu izv?rt?jumam. Tas it ?paši noz?m?, ka, lai tiktu nodrošin?ts, ka nodok?a 
uzlikšan? tiek ?emta v?r? re?l? situ?cija, pamatojoties uz principu, ka saturam ir j?preval? p?r 
formu (substance-over-form), m?ksl?gas nodok?u sh?mas noteiktos apst?k?os var netikt ?emtas 
v?r?.

32

No l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka ab?s pamatliet?s puses ir vienispr?tis par to, 
ka realit?tes princips neveido pietiekamu pamatu, lai izsl?gtu min?taj?s liet?s apl?kot?s sh?mas.

33

K? izriet no šiem l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu, judikat?r? ir izstr?d?ts ar? t? sauktais 
“paties? ien?kumu sa??m?ja” (rette indkomstmodtager) princips. Šis princips ir balst?ts uz 
statsskatteloven (Likums par valsts nodok?iem) 4. pant? esošajiem pamatnoteikumiem par 
ien?kumu aplikšanu ar nodokli un noz?m?, ka nodok?u iest?d?m nav pien?kuma atz?t m?ksl?gu 
dal?jumu starp ien?kumus radošu uz??mumu vai darb?bu un no tiem g?to ien?kumu 
izmantošanu. T?d?j?di š? principa m?r?is ir noteikt, kurš – neatkar?gi no ?r?j?s formas – ir 
konkr?to ien?kumu patiesais benefici?rs un kuram l?dz ar to ir j?maks? ar to saist?tais nodoklis.

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

34

Ab?s pamatliet?s Nodok?u ministrija apstr?d l?mumus, kuros Landsskatteret (Valsts nodok?u 
apel?cijas komisija, D?nija) ir uzskat?jusi, ka T Danmark (lieta C?116/16) un Y Denmark (lieta 
C?117/16) ir j?piem?ro Direkt?v? 90/435 paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ietur?juma 
ien?kumu g?šanas viet? attiec?b? uz dividend?m, kuras tiek izmaks?tas subjektiem, kas ir 
re?istr?ti cit? dal?bvalst?.

35

Lai izmantotu Direkt?v? 90/435 paredz?t?s nodok?u priekšroc?bas, dividendes sa?emošajam 
subjektam ir j?atbilst šaj? direkt?v? izkl?st?tajiem nosac?jumiem. Tom?r – k? to savos 
apsv?rumos ir nor?d?jusi D?nijas vald?ba – var notikt t?, ka šiem nosac?jumiem neatbilstošas 
sabiedr?bu grupas starp dividendes maks?jošo sabiedr?bu un subjektu, kam b?s pilnvaras tos 
patiesi izmantot, izveido vienu vai vair?kas m?ksl?gas sabiedr?bas, kuras atbilst min?t?s 
direkt?vas form?laj?m pras?b?m. Tieši uz š?d?m finansi?l?m konstrukcij?m attiecas 
iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi par ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu, k? ar? par “?pašuma 
benefici?ra” j?dzienu.



36

Iesniedz?jtiesas aprakst?tie fakti, kuri l?gumos sniegt prejudici?lu nol?mumu ir atainoti vair?k?s 
attiec?go sabiedr?bu grupu strukt?rsh?m?s, ir ?paši sarež??ti un detaliz?ti. Šeit tiks izkl?st?ti tikai 
tie apst?k?i, kas ir nepieciešami, lai atbild?tu uz prejudici?lajiem jaut?jumiem.

1)   Lieta C?116/16 T Danmark

37

No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pieci kapit?la ieguld?jumu fondi, neviens no 
kuriem nav rezidents dal?bvalst? vai t?d? valst?, ar ko D?nijas Karaliste ir nosl?gusi nodok?u 
dubultas uzlikšanas nov?ršanas konvenciju, 2005. gad? izveidoja no vair?k?m sabiedr?b?m 
sast?vošu grupu ar m?r?i ieg?d?ties T Danmark, kas ir b?tiska pakalpojumu sniedz?ja D?nij?.

38

Savos apsv?rumos D?nijas vald?ba nor?da, ka lieta C?116/16 attiecas uz to pašu sabiedr?bu 
grupu, kas attiec?b? uz procentu maks?jumu aplikšanu ar nodokli tiek apl?kota liet? C?115/16, 
kur? šodien tiek pasludin?ts spriedums N Luxembourg 1 u.c. (C?115/16, C?118/16, C?119/16 un 
C?299/16).

39

K? nor?da iesniedz?jtiesa, kapit?la ieguld?jumu fondi izveidoja sabiedr?bas Luksemburg?. Viena 
no š?m sabiedr?b?m, proti, N Luxembourg 2, 2010. gad? ieguva b?tisku l?dzdal?bu sabiedr?bas 
T Danmark kapit?l?, un t?d?j?di pamatliet? apl?kotaj? laikposm? tai pieder?ja vair?k nek? 50 % 
no T Danmark akcij?m. P?r?j?s T Danmark akcijas pieder t?kstošiem akcion?ru.

40

P?c D?nijas iest?žu l?guma Luksemburgas nodok?u administr?cija 2011. gada pavasar? izdeva 
“rezidences apliec?bu”, kur? tostarp bija apliecin?ts, ka N Luxembourg 2 ir uz??mumu ien?kuma 
nodok?a maks?t?ja un t? ir visu dividenžu, kuras izmaks?tas saist?b? ar tai piederošaj?m T 
Danmark da??m, vai citu no š?m da??m g?to ien?kumu ?pašuma benefici?re. Savos apsv?rumos 
D?nijas vald?ba nor?da, ka šaj? apliec?b? nav nor?d?ts, uz k?das faktiskas inform?cijas pamata 
t? ir izsniegta.

41

Atbilstoši savai politikai dividenžu jom? T Danmark saviem akcion?riem 2011. gad? izmaks?ja 
dividendes aptuveni par kop?jo summu 1,8 miljardi D?nijas kronu (aptuveni 241,4 miljoni euro). 
Dividendes tika izmaks?tas ar? 2012. gada pavasar?.

42

2011. gad? T Danmark v?rs?s SKAT (Nodok?u iest?de, D?nija) [(turpm?k tekst? – “SKAT”)] ar 
saistošas atbildes piepras?jumu, lai uzzin?tu, vai dividendes, ko t? izmaks? N Luxembourg 2, ir 
atbr?votas no nodok?a atbilstoši Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 2. panta 1. punkta c) 
apakšpunkta trešajam teikumam un l?dz ar to – vai par t?m nav j?ietur nodoklis ien?kumu 
g?šanas viet?.



43

Saistošas atbildes piepras?jum? bija nor?d?ts, ka to dividenžu summa, kuras 2011. gada trešaj? 
trimestr? bija pl?nots izmaks?t N Luxembourg 2, ir aptuveni 6 miljardi DKK (aptuveni 805 miljoni 
euro). Tika ar? uzsv?rts, ka N Luxembourg 2 ir neatkar?ga strukt?ra ar savu vad?bu un 
neatkar?g?m l?mumu pie?emšanas pilnvar?m un t?d?j?di iepriekš nevarot piln?gi droši zin?t, vai 
un k? N Luxembourg 2 vad?ba nolemtu faktiski izmantot š?s dividendes. Visbeidzot tika nor?d?ts, 
ka b?tiska gal?go ieguld?t?ju da?a ir Amerikas Savienoto Valstu rezidenti.

44

Nodok?u ministrija atbild?ja, ka uz šo jaut?jumu atbildi nav iesp?jams sniegt, jo neesot zin?ms, k? 
N Luxembourg 2 izmantos T Danmark izmaks?t?s dividendes.

45

T Danmark atbild?ja, ka saistošas atbildes nol?kos var tikt uzskat?ts, ka T Danmark izmaks?s 
dividendes N Luxembourg 2, kura t?s savuk?rt izmaks?s savam m?tesuz??mumam. Atbilstoši 
š?m nor?d?m varot tikt uzskat?ts, ka t? da?u no š?m summ?m (k? dividendes un/vai procentus, 
un/vai par?du atmaksu) izmaks?s sabiedr?b?m, kuras kontrol? daž?die kapit?la ieguld?jumu fondi 
vai to kreditori. T Danmark ar? izteica pie??mumu, ka summas, kuras N Luxembourg 2 
m?tesuz??mums izmaks?s daž?do kapit?la ieguld?jumu fondu kontrol?taj?m sabiedr?b?m, tiks 
p?rskait?tas kapit?la ieguld?jumu fondu gal?gajiem ieguld?t?jiem, ta?u T Danmark preciz?ja, ka t? 
nezina nedz, k? šie p?rskait?jumi notiks, nedz, k? tie tiks apl?koti no nodok?u perspekt?vas.

46

Skatterådet (Valsts nodok?u padome, D?nija) uz saistošas atbildes piepras?jumu sniedza 
noraidošu atbildi.

47

Valsts nodok?u apel?cijas komisija, kur? T Danmark šo l?mumu bija p?rs?dz?jusi, savuk?rt 
uzskat?ja, ka dividendes, kuras T Danmark izmaks? N Luxembourg 2, ir atbr?votas no nodok?a. 
Proti, t? nosprieda, ka atbilstoši Direkt?vai 90/435 ir izsl?gts ierobežots nodok?u maks?šanas 
pien?kums, jo D?nijas Karaliste nav pie??musi le?islat?vas normas, kuru m?r?is b?tu izvair?ties 
no kr?pšanas un ?aunpr?t?gas izmantošanas, k? ir paredz?ts š?s direkt?vas 1. panta 2. punkt?, 
un rezult?t? t? nevar aplikt ar nodokli dividendes, pamatojoties uz Likuma par uz??mumu 
ien?kuma nodokli 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu. Nodok?u ministrija šo Valsts nodok?u 
apel?cijas komisijas l?mumu p?rs?dz?ja ties?.

48

Š?dos apst?k?os Østre Landsret (Austrumu re?iona apel?cijas tiesa, D?nija) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

a)

Vai priekšnoteikums tam, lai dal?bvalsts atsauktos uz Direkt?vas [90/435] 1. panta 2. punktu par 
valsts noteikumu piem?rošanu, kas paredz?ti kr?pšanas vai ?aunpr?t?gas izmantošanas 
nov?ršanai, ir fakts, ka attiec?g? dal?bvalsts ir pie??musi ?pašu valsts noteikumu, ar ko tiek 



?stenots š?s direkt?vas 1. panta 2. punkts, vai ka valsts ties?bu aktos ir paredz?ti visp?r?ji 
noteikumi vai principi attiec?b? uz kr?pšanu un ?aunpr?t?gu izmantošanu, kuri var tikt interpret?ti 
saska?? ar min?t? 1. panta 2. punktu?

b)

Ja atbilde uz [pirm? jaut?juma a) punktu] ir apstiprinoša, vai Likuma par uz??mumu ien?kuma 
nodokli 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts, kur? ir paredz?ts, ka “dividendes tiek atbr?votas no 
nodok?a vai t?m tiek piem?rots nodok?a samazin?jums saska?? ar [..] Direkt?vu 90/435 [..]”, var 
tikt uzskat?ts par Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punkt? min?to ?pašo valsts noteikumu?

2)

Vai starp div?m dal?bvalst?m nosl?gtas un atbilstoši [OECD Nodok?u paraugkonvencijai] 
izstr?d?tas konvencijas par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu noteikums, saska?? ar kuru 
nodok?u piem?rošana izmaks?taj?m dividend?m ir atkar?ga no t?, vai dividenžu sa??m?js tiek 
uzskat?ts par šo dividenžu ?pašuma benefici?ru, ir l?gum? paredz?ts noteikums ?aunpr?t?gas 
izmantošanas nov?ršanai, uz kuru attiecas [Direkt?vas 90/435] 1. panta 2. punkts?

3)

Ja Tiesas atbilde uz otro jaut?jumu ir apstiprinoša, vai valsts tiesai ir j?nosaka, kas ir ietverts 
j?dzien? “?pašuma benefici?rs”, vai š? j?dziena noz?me, piem?rojot Direkt?vu 90/435, ir 
j?interpret? t?, ka šim j?dzienam ir j?pieš?ir ?paša Savien?bas ties?bu noz?me, uz ko attiecas 
Tiesas p?rbaude?

4)

a)

Ja Tiesas atbilde uz otro jaut?jumu ir apstiprinoša un atbilde uz trešo jaut?jumu ir t?da, ka valsts 
tiesu uzdevums nav defin?t, kas ir iek?auts j?dzien? “?pašuma benefici?rs”, vai šis j?dziens ir 
j?interpret? t?, ka sabiedr?ba, kas ir dal?bvalsts rezidente un kas t?dos apst?k?os k? pamatliet? 
sa?em dividendes no meitasuz??muma cit? dal?bvalst?, ir šo dividenžu “?pašuma benefici?re” 
t?d? noz?m?, k?d? šis j?dziens tiek saprasts Savien?bas ties?b?s?

b)

Vai j?dzienam “?pašuma benefici?rs” ir t?da pati noz?me k? attiec?gajam j?dzienam Padomes 
Direkt?vas 2003/49/EK (2003. gada 3. j?nijs) par kop?gu nodok?u sist?mu, ko piem?ro procentu 
un honor?ru maks?jumiem, kurus veic asoci?ti uz??mumi daž?d?s dal?bvalst?s (OV 2003, L 157, 
49. lpp.), 1. panta 1. punkt?, k? ar? š?s direkt?vas 1. panta 4. punkt??

c)

Vai šis j?dziens ir j?interpret?, ?emot v?r? tikai koment?ru par [OECD 1977. gada Nodok?u 
paraugkonvencijas] 10. pantu (12. punkts), vai ar? šaj? interpret?cij? var tikt ?emti v?r? v?l?kie 
koment?ri, tostarp 2003. gad? veiktie papildin?jumi par “starpnieksabiedr?b?m” un 2014. gad? 
veiktie papildin?jumi par “l?gumsaist?b?m vai juridisk?m saist?b?m”?

d)

Izv?rt?jot jaut?jumu par to, vai dividenžu sa??m?js ir j?uzskata par to “?pašuma benefici?ru”, 
k?das sekas ir tam, ka dividenžu sa??m?jam ir l?gumiskas vai likumiskas saist?bas nodot 



dividendes trešai personai?

e)

Izv?rt?jot jaut?jumu par to, vai dividenžu sa??m?js ir j?uzskata par “?pašuma benefici?ru”, k?das 
sekas ir tam, ka iesniedz?jtiesa p?c pamatlietas faktisko apst?k?u izv?rt?šanas secina, ka 
sa??m?jam (bez l?gumisk?m vai juridisk?m saist?b?m sa?emt?s dividendes nodot trešai 
personai) nebija “piln?gu” ties?bu “izmantot un lietot” dividendes, k? min?ts 2014. gada 
Koment?ros par [OECD 1977. gada Nodok?u paraugkonvenciju]?

5)

Ja liet? tiek konstat?ts,

–

ka ir “valstu noteikumi vai [l?gumos ietverti noteikumi], kas pie?emti, lai nov?rstu kr?pšanu vai 
st?vok?a ?aunpr?t?gu izmantošanu” (Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punkta noz?m?),

–

ka dal?bvalsts rezidente sabiedr?ba A ir izmaks?jusi dividendes m?tesuz??mumam B, kurš ir citas 
dal?bvalsts rezidents un kurš t?s nodod savam m?tesuz??mumam C, kurš ir rezidents ?rpus 
Eiropas Savien?bas vai [EEZ] un kurš savuk?rt izmaks? šos l?dzek?us savam m?tesuz??mumam 
D, kurš ar? ir rezidents ?rpus Savien?bas vai [EEZ],

–

ka starp pirmo no min?taj?m valst?m un sabiedr?bas C rezidences valsti nav nosl?gta konvencija 
par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu,

–

ka starp pirmo no min?taj?m valst?m un sabiedr?bas D rezidences valsti ir nosl?gta konvencija 
par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu un

–

ka pirmajai no min?taj?m valst?m saska?? ar t?s ties?bu aktiem t?d?? nav ties?bu piem?rot 
nodokli ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, ko sabiedr?ba A izmaks?jusi sabiedr?bai D, ja 
sabiedr?ba D ir tieš? sabiedr?bas A ?pašniece,

vai t? ir ?aunpr?t?ga izmantošana saska?? ar Direkt?vu un t?d?? sabiedr?ba B saska?? ar to nav 
aizsarg?ta?

6)

Ja tiek uzskat?ts, ka sabiedr?ba, kas ir dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), faktiski nav 
atbr?vota no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? saska?? ar Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punktu 
par dividend?m, kuras ir sa?emtas no sabiedr?bas, kas ir citas dal?bvalsts rezidente 
(meitasuz??mums), vai LESD 49. pantam, to lasot kopsakar? ar LESD 54. pantu, ir pretrun? t?ds 
tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru p?d?j? min?t? dal?bvalsts piem?ro nodok?us par 
dividend?m m?tesuz??mumam, kas ir citas dal?bvalsts rezidents, savuk?rt uzskata, ka rezidenti 
m?tesuz??mumi, kas cit?di ir l?dz?gos apst?k?os, ir atbr?voti no nodok?a par š?d?m dividend?m?



7)

Ja tiek uzskat?ts, ka sabiedr?ba, kas ir dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), faktiski nav 
atbr?vota no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? saska?? ar Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punktu 
attiec?b? uz dividend?m, kuras sa?emtas no sabiedr?bas, kas ir citas dal?bvalsts rezidente 
(meitasuz??mums), un p?d?j? min?taj? dal?bvalst? tiek uzskat?ts, ka m?tesuz??mumam ir 
ierobežots nodok?u maks?šanas pien?kums par attiec?gaj?m dividend?m min?taj? dal?bvalst?, 
vai LESD 49. pants, to lasot kopsakar? ar LESD 54. pantu, nepie?auj t?du tiesisko regul?jumu, 
saska?? ar kuru p?d?j? min?t? dal?bvalsts pieprasa par nodok?a ietur?šanu ien?kumu g?šanas 
viet? atbild?gajai sabiedr?bai (meitasuz??mumam) nokav?tas ieturam? nodok?a samaksas 
gad?jum? samaks?t nokav?juma procentus atbilstoši likmei, kas ir augst?ka nek? nokav?juma 
procentu likme, kuru š? pati dal?bvalsts piem?ro pras?jumiem par uz??mumu ien?kuma nodokli, 
kas ir v?rsti pret sabiedr?bu, kura ir t?s pašas dal?bvalsts rezidente?

8)

Ja Tiesas atbilde uz otro jaut?jumu b?tu apstiprinoša un atbilde uz trešo jaut?jumu b?tu t?da, ka 
valsts tiesu uzdevums nav defin?t, kas ir iek?auts j?dzien? “?pašuma benefici?rs”, un ja nevar 
uzskat?t, ka sabiedr?ba, kura ir citas dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), pamatojoties uz to, 
ir atbr?vota no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? saska?? ar Direkt?vu [90/435] attiec?b? uz 
dividend?m, kas ir sa?emtas no sabiedr?bas, kura ir citas dal?bvalsts rezidente 
(meitasuz??mums), vai p?d?jai no min?taj?m dal?bvalst?m saska?? ar Direkt?vu [90/435] vai LES 
4. panta 3. punktu ir pien?kums pazi?ot, ko š? dal?bvalsts šaj? gad?jum? uzskata par ?pašuma 
benefici?ru?

9)

Ja tiek uzskat?ts, ka sabiedr?ba, kas ir dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), faktiski saska?? 
ar Direkt?vu 90/435 nav atbr?vota no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, kuras ir 
sa?emtas no sabiedr?bas, kas ir citas dal?bvalsts rezidente (meitasuz??mums), vai LESD 49. 
pants, to lasot kopsakar? ar LESD 54. pantu (un/vai LESD 63. pantu), apskatot atseviš?i vai 
kopum?, nepie?auj t?du tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru:

–

p?d?j? no min?taj?m dal?bvalst?m pieprasa, lai meitasuz??mums par dividend?m ietur?tu nodokli 
ien?kumu g?šanas viet?, un liek šai personai uz?emties atbild?bu attiec?b? pret valsti par 
ien?kumu g?šanas viet? neietur?to nodokli situ?cij?, kad nav š?da pien?kuma ietur?t nodokli 
ien?kumu g?šanas viet?, ja m?tesuz??mums ir rezidents p?d?j? no min?taj?m dal?bvalst?m;

–

p?d?j? min?t? dal?bvalsts apr??ina nokav?juma procentus par nesamaks?tu nodokli ien?kumu 
g?šanas viet??

Tiesa tiek l?gta atbildi uz sesto un sept?to jaut?jumu ?emt v?r? atbild? uz dev?to jaut?jumu.

10)

Vai t?dos apst?k?os, kad:

–



sabiedr?ba, kas ir citas dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), atbilst Direkt?v? 90/435 
paredz?tajai pras?bai, proti, tai (2011. gad?) pieder vismaz 10 % no sabiedr?bas, kas ir citas 
dal?bvalsts rezidente (meitasuz??mums), akciju kapit?la;

–

tiek uzskat?ts, ka m?tesuz??mums saska?? ar Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punktu faktiski nav 
atbr?vots no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par meitasuz??muma izmaks?taj?m dividend?m;

–

m?tesuz??muma (tiešs vai netiešs) akcion?rs (vai akcion?ri), kas ir treš?s valsts rezidents(?i), tiek 
uzskat?ts(?i) par attiec?go dividenžu ?pašuma benefici?ru(?iem);

–

attiec?gais(?ie) (tiešs(?i) vai netiešs(?i)) akcion?rs (vai akcion?ri) atbilst ar? min?tajai l?dzdal?bas 
kapit?l? pras?bai;

LESD 63. pantam ir pretrun? t?ds tiesiskais regul?jums, saska?? ar ko dal?bvalsts, kuras 
rezidents ir meitasuz??mums, piem?ro nodok?us attiec?gaj?m dividend?m, ja attiec?g? 
dal?bvalsts uzskata, ka rezidentes sabiedr?bas, kuras atbilst Direkt?v? 90/435 noteiktajai 
l?dzdal?bas kapit?l? pras?bai, proti, kur?m 2011. taks?cijas gad? pieder?ja vismaz 10 % no akciju 
kapit?la dividendes izmaks?jošaj? sabiedr?b?, ir atbr?votas no nodok?a par š?d?m dividend?m?”

2)   Lieta C?117/16 Y Denmark

49

K? izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, Amerikas Savienotaj?s Valst?s re?istr?t? Y Inc. 
(turpm?k tekst? – “Y USA”) ir Y grupas vadoš? sabiedr?ba, kas tiek kot?ta birž?. T?s ?rvalstu 
meitasuz??mumi tai pieder ar Y Global Ltd starpniec?bu, kura ir re?istr?ta Bermudu sal?s 
(turpm?k tekst? – “Y Bermuda”) un kuras vien?g? darb?ba papildus l?dzdal?bai t?s 
meitasuz??mumos ir intelektu?l? ?pašuma ties?bu tur?šana attiec?b? uz grupas produktiem. T?s 
administrat?vo p?rvald?bu nodrošina neatkar?ga p?rvald?šanas sabiedr?ba.

50

Y Denmark, kuru 2000. gad? D?nij? izveidoja Y USA un kurai vienm?r ir bijis aptuveni 20 
darbinieku, nodarbojas ar p?rdošanu un atbalsta pakalpojumiem un par savu darb?bu atskait?s Y 
BV, N?derland? re?istr?tai sabiedr?bai (turpm?k tekst? – “Y Holland”), kurai ir operacion?la 
atbild?ba par grupas p?rdevumiem ?rpus Amerikas Savienotaj?m Valst?m, Kan?das un Meksikas. 
Y Denmark ir ar? Y grupas Eiropas atzara m?tesuz??mums.

51

P?c tam, kad Amerikas Savienotaj?s Valst?s tika pie?emts American Jobs Creation Act of 2004 
(Amerikas 2004. gada Darbvietu rad?šanas likums), Amerikas Savienoto Valstu sabiedr?b?m uz 
noteiktu laiku tika dota iesp?ja repatri?t ?rvalstu meitasuz??mumu dividendes ar nodok?u zi?? ?oti 
izdev?giem nosac?jumiem, ja apmai?? pret to š?s sabiedr?bas ap??m?s izmantot š?s dividendes 
noteiktiem m?r?iem, piem?ram, p?tniec?bai un att?st?bai Amerikas Savienotaj?s Valst?s. Šajos 
apst?k?os Y USA nol?ma repatri?t p?c iesp?jas vair?k Y Bermuda dividenžu taks?cijas gad? no 
2005. gada 1. maija l?dz 2006. gada 30. apr?lim. Kop?j? summa, kurai tostarp bija j?n?k no 



dividend?m, ko izmaks?juši Y Bermuda meitasuz??mumi, tika noteikta 550 miljonu ASV dol?ru 
(USD) apm?r? (aptuveni 450,82 miljoni euro).

52

Pirms šo izmaksu veikšanas Y grupas Eiropas atzars tika p?rstruktur?ts. Šaj? kontekst? 2005. 
gada 9. maij?Y Bermuda Kipr? izveidoja sabiedr?bu Y Cyprus, kuras s?kotn?jais sabiedr?bas 
kapit?ls bija 20000 USD (aptuveni 16400 euro), no kuriem 2000 USD (aptuveni 1640 euro) bija 
iemaks?ti. Ar 2005. gada 16. septembra vienošanos Y Bermuda savu l?dzdal?bu Y Denmark 
nodeva Y Cyprus, pret? sa?emot 90 miljonus euro. Pirkuma cena tika samaks?ta, atz?stot par?du.

53

K? izriet no iesniedz?jtiesas nol?muma, Y Cyprus ir holdingsabiedr?ba, kura veic ar? dažas 
finanšu p?rvald?bas darb?bas, piem?ram, aizdevumu izsniegšanu meitasuz??mumiem. No 
vad?bas zi?ojumiem, kas iek?auti š?s sabiedr?bas gada p?rskatos par 2005.–2006. un 
2006.–2007. taks?cijas gadu, izriet, ka t?s galven? darb?ba ir l?dzdal?bu p?rvald?ba. Turkl?t 
sabiedr?ba ir samaks?jusi direktoru atalgojumu attiec?gi 571 USD (aptuveni 468 euro) un 915 
USD (aptuveni 750 euro) apm?r?. Saska?? ar gada p?rskatiem sabiedr?ba nav tikusi aplikta ar 
nodokli, jo nav bijis ar nodokli apliekamas pe??as.

54

2005. gada 26. septembr?Y Holland nol?ma izmaks?t Y Denmark dividendi par 2004.–2005. 
taks?cijas gadu 76 miljonu euro apm?r?. Š? dividende tika izmaks?ta Y Denmark2005. gada 25. 
oktobr?. 2005. gada 28. septembr?Y Denmark pilnsapulce apstiprin?ja šim taks?cijas gadam 
ierosin?to dividenžu izmaksu Y Cyprus ar? 76 miljonu euro apm?r?. Š? summa Y Cyprus tika 
samaks?ta 2005. gada 27. oktobr?. Y Cyprus2005. gada 28. oktobr? šo pašu summu p?rskait?ja 
Y Bermuda k? da??ju Y Denmark ieg?des laik? izsniegt? aizdevuma atmaksu.

55

Y Cyprus2005. gada 21. oktobr? N?derland? izveidoja sabiedr?bu ar nosaukumu Y Holding BV. Ar 
2005. gada 25. oktobra vienošanos Y Denmark savu l?dzdal?bu Y Holland nodeva Y Holding, 
pret? sa?emot 14 miljonus euro.

56

2006. gada 3. apr?l?Y Bermuda izmaks?ja Y USA dividendi 550 miljonu USD apm?r? (aptuveni 
450,82 miljoni euro). Šo dividenžu izmaksa tika finans?ta no pašu kapit?la un ar bankas 
aizdevumu.

57

2006. gada 13. oktobr?Y Denmark dal?bnieku kopsapulc? tika apstiprin?ts dividenžu maks?jums 
Y Cyprus par 2005.–2006. taks?cijas gadu, kura apm?rs bija 92012000 DKK (aptuveni 12,3 miljoni 
euro). Y Denmark nor?da, ka š? summa (k? sa?emam?s dividendes) ir da?a no kop?j?m 
dividend?m 550 miljonu USD (aptuveni 450,82 miljoni euro) apm?r?, ko Y Bermuda ir izmaks?jusi 
Y USA2006. gada 3. apr?l? un ko Nodok?u ministrija, nepast?vot apliecinošiem dokumentiem, ir 
apstr?d?jusi. Y Denmark 2010. gada gait? Y Cyprus p?rskait?ja 92012000 DKK (aptuveni 12,3 
miljoni euro).

58



Iesniedz?jtiesas ieskat? galvenais jaut?jums, kas šaj? liet? rodas, ir tas, vai Y Cyprus ir ierobežots 
nodok?u maks?šanas pien?kums D?nij? saist?b? ar attiec?gaj?m dividend?m. Atbilstoši iekš?j?m 
ties?b?m ?rvalstu m?tesuz??mumam princip? nav ierobežota nodok?u maks?šanas pien?kuma 
D?nij? saist?b? ar dividend?m. Dividenžu atbr?vošana no nodok?a vai to aplikšana ar samazin?tu 
likmi tom?r ir pak?rtota vai nu Direkt?vas 90/435, vai konvencijas par nodok?u dubultas uzlikšanas 
nov?ršanu piem?rošanai. Ta?u liel?kaj? da?? D?nijas nosl?gto nodok?u konvenciju k? 
nosac?jums atbr?vojumam no nodok?a vai uzliekam? nodok?a samazin?šanai ir paredz?ts, ka 
dividenžu sa??m?jam ir j?b?t to “?pašuma benefici?ram” (retmæssig ejer). Direkt?v? 90/435 
l?dzv?rt?gs nosac?jums nav paredz?ts.

59

SKAT uzskata, ka Y Cyprus D?nij? ir ierobežots nodok?u maks?šanas pien?kums saist?b? ar 
attiec?gaj?m dividend?m, jo min?t? sabiedr?ba nevar tikt uzskat?ta par dividenžu ?pašuma 
benefici?ri D?nijas Karalistes un Kipras Republikas nodok?u konvencijas izpratn?. T?pat tas 
neizrietot no Direkt?vas 90/435 norm?m par atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma ien?kumu 
g?šanas viet?.

60

Ar 2010. gada 17. septembra l?mumu SKAT konstat?ja, ka Y Denmark ir bijis j?ietur nodoklis 
ien?kumu g?šanas viet? attiec?b? uz div?m dividenžu izmaks?m, kas 2005. un 2006. gad? tika 
veiktas t?s m?tesuz??mumam Y Cyprus, un ka ir j?uzskata, ka Y Denmark ir atbild?ga par min?t? 
ien?kumu g?šanas viet? ieturam? nodok?a samaksu.

61

Par šo l?mumu tika iesniegta s?dz?ba Valsts nodok?u apel?cijas komisij?. T? – t?pat k? SKAT – 
2011. gada 16. decembr? konstat?ja, ka Y Cyprus nav dividenžu ?pašuma benefici?re D?nijas 
Karalistes un Kipras Republikas nodok?u konvencijas izpratn?, ta?u apmierin?ja Y Denmark 
izvirz?to pamatu, ka nav j?ietur nodoklis ien?kumu g?šanas viet?, jo uz Y Cyprus bija j?attiecina 
Direkt?v? 90/435 paredz?tie nodok?a atbr?vojuma noteikumi.

62

Nodok?u ministrija Valsts nodok?u apel?cijas komisijas l?mumu p?rs?dz?ja iesniedz?jties?.

63

Iesniedz?jtiesa l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nor?da, ka str?da puses ir vienispr?tis, ka t? 
sauktais “realit?tes” princips ne?auj izsl?gt izveidot?s sh?mas un ka sabiedr?ba, kas ir sa??musi 
dividendes, – šaj? gad?jum? Y Cyprus – ir paties? ien?kumu sa??m?ja D?nijas ties?bu izpratn?.

64

Š?dos apst?k?os Østre Landsret (Austrumu re?iona apel?cijas tiesa, D?nija) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

a)

Vai priekšnoteikums tam, lai dal?bvalsts atsauktos uz Direkt?vas [90/435] 1. panta 2. punktu par 



valsts noteikumu piem?rošanu, kas paredz?ti kr?pšanas vai ?aunpr?t?gas izmantošanas 
nov?ršanai, ir fakts, ka attiec?g? dal?bvalsts ir pie??musi ?pašu valsts noteikumu, ar ko tiek 
?stenots š?s direkt?vas 1. panta 2. punkts, vai ka valsts ties?bu aktos ir paredz?ti visp?r?ji 
noteikumi vai principi attiec?b? uz kr?pšanu un ?aunpr?t?gu izmantošanu, kuri var tikt interpret?ti 
saska?? ar min?t? 1. panta 2. punktu?

b)

Ja atbilde uz pirm? jaut?juma a) punktu ir apstiprinoša, vai Likuma par uz??mumu ien?kuma 
nodokli 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts, kur? ir paredz?ts, ka “dividendes tiek atbr?votas no 
nodok?a vai t?m tiek piem?rots nodok?a samazin?jums saska?? ar [..] Direkt?vu 90/435 [..]”, var 
tikt uzskat?ts par Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punkt? min?to ?pašo valsts noteikumu?

2)

a)

Vai starp div?m dal?bvalst?m nosl?gtas un atbilstoši [OECD Nodok?u paraugkonvencijai] 
izstr?d?tas konvencijas par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu noteikums, saska?? ar kuru 
nodok?u piem?rošana izmaks?taj?m dividend?m ir atkar?ga no t?, vai dividenžu sa??m?js tiek 
uzskat?ts par šo dividenžu ?pašuma benefici?ru, ir l?gum? paredz?ts noteikums ?aunpr?t?gas 
izmantošanas nov?ršanai, uz kuru attiecas Direkt?vas 1. panta 2. punkts?

b)

Ja t? ir, vai termins “l?gum? ietverts” Direkt?vas [90/435] 1. panta 2. punkt? ir j?interpret? t?, ka 
dal?bvalsts saska?? ar saviem valsts ties?bu aktiem var atsaukties uz konvenciju par nodok?u 
dubultas uzlikšanas nov?ršanu par sliktu nodok?u maks?t?jam?

3)

Ja Tiesas atbilde uz otr? jaut?juma a) punktu ir apstiprinoša, vai valsts tiesai ir j?nosaka, kas ir 
ietverts j?dzien? “?pašuma benefici?rs”, vai š? j?dziena noz?me, piem?rojot Direkt?vu 90/435, ir 
j?interpret? t?, ka šim j?dzienam ir j?pieš?ir ?paša Savien?bas ties?bu noz?me, uz ko attiecas 
Tiesas p?rbaude?

4)

a)

Ja Tiesas atbilde uz otr? jaut?juma a) punktu ir apstiprinoša un atbilde uz trešo jaut?jumu ir t?da, 
ka valsts tiesu uzdevums nav defin?t, kas ir iek?auts j?dzien? “?pašuma benefici?rs”, vai šis 
j?dziens ir j?interpret? t?, ka sabiedr?ba, kas ir dal?bvalsts rezidente un kas t?dos apst?k?os k? 
pamatliet? sa?em dividendes no meitasuz??muma cit? dal?bvalst?, ir šo dividenžu “?pašuma 
benefici?re” t?d? noz?m?, k?d? šis j?dziens tiek saprasts Savien?bas ties?b?s?

b)

Vai j?dzienam “?pašuma benefici?rs” ir t?da pati noz?me k? atbilst?gajam j?dzienam Direkt?vas 
[2003/49] 1. panta 1. punkt?, k? ar? t?s 1. panta 4. punkt??

c)

Vai šis j?dziens ir j?interpret?, ?emot v?r? tikai koment?ru par [OECD 1977. gada Nodok?u 



paraugkonvencijas] 10. pantu (12. punkts), vai ar? šaj? interpret?cij? var tikt ?emti v?r? v?l?kie 
koment?ri, tostarp 2003. gad? veiktie papildin?jumi par “starpnieksabiedr?b?m” un 2014. gad? 
veiktie papildin?jumi par “l?gumsaist?b?m vai juridisk?m saist?b?m”?

d)

Izv?rt?jot jaut?jumu par to, vai dividenžu sa??m?js ir j?uzskata par to “?pašuma benefici?ru”, 
k?das sekas ir tam, ka dividenžu sa??m?jam ir l?gumiskas vai likumiskas saist?bas nodot 
dividendes trešai personai?

e)

Izv?rt?jot jaut?jumu par to, vai dividenžu sa??m?js ir j?uzskata par “?pašuma benefici?ru”, k?das 
sekas ir tam, ka iesniedz?jtiesa p?c pamatlietas faktisko apst?k?u izv?rt?šanas secina, ka 
sa??m?jam (bez l?gumisk?m vai juridisk?m saist?b?m sa?emt?s dividendes nodot trešai 
personai) nebija “piln?gu” ties?bu “izmantot un lietot” dividendes, k? min?ts 2014. gada 
Koment?ros par [OECD 1977. gada Nodok?u paraugkonvenciju]?

5)

Ja liet? tiek konstat?ts,

–

ka ir “valstu noteikumi vai [l?gumos ietverti noteikumi], kas pie?emti, lai nov?rstu kr?pšanu vai 
st?vok?a ?aunpr?t?gu izmantošanu”, Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punkta noz?m?,

–

ka dal?bvalsts rezidente sabiedr?ba A ir izmaks?jusi dividendes m?tesuz??mumam B, kurš ir citas 
dal?bvalsts rezidents un kurš t?s nodod savam m?tesuz??mumam C, kurš ir rezidents ?rpus 
Eiropas Savien?bas [vai EEZ] un kurš savuk?rt izmaks? šos l?dzek?us savam m?tesuz??mumam 
D, kurš ar? ir rezidents ?rpus Savien?bas vai [EEZ],

–

ka starp pirmo no min?taj?m valst?m un sabiedr?bas C rezidences valsti nav nosl?gta konvencija 
par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu,

–

ka starp pirmo no min?taj?m valst?m un sabiedr?bas D rezidences valsti ir nosl?gta konvencija 
par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu un

–

ka pirmajai no min?taj?m valst?m saska?? ar t?s ties?bu aktiem t?d?? nav ties?bu piem?rot 
nodokli ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, ko sabiedr?ba A izmaks?jusi sabiedr?bai D, ja 
sabiedr?ba D ir tieš? sabiedr?bas A ?pašniece,

vai t? ir ?aunpr?t?ga izmantošana saska?? ar Direkt?vu un t?d?? sabiedr?ba B saska?? ar to nav 
aizsarg?ta?

6)



Ja tiek uzskat?ts, ka sabiedr?ba, kas ir dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), faktiski nav 
atbr?vota no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? saska?? ar Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punktu 
par dividend?m, kuras ir sa?emtas no sabiedr?bas, kas ir citas dal?bvalsts rezidente 
(meitasuz??mums), vai EKL 43. pantam, to lasot kopsakar? ar EKL 48. pantu (un/vai EKL 56. 
pantu), ir pretrun? t?ds tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru p?d?j? min?t? dal?bvalsts piem?ro 
nodok?us par dividend?m m?tesuz??mumam, kas ir citas dal?bvalsts rezidents, savuk?rt uzskata, 
ka rezidenti m?tesuz??mumi, kas cit?di ir l?dz?gos apst?k?os, ir atbr?voti no nodok?a par š?d?m 
dividend?m?

7)

Ja tiek uzskat?ts, ka sabiedr?ba, kura ir dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), faktiski nav 
atbr?vota no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? saska?? ar Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punktu 
attiec?b? uz dividend?m, kas sa?emtas no sabiedr?bas, kura ir citas dal?bvalsts rezidente 
(meitasuz??mums), un p?d?j? min?taj? dal?bvalst? tiek uzskat?ts, ka m?tesuz??mumam ir 
ierobežots nodok?u maks?šanas pien?kums par attiec?gaj?m dividend?m min?taj? dal?bvalst?, 
vai EKL 43. pants, to lasot kopsakar? ar EKL 48. pantu (un/vai EKL 56. pantu), nepie?auj t?du 
tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru p?d?j? min?t? dal?bvalsts pieprasa par nodok?a ietur?šanu 
ien?kumu g?šanas viet? atbild?gajai sabiedr?bai (meitasuz??mums) nokav?tas ieturam? nodok?a 
samaksas gad?jum? samaks?t nokav?juma procentus atbilstoši likmei, kas ir augst?ka nek? 
nokav?juma procentu likme, kuru dal?bvalsts piem?ro pras?jumiem par uz??mumu ien?kuma 
nodokli, kas ir v?rsti pret sabiedr?bu, kura ir t?s pašas dal?bvalsts rezidente?

8)

Ja Tiesas atbilde uz otr? jaut?juma a) punktu b?tu apstiprinoša un atbilde uz trešo jaut?jumu b?tu 
t?da, ka valsts tiesu uzdevums nav defin?t, kas ir iek?auts j?dzien? “?pašuma benefici?rs”, un ja 
nevar uzskat?t, ka sabiedr?ba, kas ir citas dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), pamatojoties 
uz to, ir atbr?vota no nodok?a ien?kuma g?šanas viet? saska?? ar Direkt?vu 90/435 attiec?b? uz 
dividend?m, kas ir sa?emtas no sabiedr?bas, kura ir citas dal?bvalsts rezidente 
(meitasuz??mums), vai p?d?jai no min?taj?m dal?bvalst?m saska?? ar Direkt?vu 90/435 vai EKL 
10. pantu ir pien?kums pazi?ot, ko š? dal?bvalsts šaj? gad?jum? uzskata par ?pašuma 
benefici?ru?

9)

Ja tiek uzskat?ts, ka sabiedr?ba, kas ir dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), faktiski saska?? 
ar Direkt?vu 90/435 nav atbr?vota no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, kuras ir 
sa?emtas no sabiedr?bas, kas ir citas dal?bvalsts rezidente (meitasuz??mums), vai EKL 43. 
pants, to lasot kopsakar? ar EKL 48. pantu (un/vai EKL 56. pantu), apskatot atseviš?i vai kopum?, 
nepie?auj t?du tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru:

–

p?d?j? no min?taj?m dal?bvalst?m pieprasa, lai meitasuz??mums par dividend?m ietur?tu nodokli 
ien?kumu g?šanas viet?, un liek šai personai uz?emties atbild?bu attiec?b? pret valsti par 
ien?kumu g?šanas viet? neietur?to nodokli situ?cij?, kad nav š?da pien?kuma ietur?t nodokli 
ien?kumu g?šanas viet?, ja m?tesuz??mums ir rezidents p?d?j? no min?taj?m dal?bvalst?m;

–

p?d?j? min?t? dal?bvalsts apr??ina nokav?juma procentus par nesamaks?tu nodokli ien?kumu 



g?šanas viet??

Tiesa tiek l?gta atbildi uz sesto un sept?to jaut?jumu ?emt v?r? atbild? uz dev?to jaut?jumu.

10)

Vai t?dos apst?k?os, kad:

–

sabiedr?ba, kas ir citas dal?bvalsts rezidente (m?tesuz??mums), atbilst Direkt?v? 90/435 
paredz?tajai pras?bai, proti, tai (2005. un 2006. gad?) pieder vismaz 20 % no sabiedr?bas, kas ir 
citas dal?bvalsts rezidente (meitasuz??mums), akciju kapit?la;

–

tiek uzskat?ts, ka m?tesuz??mums saska?? ar Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punktu faktiski nav 
atbr?vots no nodok?a ien?kumu g?šanas viet? par meitasuz??muma izmaks?taj?m dividend?m;

–

m?tesuz??muma (tiešs vai netiešs) akcion?rs (vai akcion?ri), kas ir treš?s valsts rezidents(?i), tiek 
uzskat?ts(?i) par attiec?go dividenžu ?pašuma benefici?ru(?iem);

–

attiec?gais(?ie) (tiešs(?i) vai netiešs(?i)) akcion?rs (vai akcion?ri) atbilst ar? min?tajai l?dzdal?bas 
kapit?l? pras?bai;

EKL 56. pantam ir pretrun? t?ds tiesiskais regul?jums, saska?? ar ko dal?bvalsts, kuras rezidents 
ir meitasuz??mums, piem?ro nodok?us attiec?gaj?m dividend?m, ja attiec?g? dal?bvalsts 
uzskata, ka rezidentes sabiedr?bas, kuras atbilst Direkt?v? 90/435 noteiktajai l?dzdal?bas kapit?l? 
pras?bai, proti, kur?m 2005. un 2006. taks?cijas gad? pieder vismaz 20 % no akciju kapit?la 
dividendes izmaks?jošaj? sabiedr?b? (15 % – 2007. un 2008. gad?, un p?c tam 10 %), ir 
atbr?votas no nodok?a par š?d?m dividend?m?”

Tiesved?ba Ties?
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T? k? abas pamatlietas, kuras abas attiecas uz Direkt?vas 90/435 un L?gumos garant?to 
pamatbr?v?bu interpret?ciju, ir saist?tas, t?s ir j?apvieno sprieduma tais?šanai.
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Ar 2017. gada 2. marta v?stuli D?nijas vald?ba atbilstoši Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 16. 
panta trešajai da?ai l?dza Tiesu izspriest š?s lietas virspal?t?. Turkl?t, ?emot v?r? l?dz?bu starp 
š?m liet?m un liet?m C?115/16, C?118/16, C?119/16 un C?299/16, kur?s šodien tiek pasludin?ts 
spriedums N Luxembourg 1 u.c. (C?115/16, C?118/16, C?119/16 un C?299/16, EU:C:2019:134), 
D?nijas vald?ba ar? ierosin?ja Tiesai, piem?rojot Reglamenta 77. pantu, r?kot kop?gu tiesas s?di 
mutv?rdu paskaidrojumu uzklaus?šanai vis?s šaj?s liet?s. Tiesa apmierin?ja abus D?nijas 
vald?bas l?gumus.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
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Valsts tiesas uzdotie prejudici?lie jaut?jumi skar tr?s tematus. Pirmais temats attiecas uz t?da 
juridisk? pamata past?v?šanu, kas ?auj dal?bvalstij ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas d?? 
atteikt Direkt?vas 90/435 5. pant? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanu sabiedr?bai, 
kas ir izmaks?jusi dividendes citas dal?bvalsts sabiedr?bai, kuras meitasuz??mums t? ir. 
Gad?jum?, ja š?ds juridiskais pamats past?v?tu, otrais jaut?jumos skartais temats attiecas uz 
apst?k?iem, kas veido iesp?jamu ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu, un uz pier?d?šanas 
noteikumiem, kas ar to ir saist?ti. Visbeidzot, trešais jaut?jumos – kuri ar? ir uzdoti gad?jumam, ja 
dal?bvalstij b?tu iesp?jams atteikt uz š?du sabiedr?bu attiecin?t Direkt?v? 90/435 paredz?t?s 
priekšroc?bas, – skartais temats attiecas uz to, k? ir j?interpret? LESD noteikumi par br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu un br?vu kapit?la apriti, lai ?autu iesniedz?jtiesai p?rbaud?t, vai D?nijas ties?bu 
akti nav pretrun? š?m br?v?b?m.

Par pirmajiem l?dz trešajiem jaut?jumiem, k? ar? ceturto jaut?jumu a) l?dz c) punktu pamatliet?s
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Ar pirmo l?dz trešo jaut?jumu, k? ar? ceturto jaut?jumu a) l?dz c) punktu pamatliet?s 
iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, pirm?m k?rt?m, vai Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punkt? at?aut?s 
c??as pret kr?pšanu un ?aunpr?t?gu izmantošanu priekšnoteikums ir valstu noteikumi vai 
l?gumos ietverti noteikumi ?aunpr?t?gas izmantošanas nov?ršanai min?t? panta izpratn?. Otr?m 
k?rt?m, t? jaut?, vai konvencija, kura ir izstr?d?ta atbilstoši OECD Nodok?u paraugkonvencijai un 
kur? ir ietverts “?pašuma benefici?ra” j?dziens, var tikt uzskat?ta par l?gum? ietvertu noteikumu, 
kas v?rsts pret ?aunpr?t?gu izmantošanu, Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punkta izpratn?. Treš?m 
k?rt?m, t? v?las uzzin?t, vai šis “?pašuma benefici?ra” j?dziens ir Savien?bas ties?bu j?dziens un 
ir j?saprot t?pat k? “benefici?ra” j?dziens Direkt?vas 2003/49 1. panta 1. punkt? un vai š?s normas 
interpret?cijai var tikt ?emts v?r? OECD 1977. gada Nodok?u paraugkonvencijas 10. pants. T? it 
?paši jaut?, vai ties?bu norma, kur? ir ietverts “?pašuma benefici?ra” j?dziens, var tikt uzskat?ta 
par juridisko pamatu, kas ?auj c?n?ties pret ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu.
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Vispirms ir j?apl?ko pirmie jaut?jumi pamatliet?s, ar kuriem iesniedz?jtiesa vaic?, vai, lai c?n?tos 
pret ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu Direkt?vas 90/435 piem?rošanas ietvaros, dal?bvalstij ir 
j?b?t pie??mušai ?pašu valsts ties?bu normu š?s direkt?vas transpon?šanai vai ar? t? var 
atsaukties uz valsts noteikumiem vai l?gumos ietvertiem noteikumiem vai principiem par 
?aunpr?t?gas izmantošanas apkarošanu.
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Šaj? zi?? atbilstoši past?v?gajai judikat?rai Savien?bas ties?b?s past?v visp?r?js ties?bu princips, 
saska?? ar kuru indiv?di nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi atsaukties uz Savien?bas ties?bu 
norm?m (spriedumi, 1999. gada 9. marts, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra; 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts; 
2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, 
EU:C:2006:544, 35. punkts; 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C?251/16, EU:C:2017:881, 
27. punkts, k? ar? 2018. gada 11. j?lijs, Komisija/Be??ija, C?356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts).
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Indiv?diem ir j?iev?ro šis visp?r?jais ties?bu princips. Savien?bas tiesisk? regul?juma 



piem?rošana nav paplašin?ma tikt?l, lai taj? tiktu iek?auti dar?jumi, kas tiek veikti tikai t?d??, lai 
kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi g?tu labumu no Savien?bas ties?b?s paredz?taj?m priekšroc?b?m 
(šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 5. j?lijs, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, 38. 
punkts; 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C?251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts, k? ar? 
2018. gada 11. j?lijs, Komisija/Be??ija, C?356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts).
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L?dz ar to no š? principa izriet, ka dal?bvalstij ir j?atsaka Savien?bas ties?bu normu piem?rošana, 
ja atsaukšan?s uz t?m notiek nevis t?d??, lai ?stenotu šo normu m?r?us, bet gan nol?k? g?t 
labumu no Savien?bas ties?b?m, kaut ar? nosac?jumi š? labuma g?šanai ir izpild?ti tikai form?li.
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Tas t? ir, piem?ram, ja muitas formalit?šu izpilde nav saist?ta ar parastiem komercdar?jumiem, bet 
gan ir t?ri form?la un t?s m?r?is ir tikai ?aunpr?t?gi sa?emt kompens?cijas summas (šaj? noz?m? 
skat. spriedumus, 1981. gada 27. oktobris, Schumacher u.c., 250/80, EU:C:1981:246, 16. punkts, 
k? ar? 1993. gada 3. marts, General Milk Products, C?8/92, EU:C:1993:82, 21. punkts) vai 
eksporta kompens?cijas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2000. gada 14. decembris, Emsland-
Stärke, C?110/99, EU:C:2000:695, 59. punkts).
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Turkl?t ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas aizlieguma princips ir j?piem?ro tik daž?das jom?s k? 
pre?u br?va aprite (spriedums, 1985. gada 10. janv?ris, Association des Centres distributeurs 
Leclerc un Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, 27. punkts), br?va pakalpojumu sniegšana 
(spriedums, 1993. gada 3. febru?ris, Veronica Omroep Organisatie, C?148/91, EU:C:1993:45, 13. 
punkts), publisku pakalpojumu l?gumi (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria 
locale n. 5 Spezzino u.c., C?113/13, EU:C:2014:2440, 62. punkts), br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu 
(spriedums, 1999. gada 9. marts, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts), sabiedr?bu 
ties?bas (spriedums, 2000. gada 23. marts, Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150, 33. punkts), 
soci?lais nodrošin?jums (spriedumi, 1996. gada 2. maijs, Paletta, C?206/94, EU:C:1996:182, 24. 
punkts; 2018. gada 6. febru?ris, Altun u.c., C?359/16, EU:C:2018:63, 48. punkts, k? ar? 2018. 
gada 11. j?lijs, Komisija/Be??ija, C?356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts), p?rvad?jumi (spriedums, 
2006. gada 6. apr?lis, Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, 19.–25. punkts), soci?l? politika 
(spriedums, 2016. gada 28. j?lijs, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, 37.–41. punkts), 
ierobežojoši pas?kumi (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Afrasiabi u.c., C?72/11, 
EU:C:2011:874, 62. punkts) vai ar? pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) (spriedums, 2006. gada 
21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 74. punkts).
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Run?jot par p?d?jo min?to jomu, Tiesa vair?kk?rt ir nor?d?jusi, ka, lai gan kr?pšanas, izvair?šan?s 
no nodok?iem un iesp?jamas ?aunpr?t?gas izmantošanas apkarošana ir m?r?is, kas ir atz?ts un 
veicin?ts Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388 (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma 
princips tom?r ir ar? visp?r?js Savien?bas ties?bu princips, kas ir piem?rojams neatkar?gi no t?, 
vai ?aunpr?t?gi izmantoto ties?bu un priekšroc?bu pamats ir L?gumos, regul? vai direkt?v? (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C?251/16, EU:C:2017:881, 30. 
un 31. punkts).
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No t? izriet, ka visp?r?jais ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir v?ršams pret personu, ja t? 
atsaucas uz noteikt?m Savien?bas ties?bu norm?m, kur?s ir paredz?ta priekšroc?ba, t?d? veid?, 
kas nav sader?gs ar šo normu m?r?iem. T?d?j?di Tiesa ir nospriedusi, ka šis princips var tikt 
v?rsts pret nodok?a maks?t?ju, lai vi?am tostarp atteiktu atbr?vojumu no PVN, pat ja nepast?v 
valsts ties?bu normas, kur?s š?ds atteikums ir paredz?ts (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. 
gada 18. decembris, Schoenimport Italmoda Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un 
C?164/13, EU:C:2014:2455, 62. punkts, k? ar? 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., 
C?251/16, EU:C:2017:881, 33. punkts).
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Lai gan Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka š? direkt?va neliedz piem?rot valstu 
noteikumus vai ar? l?gumos ietvertus noteikumus, kas ir nepieciešami, lai nov?rstu kr?pšanu vai 
st?vok?a ?aunpr?t?gu izmantošanu, šis noteikums nav interpret?jams t?d?j?di, ka ar to b?tu 
izsl?gta š? sprieduma 70.–72. punkt? atg?din?t? Savien?bas visp?r?j? ties?bu ?aunpr?t?gas 
izmantošanas aizlieguma principa piem?rošana. Proti, dar?jumi, par kuriem SKAT ir apgalvojusi, 
ka tie veido ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu, ietilpst Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom? 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Weald Leasing, C?103/09, 
EU:C:2010:804, 42. punkts) un var?tu izr?d?ties nesader?gi ar š?s direkt?vas m?r?i.
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Šaj? zi??, k? izriet no Direkt?vas 90/435 pirm? un treš? apsv?ruma, t?s m?r?is ir veicin?t 
sabiedr?bu grup?šanos Savien?bas m?rog?, izveidojot neitr?lus nodok?u noteikumus attiec?b? uz 
konkurenci, lai ?autu uz??mumiem piem?roties kop?j? tirgus pras?b?m, celt raž?gumu un uzlabot 
starptautisko konkur?tsp?ju.

79

Ta?u t?du finanšu sh?mu izveides at?aušana, kuru vien?gais m?r?is ir g?t labumu no nodok?u 
priekšroc?b?m, kas izriet no Direkt?vas 90/435 piem?rošanas, neb?tu sader?ga ar š?diem 
m?r?iem un – gluži pret?ji – apdraud?tu iekš?j? tirgus darb?bu, krop?ojot konkurences 
nosac?jumus. K? to b?t?b? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu liet? C?116/16 51. 
punkt?, tas pats attiecas ar? uz apl?kotajiem dar?jumiem, pat ja tiem nav vien?gi š?ds m?r?is, jo 
Tiesa ir nospriedusi, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips nodok?u jom? ir piem?rojams, 
ja nodok?u priekšroc?bas sa?emšana ir attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is (šaj? noz?m? skat. 
spriedumus, 2008. gada 21. febru?ris, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 45. punkts, k? ar? 
2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C?251/16, EU:C:2017:881, 53. punkts).
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Turkl?t pret visp?r?jo ties?bu ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principa piem?rošanu nevar 
iebilst, balstoties uz nodok?u maks?t?ju ties?b?m g?t labumu no konkurences, kas starp 
dal?bvalst?m notiek t?p?c, ka nav saska?ota ien?kumu aplikšana ar nodokli. Šaj? zi?? ir 
j?atg?dina, ka Direkt?vas 90/435 m?r?is ir veikt saska?ošanu tiešo nodok?u jom?, paredzot 
neitr?lus nodok?u noteikumus attiec?b? uz konkurenci, un t?s m?r?is nav dal?bvalst?m at?emt 
iesp?ju veikt kr?pšanas un ?aunpr?t?gas izmantošanas apkarošanai nepieciešamos pas?kumus.
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Lai gan tas, ka nodok?u maks?t?js mekl? sev izdev?g?ko nodok?u rež?mu, pats par sevi nevar 



b?t pamat? visp?r?jai prezumpcijai par kr?pšanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu (šaj? noz?m? skat. 
spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 
C?196/04, EU:C:2006:544, 50. punkts; 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, 
EU:C:2011:785, 84. punkts, k? ar? 2016. gada 24. novembris, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 
60. punkts), tom?r š?ds nodok?u maks?t?js nevar g?t labumu no ties?b?m vai priekšroc?bas, 
kuras izriet no Savien?bas ties?b?m, ja attiec?gais dar?jums ir piln?gi m?ksl?gs ekonomisk? zi?? 
un t? m?r?is ir izvair?ties no attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu aktu piem?rošanas (šaj? noz?m? skat. 
spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 
C?196/04, EU:C:2006:544, 51. punkts; 2013. gada 7. novembris, K, C?322/11, EU:C:2013:716, 
61. punkts, k? ar? 2017. gada 25. oktobris, Polbud – Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, 
61.–63. punkts).
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No šiem elementiem izriet, ka valstu iest?d?m un ties?m ir j?atsaka Direkt?v? 90/435 paredz?to 
ties?bu piem?rošana, ja atsaukšan?s uz t?m notiek kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi.

83

T?d?j?di attiec?b? uz Savien?bas visp?r?jo ?aunpr?t?gas izmantošanas aizlieguma principu un 
nepieciešam?bu nodrošin?t š? principa iev?rošanu, ?stenojot Savien?bas ties?bas, pret 
?aunpr?t?gu izmantošanu v?rstu valsts ties?bu normu vai l?gumisku noteikumu neesam?ba 
neietekm? valsts iest?žu pien?kumu atteikt Direkt?v? 90/435 paredz?to ties?bu piem?rošanu, ja 
atsaukšan?s uz t?m notiek kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi.

84

Atbild?t?jas pamatliet? atsaucas uz 2007. gada 5. j?lija spriedumu Kofoed (C?321/05, 
EU:C:2007:408), kas attiec?s uz Padomes Direkt?v? 90/434/EEK (1990. gada 23. j?lijs) par 
kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienošanai, 
sadal?šanai, to akt?vu p?rvešanai un akciju mai?ai (OV L 225, 1. lpp.), paredz?t? atbr?vojuma 
piem?rošanu, lai apgalvotu, ka Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punkta d?? attiec?g? dal?bvalsts var 
atteikt šaj? direkt?v? paredz?to priekšroc?bu piem?rošanu vien?gi tad, ja valsts ties?bu aktos šaj? 
zi?? ir atseviš?s un ?pašs juridiskais pamats.
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Š?dai argument?cijai tom?r nevar piekrist.

86

Protams, Tiesa 2007. gada 5. j?lija sprieduma Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408) 42. punkt? 
atg?din?ja, ka tiesisk?s droš?bas princips nepie?auj, ka direkt?vas pašas par sevi rada 
pien?kumus priv?tperson?m un ka t?d?j?di dal?bvalstis uz t?m paš?m par sevi var atsaukties 
attiec?b? pret priv?tperson?m.

87

T? ar? atg?din?ja, ka š?ds konstat?jums neskar pras?bu vis?m dal?bvalsts iest?d?m, piem?rojot 
valsts ties?bas, cik vien iesp?jams, interpret?t t?s direkt?vu teksta un m?r?u gaism?, lai sasniegtu 
taj?s paredz?to rezult?tu, t?d?j?di min?t?s iest?des pret priv?tperson?m var v?rst valsts ties?bu 
atbilst?gu interpret?ciju (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 5. j?lijs, Kofoed, C?321/05, 
EU:C:2007:408, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
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Tieši uz šo apsv?rumu pamata Tiesa iesniedz?jtiesu aicin?ja p?rbaud?t, vai D?nijas ties?b?s 
past?v norma vai visp?r?js princips, atbilstoši kuram ir aizliegta ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana, 
vai citas normas par nodok?u kr?pšanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, kuras var?tu 
tikt interpret?tas atbilstoši Direkt?vas 90/434 noteikumam, pamatojoties uz kuru b?t?b? 
dal?bvalsts var atteikt šaj? direkt?v? paredz?t?s atskait?juma ties?bas, ja ir runa par dar?jumu, 
kura galvenais m?r?is ir š?da kr?pšana vai izvair?šan?s, un p?c tam – vajadz?bas gad?jum? – 
p?rbaud?t, vai šo iekš?jo noteikumu piem?rošanas noteikumi pamatliet? ir izpild?ti (šaj? noz?m? 
skat. spriedumu, 2007. gada 5. j?lijs, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, 46. un 47. punkts).
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Tom?r, pat ja pamatliet?s izr?d?tos, ka valsts ties?b?s nav iek?auti noteikumi, kas var tikt 
interpret?ti atbilstoši Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punktam, no t? – neskarot to, ko Tiesa 
nosprieda 2007. gada 5. j?lija spriedum? Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408), – tom?r nevar tikt 
atvedin?ts, ka valsts iest?d?m un ties?m kr?pšanas vai ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas 
gad?jum? b?tu liegts atteikt priekšroc?bu, kura izriet no š?s direkt?vas 5. pant? paredz?taj?m 
ties?b?m uz atbr?vojumu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, 
Schoenimport Italmoda Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un C?164/13, EU:C:2014:2455, 
54. punkts).
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Proti, uz atteikumu, kas ir v?rsts pret nodok?u maks?t?jiem š?dos apst?k?os, neattiecas neviens 
no š? sprieduma 86. punkt? min?tajiem gad?jumiem, jo tas atbilst Savien?bas visp?r?jam ties?bu 
principam, atbilstoši kuram neviens nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi atsaukties uz Savien?bas 
ties?bu norm?m (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport 
Italmoda Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un C?164/13, EU:C:2014:2455, 55. un 56. 
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).
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T?d?j?di, k? ir atg?din?ts š? sprieduma 70. punkt?, t? k? ?aunpr?t?gi vai kr?pnieciski fakti nevar 
pamatot Savien?bas ties?bu sist?m? paredz?t?s ties?bas, atteikums pieš?irt no t?das direkt?vas 
k? Direkt?va 90/435 izrietošu priekšroc?bu nenoz?m?, ka attiec?gajam indiv?dam tiek uzlikts 
pien?kums saska?? ar šo direkt?vu, bet ir tikai sekas konstat?cijai, saska?? ar kuru objekt?vie 
nosac?jumi, kas ir izvirz?ti, lai ieg?tu v?lamo priekšroc?bu, un kas ir paredz?ti min?taj? direkt?v? 
saist?b? ar š?m ties?b?m, ir izpild?ti tikai form?li (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. 
decembris, Schoenimport Italmoda Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un C?164/13, 
EU:C:2014:2455, 57. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

92

T?p?c š?dos apst?k?os dal?bvalst?m ir j?atsaka no Direkt?vas 90/435 izrietoš? priekšroc?ba 
atbilstoši visp?r?jam ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principam, saska?? ar kuru Savien?bas 
ties?bas nevar attiekties uz uz??m?ju ?aunpr?t?gu r?c?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. 
gada 11. j?lijs, Komisija/Be??ija, C?356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
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?emot v?r? š? sprieduma 72. punkt? veikto konstat?jumu, nav j?atbild uz iesniedz?jtiesas otrajiem 
jaut?jumiem, kuri b?t?b? attiecas uz to, vai t?ds divpus?jas konvencijas noteikums, kura m?r?is ir 



nov?rst dubultu aplikšanu ar nodokli un kur? ir min?ts “?pašuma benefici?ra” j?dziens, var b?t 
juridiskais pamats, lai apkarotu kr?pniecisku un ?aunpr?t?gu r?c?bu Direkt?vas 90/435 ietvaros.
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Šajos apst?k?os vairs nav j?atbild uz trešajiem jaut?jumiem, k? ar? uz ceturto jaut?jumu a) l?dz c) 
punktu, kuri attiecas uz š? paša “?pašuma benefici?ra” j?dziena interpret?ciju, jo tie ir uzdoti tikai 
gad?jumam, ja atbilde uz otrajiem jaut?jumiem b?tu apstiprinoša.

95

?emot v?r? visus šos apst?k?us, uz pirmajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka visp?r?jais Savien?bas 
ties?bu princips, saska?? ar kuru personas nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi atsaukties uz 
Savien?bas ties?bu norm?m, ir j?interpret? t?d?j?di, ka min?t?s direkt?vas 5. pant? paredz?tais 
atbr?vojums no ien?kumu g?šanas viet? ieturam? nodok?a attiec?b? uz t?du pe??u, kuru 
meitasuz??mums izmaks? savam m?tesuz??mumam, valsts iest?d?m un ties?m kr?pnieciskas 
vai ?aunpr?t?gas r?c?bas gad?jum? nodok?u maks?t?jam ir j?atsaka, pat ja nepast?v valsts 
noteikums vai l?gum? ietverts noteikums, kur? š?ds atteikums b?tu paredz?ts.

Par ceturto jaut?jumu d) un e) punktu, k? ar? piektajiem un astotajiem jaut?jumiem pamatliet?s
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Ar ceturto jaut?jumu d) un e) punktu, k? ar? piektajiem jaut?jumiem pamatliet?s iesniedz?jtiesa 
b?t?b? jaut?, k?di apst?k?i veido ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu un k? šie apst?k?i var tikt 
pier?d?ti. Šaj? zi?? t? it ?paši šaub?s par jaut?jumu, vai var tikt uzskat?ts, ka sabiedr?ba patieš?m 
ir sa??musi dividendes no sava meitasuz??muma, ja tai ir l?gumisks vai likumisks pien?kums š?s 
dividendes p?rskait?t trešajai personai vai ja no faktiskajiem apst?k?iem izriet, ka šai sabiedr?bai 
– kaut ar? tai nav š?da pien?kuma – “b?t?b?” nav ties?bu “izmantot un lietot dividendi” par OECD 
1977. gada Nodok?u paraugkonvenciju 2014. gad? pie?emto koment?ru izpratn?. T? ar? jaut?, vai 
var past?v?t ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana, ja starpnieksabiedr?bas nodotu dividenžu 
gal?gais faktiskais sa??m?js ir sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir trešaj? valst?, ar ko attiec?g? 
dal?bvalsts ir nosl?gusi nodok?u konvenciju. Ar astotajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa v?l b?t?b? 
vaic?, vai dal?bvalstij, kura atsak?s atz?t citas dal?bvalsts sabiedr?bai dividenžu benefici?res 
statusu, ir j?identific? sabiedr?ba, kuru t? attiec?g? gad?jum? uzskata par ?pašuma benefici?ri.

Par ?aunpr?t?gu izmantošanu veidojošajiem apst?k?iem un ar to saist?tajiem pier?d?jumiem

97

K? izriet no Tiesas judikat?ras, lai tiktu pier?d?ta ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana, ir j?b?t gan 
objekt?vu apst?k?u kopumam, no kura izriet, ka, lai gan form?li Savien?bas tiesiskaj? regul?jum? 
paredz?tie nosac?jumi ir iev?roti, šaj? tiesiskaj? regul?jum? izvirz?tais m?r?is nav sasniegts, gan 
subjekt?vam elementam, proti, v?lmei ieg?t no Savien?bas ties?b?m izrietošu labumu, m?ksl?gi 
radot apst?k?us, kas vajadz?gi t? ieg?šanai (spriedumi, 2000. gada 14. decembris, Emsland-
Stärke, C?110/99, EU:C:2000:695, 52. un 53. punkts, k? ar? 2014. gada 12. marts, O. un B., 
C?456/12, EU:C:2014:135, 58. punkts).

98

T?d?j?di faktu kopuma v?rt?jums ir tas, kas ?auj p?rbaud?t, vai ir konstat?jami visi elementi, kuri 
veido ?aunpr?t?gu izmantošanu, un, it ?paši – vai uz??m?ji ir veikuši t?ri form?lus vai m?ksl?gus 
dar?jumus, kuriem nav nek?da ekonomiska un komerci?la pamatojuma, ar galveno nol?ku ieg?t 
nepamatotu priekšroc?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 20. j?nijs, Newey, 



C?653/11, EU:C:2013:409, 47.–49. punkts; 2014. gada 13. marts, SICES u.c., C?155/13, 
EU:C:2014:145, 33. punkts, k? ar? 2016. gada 14. apr?lis, Cervati un Malvi, C?131/14, 
EU:C:2016:255, 47. punkts).
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Tiesai nav j?izv?rt? pamatlietas fakti. Tom?r Tiesa, lemjot par l?gumu sniegt prejudici?lu 
nol?mumu, var attiec?g? gad?jum? valsts tiesai sniegt nor?des, lai sniegtu tai vadl?nijas taj? 
apl?kojam? gad?jum? izv?rt?šanai. Pamatliet?s – lai gan virkne š?du nor?žu var?tu ?aut secin?t, 
ka notiek ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana, – iesniedz?jtiesai tom?r ir j?p?rbauda, vai š?s 
nor?des ir objekt?vas un saskan?gas un vai atbild?t?j?m pamatliet? ir bijusi iesp?ja sniegt pret?jus 
pier?d?jumus.
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Par m?ksl?gu sh?mu var tikt uzskat?ta sabiedr?bu grupa, kura nav izveidota t?du iemeslu d??, 
kas atspogu?o ekonomisko realit?ti, kuras strukt?ra ir t?ri form?la un kuras galvenais m?r?is vai 
viens no galvenajiem m?r?iem ir ieg?t nodok?u priekšroc?bu, kas ir pretrun? piem?rojamo 
nodok?u ties?bu m?r?im vai nol?kiem. Tas tostarp t? ir, ja, pateicoties starpniekvien?bai, kas 
grupas strukt?r? ir novietota starp sabiedr?bu, kura maks? dividendes, un sabiedr?bu, kas ir to 
?pašuma benefici?re, notiek izvair?šan?s no nodok?u par dividend?m samaksas.
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T?d?j?di nor?de par t?das sh?mas past?v?šanu, kuras m?r?is ir g?t nepamatotu labumu no 
Direkt?vas 90/435 5. pant? paredz?t? atbr?vojuma, ir fakts, ka dividendes sa?emoš? sabiedr?ba 
min?t?s dividendes ?oti ?s? termi?? p?c to sa?emšanas piln?b? vai gandr?z piln?b? p?rskaita 
subjektiem, kuri neatbilst Direkt?vas 90/435 piem?rošanas nosac?jumiem vai nu t?p?c, ka šie 
subjekti nav re?istr?ti nevien? dal?bvalst?, vai ar? t?p?c, ka tie nav izveidoti nevien? no š?s 
direkt?vas pielikum? paredz?taj?m form?m, vai ar? t?p?c, ka tie nav neviena no min?t?s 
direkt?vas 2. panta c) punkt? uzskait?tajiem nodok?iem maks?t?ji un nav sa??muši atbr?vojumu 
no t?, vai ar? t?p?c, ka tiem nav “m?tesuz??muma” statusa un tie neatbilst š?s pašas direkt?vas 
3. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem.
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Direkt?vas 90/435 piem?rošanas nosac?jumiem neatbilst t?di subjekti, kuri ir nodok?u maks?t?ji 
?rpus Savien?bas, k? tas, š?iet, ir to sabiedr?bu gad?jum?, kas tiek apl?kotas liet? C?117/16, vai 
to ieguld?jumu fondu gad?jum?, kas tiek apl?koti liet? C?116/16. Šaj?s liet?s, ja D?nijas 
sabiedr?ba, kas ir par?dniece, dividendes b?tu tieši izmaks?jusi subjektiem, kuri Nodok?u 
ministrijas ieskat? bija to ?pašuma benefici?ri, D?nijas Karaliste b?tu var?jusi iekas?t ien?kumu 
g?šanas viet? ieturamo nodokli.
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T?pat m?ksl?gas sh?mas esam?bu var apstiprin?t apst?klis, ka attiec?g? sabiedr?bu grupa ir 
struktur?ta t?, ka sabiedr?bai, kura sa?em par?dnieces sabiedr?bas maks?t?s dividendes, š?s 
dividendes ir j?p?rskaita trešajai sabiedr?bai, kura neatbilst Direkt?vas 90/435 piem?rošanas 
nosac?jumiem, k? rezult?t? tai ir tikai neliela ar nodokli apliekama pe??a, jo t? r?kojas k? 
starpnieksabiedr?ba, lai ?autu virz?t finanšu pl?smu no par?dnieces sabiedr?bas uz subjektu, kas 
ir izmaks?to summu ?pašuma benefici?rs.
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Apst?klis, ka sabiedr?ba r?kojas k? starpnieksabiedr?ba, var tikt pier?d?ts, ja t?s vien?g? darb?ba 
ir dividenžu sa?emšana un to p?rskait?šana ?pašuma benefici?ram vai cit?m 
starpnieksabiedr?b?m. Faktiskas saimniecisk?s darb?bas neesam?ba šaj? zi?? – ?emot v?r? 
attiec?go saimniecisko darb?bu raksturojošas ?patn?bas – var tikt secin?ta no visu relevanto 
apst?k?u kopuma v?rt?juma, kuri attiecas it ?paši uz sabiedr?bas vad?bu, t?s bilanci, t?s izmaksu 
strukt?ru un faktiskajiem izdevumiem, t?s nodarbin?to person?lu, k? ar? t?s r?c?b? esošaj?m 
telp?m un apr?kojumu.
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Nor?des par m?ksl?gu sh?mu var b?t ar? daž?die starp attiec?gajos finanšu dar?jumos 
iesaist?taj?m sabiedr?b?m nosl?gtie l?gumi, uz kuru pamata rodas finanšu pl?smas grupas 
iekšien?, dar?jumu finans?šanas nosac?jumi, pastarpin?to sabiedr?bu pašu kapit?la nov?rt?jums, 
k? ar? tas, ka starpnieksabiedr?b?m ekonomisk? zi?? nav pilnvaru r?koties ar sa?emtaj?m 
dividend?m. Šaj? zi?? š?das nor?des var b?t ne vien dividendes sa?emoš? m?tesuz??muma 
l?gumisks vai likumisks pien?kums t?s p?rskait?t trešajai personai, bet ar? fakts, ka šai 
sabiedr?bai – k? to nor?da iesniedz?jtiesa –, kaut ar? to nesaista š?ds l?gumisks vai likumisks 
pien?kums, “b?t?b?” nav ties?bu izmantot un lietot šos procentus.
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Turkl?t š?das nor?des var apstiprin?t sakrit?bas vai tuvums laika zi?? starp t?da jauna b?tiska 
nodok?u jomas tiesisk? regul?juma st?šanos sp?k? k? pamatliet? apl?kotais D?nijas tiesiskais 
regul?jums vai Amerikas Savienoto Valstu tiesiskais regul?jums, kas min?ts š? sprieduma 51. 
punkt?, no vienas puses, un sarež??tu finanšu dar?jumu veikšanu un aizdevumu pieš?iršanu t?s 
pašas grupas ietvaros, no otras puses.
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B?t?b? iesniedz?jtiesai ir ar? šaubas par jaut?jumu, vai var past?v?t ties?bu ?aunpr?t?ga 
izmantošana, ja starpnieksabiedr?bu izmaks?to dividenžu gal?gais ?pašuma benefici?rs ir 
sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir trešaj? valst?, ar ko izcelsmes dal?bvalsts ir nosl?gusi 
nodok?u konvenciju, uz kuras pamata no dividend?m netiktu veikti ietur?jumi, ja t?s b?tu tieši 
izmaks?tas sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir šaj? trešaj? valst?.

108

Šaj? zi??, izv?rt?jot grupas strukt?ru, nav noz?mes tam, ka noteikti starpnieksabiedr?bas 
izmaks?to dividenžu ?pašuma benefici?ri ir nodok?u rezidenti trešaj? valst?, kas ir nosl?gusi 
konvenciju par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu ar izcelsmes dal?bvalsti. Proti, ir 
j?konstat?, ka š?das konvencijas past?v?šana pati par sevi nevar izsl?gt ties?bu ?aunpr?t?gu 
izmantošanu. T?d?j?di š?da veida konvencija nevar likt apšaub?t ties?bu ?aunpr?t?gu 
izmantošanu, kura ir pamatoti konstat?ta, balstoties uz faktisko apst?k?u kopumu, kas liecina, ka 
uz??m?ji ir veikuši t?ri form?lus vai m?ksl?gus dar?jumus, kuriem nav nek?da saimnieciska un 
komerci?la pamatojuma, ar galveno m?r?i nepamatoti izmantot jebk?du Direkt?vas 90/435 5. 
pant? paredz?tu atbr?vojumu no ien?kumu g?šanas viet? ieturama nodok?a.
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Ir j?piebilst, ka – lai gan aplikšanai ar nodokli ir j?atbilst ekonomiskajai realit?tei –, konvencijas par 
nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu past?v?šana pati par sevi nevar pier?d?t, ka 



benefici?riem, kuri ir t?das treš?s valsts rezidenti, ar ko ir nosl?gta š? konvencija, patieš?m tika 
veikts maks?jums. Ja sabiedr?ba, kura ir dividenžu par?dniece, v?las izmantot š?das konvencijas 
priekšroc?bas, t? var izmaks?t š?s dividendes tieši subjektiem, kuri ir nodok?u maks?t?ji valst?, 
kas ir nosl?gusi konvenciju par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu ar izcelsmes valsti.
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Lai gan tas t? ir, situ?cij?, kur? dividendes b?tu tikušas atbr?votas, ja t?s tiktu tieši izmaks?tas 
sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir trešaj? valst?, nevar ar? tikt izsl?gts, ka grupas strukt?ras 
m?r?is nav saist?ts ar jebk?du ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu. Š?d? gad?jum? grupai nevar 
tikt p?rmests, ka t? ir izv?l?jusies š?du strukt?ru, nevis izmaks?jusi dividendes tieši min?tajai 
sabiedr?bai.
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Papildus tam, ja izmaks?to dividenžu ?pašuma benefici?rs ir nodok?u maks?t?js trešaj? valst?, 
Direkt?vas 90/435 5. pant? paredz?t? atbr?vojuma atteikums nek?di nav pak?rtots ties?bu 
?aunpr?t?gas izmantošanas vai kr?pšanas konstat?jumam.
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Proti, š?s direkt?vas m?r?is – k? izriet it ?paši no t?s treš? apsv?ruma – ir, ieviešot kop?ju 
nodok?u sist?mu, izbeigt to, ka daž?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?bai ir nelabv?l?g?ki 
nosac?jumi nek? vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bai, un t?d?j?di atvieglot sabiedr?bu 
grup?šanos Eiropas Savien?bas m?rog? (spriedums, 2017. gada 8. marts, Wereldhave Belgium 
u.c., C?448/15, EU:C:2017:180, 25. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). K? tika uzsv?rts š? 
sprieduma 78. punkt?, min?t? direkt?va t?d?j?di ir v?rsta uz to, lai nodrošin?tu, ka t?das pe??as 
sadale, ko vien? dal?bvalst? esošs meitasuz??mums izmaks? savam m?tesuz??mumam, kas 
re?istr?ts cit? dal?bvalst?, b?tu nodok?u zi?? neitr?la, jo no t?s 1. panta izriet, ka t? attiecas tikai 
uz t?s pe??as sadali, ko ir sa??mušas dal?bvalsts sabiedr?bas un ko ir izmaks?juši to 
meitasuz??mumi, kuru juridisk? adrese ir cit?s dal?bvalst?s (šaj? noz?m? skat. r?kojumu, 2009. 
gada 4. j?nijs, KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 un C?499/07, 
EU:C:2009:339, 62. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).
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T?d?j?di Direkt?vas 90/435 meh?nismi, it ?paši t?s 5. pants, ir paredz?ti situ?cij?m, kur?s, tos 
neizmantojot, dal?bvalstu veikt?s taks?cijas pilnvaru izmantošanas rezult?t? pe??a, ko 
meitasuz??mums sadala savam m?tesuz??mumam, iesp?jams, tiktu aplikta ar nodokli divk?rši 
(spriedums, 2017. gada 8. marts, Wereldhave Belgium u.c., C?448/15, EU:C:2017:180, 39. 
punkts). Savuk?rt š?di meh?nismi nav j?piem?ro, ja dividenžu ?pašuma benefici?rs ir sabiedr?ba, 
kura ir nodok?u maks?t?ja ?rpus Savien?bas, jo š?d? gad?jum? atbr?vojums no nodok?a 
ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? attiec?b? uz min?taj?m dividend?m dal?bvalst?, no kuras t?s 
tiek maks?tas, rad?tu risku, ka rezult?t? š?s dividendes Savien?b? netiku efekt?vi apliktas ar 
nodokli.

114

?emot v?r? visus šos apst?k?us, uz ceturto jaut?jumu d) un e) punktu pamatliet?s ir j?atbild, ka 
?aunpr?t?gas r?c?bas pier?d?šanai ir nepieciešams, pirmk?rt, objekt?vu apst?k?u kopums, no 
kuriem izriet, ka, lai gan Savien?bas tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie nosac?jumi form?li ir 
iev?roti, š? regul?juma m?r?is nav sasniegts, un, otrk?rt, subjekt?vs elements, ko veido v?lme 
ieg?t no Savien?bas tiesisk? regul?juma izrietošu priekšroc?bu, m?ksl?gi radot t?s ieg?šanai 



vajadz?gos nosac?jumus. Virknes nor?žu esam?ba var apliecin?t ties?bu ?aunpr?t?gas 
izmantošanas esam?bu, ja š?s nor?des ir objekt?vas un saskan?gas. Š?das nor?des tostarp var 
veidot ar? starpnieksabiedr?bu past?v?šana, kam nav saimnieciska pamatojuma, k? ar? 
sabiedr?bu grupas, finanšu sh?mas un aizdevumu t?ri form?lais raksturs.

Par ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas pier?d?šanas pien?kumu
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Ir j?konstat?, ka Direkt?v? 90/435 nav iek?auti noteikumi par ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas 
pier?d?šanas pien?kumu.
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Tom?r – k? to apgalvo D?nijas un V?cijas vald?bas – princip? sabiedr?b?m, kuras l?dz Direkt?vas 
90/435 5. pant? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? attiec?b? 
uz dividend?m, ir j?pier?da, ka t?s atbilst taj? paredz?tajiem objekt?vajiem nosac?jumiem. Proti, 
nekas neliedz attiec?gaj?m nodok?u iest?d?m piepras?t nodok?u maks?t?jam sniegt 
pier?d?jumus, ko t?s uzskata par nepieciešamiem, lai prec?zi apr??in?tu attiec?gos nodok?us, un, 
attiec?g? gad?jum?, atteikt l?gto atbr?vojumu, ja šie pier?d?jumi netiek sniegti (spriedums, 2013. 
gada 28. febru?ris, Petersen un Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, 51. punkts, k? ar? taj? 
min?t? judikat?ra).
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Savuk?rt gad?jum?, ja izcelsmes dal?bvalsts nodok?u iest?de ar ?aunpr?t?gu r?c?bu saist?ta 
iemesla d?? pl?no sabiedr?bai, kura ir izmaks?jusi dividendes cit? dal?bvalst? re?istr?tai 
sabiedr?bai, atteikt Direkt?vas 90/435 5. pant? paredz?to atbr?vojumu, tai ir j?pier?da, ka past?v 
š?du r?c?bu veidojošie apst?k?i, ?emot v?r? visus relevantos apst?k?us, it ?paši faktu, ka 
sabiedr?ba, kurai dividendes ir izmaks?tas, nav ?pašuma benefici?re.
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Šaj? zi?? š?dai iest?dei nav j?identific? šo dividenžu ?pašuma benefici?ri, bet gan ir j?pier?da, ka 
apgalvotais ?pašuma benefici?rs ir tikai starpnieksabiedr?ba, ar kuras pal?dz?bu ir notikusi 
ties?bu ?aunpr?t?ga izmantošana. Proti, š?da identifik?cija var izr?d?ties neiesp?jama, it ?paši 
t?p?c, ka iesp?jamie ?pašuma benefici?ri nav zin?mi. Nav teikts, ka valsts nodok?u iest?dei – 
?emot v?r? noteiktu finanšu sh?mu sarež??t?bu un iesp?jam?bu, ka š?d?s sh?m?s iesaist?t?s 
pastarpin?t?s sabiedr?bas ir re?istr?tas ?rpus Savien?bas, – ir inform?cija, kas ?auj šos 
sa??m?jus identific?t. No š?s iest?des nevar pras?t, lai t? sniegtu t?dus pier?d?jumus, kurus t? 
nav sp?j?ga sniegt.
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Turkl?t, pat ja iesp?jamie ?pašuma benefici?ri ir zin?mi, nav oblig?ti pier?d?ts, kuri no tiem ir vai 
b?s re?lie ?pašuma benefici?ri. T? šaj? gad?jum? liet? C?117/16 iesniedz?jtiesa nor?da, ka Y 
Cyprus m?tesuz??mums ir Y Bermuda, kuras juridisk? adrese ir Bermudu sal?s, savuk?rt p?d?j?s 
min?t?s sabiedr?bas m?tesuz??mums ir Y USA, kas ir re?istr?ta Amerikas Savienotaj?s Valst?s. 
Ta?u gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa uzskat?tu, ka Y Cyprus nav dividenžu ?pašuma benefici?re, 
dividenžu izcelsmes dal?bvalsts nodok?u iest?d?m vai ties?m visticam?k neb?tu iesp?jams 
noteikt, kurš no šiem abiem m?tesuz??mumiem ir vai b?s šo dividenžu ?pašuma benefici?rs. It 
?paši par min?to dividenžu pieš??rumu var tikt lemts p?c nodok?u iest?des konstat?jumiem par 
starpnieksabiedr?bu.
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L?dz ar to uz astotajiem jaut?jumiem pamatliet?s ir j?atbild t?d?j?di, ka, lai atteiktos atz?t, ka 
sabiedr?bai ir dividenžu ?pašuma benefici?res statuss, vai pier?d?tu ties?bu ?aunpr?t?gu 
izmantošanu, valsts iest?dei nav j?identific? subjekts vai subjekti, kurus t? uzskata par šo 
dividenžu ?pašuma benefici?riem.

Par sestajiem, sept?tajiem, dev?tajiem un desmitajiem jaut?jumiem pamatliet?s
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Ar sestajiem, sept?tajiem, dev?tajiem un desmitajiem jaut?jumiem pamatliet?s iesniedz?jtiesa 
b?t?b? v?las uzzin?t – gad?jum?, ja neb?tu piem?rojams Direkt?vas 90/435 5. panta 1. punkt? 
paredz?tais regul?jums par t?du dividenžu atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma ien?kumu 
g?šanas viet?, kurus dal?bvalsts rezidente sabiedr?ba izmaks? citas dal?bvalsts rezidentei 
sabiedr?bai –, vai LESD 49. un 54. pants vai LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir 
pretrun? daž?di t?di pirm?s dal?bvalsts tiesisk? regul?juma aspekti k? pamatliet? apl?kotie, kuri 
attiecas uz šo dividenžu aplikšanu ar nodokli.
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Šaj? zi?? ies?kum? ir j?nor?da, ka šie jaut?jumi balst?s uz premisu, ka š? atbr?vojuma 
regul?juma nepiem?rojam?ba izriet no konstat?juma, ka past?v kr?pšana vai ?aunpr?t?ga 
izmantošana Direkt?vas 90/435 1. panta 2. punkta izpratn?. Š?d? gad?jum? sabiedr?ba, kas ir 
rezidente dal?bvalst? – ?emot v?r? š? sprieduma 70. punkt? min?to judikat?ru – nevar pras?t 
LESD atz?to br?v?bu izmantošanu, lai apšaub?tu valsts tiesisko regul?jumu, kas reglament? t?du 
dividenžu aplikšanu ar nodokli, kuras tiek izmaks?tas sabiedr?bai, kas ir citas dal?bvalsts 
rezidente.

123

L?dz ar to uz sestajiem, sept?tajiem, dev?tajiem un desmitajiem jaut?jumiem pamatliet?s ir 
j?atbild t?d?j?di, ka t?d? situ?cij?, kur? Direkt?v? 90/435 paredz?tais regul?jums par atbr?vojumu 
no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? attiec?b? uz dividend?m, kuras sabiedr?ba, kas ir 
rezidente k?d? dal?bvalst?, ir izmaks?jusi sabiedr?bai, kas ir rezidente cit? dal?bvalst?, nav 
piem?rojams t?d??, ka ir konstat?ta kr?pšana vai ?aunpr?t?ga izmantošana š?s direkt?vas 1. 
panta 2. punkta izpratn?, nevar atsaukties uz LESD atz?to br?v?bu piem?rošanu, lai apšaub?tu 
pirm?s dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kas reglament? šo dividenžu aplikšanu ar nodokli.

Par ties?šan?s izdevumiem
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Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

  
1)

Lietas C?116/16 un C?117/16 apvienot sprieduma tais?šanai.

  
2)

Visp?r?jais Savien?bas ties?bu princips, saska?? ar kuru personas nevar kr?pnieciski vai 
?aunpr?t?gi atsaukties uz Savien?bas ties?bu norm?m, ir j?interpret? t?d?j?di, ka Direkt?vas 
90/435/EEK (1990. gada 23. j?lijs) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem 
un meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s, kura groz?ta ar Padomes Direkt?vu 
2003/123/EK (2003. gada 22. decembris), 5. pant? paredz?tais atbr?vojums no ien?kumu 
g?šanas viet? ieturam? nodok?a attiec?b? uz t?du pe??u, kuru meitasuz??mums izmaks? savam 
m?tesuz??mumam, valsts iest?d?m un ties?m kr?pnieciskas vai ?aunpr?t?gas r?c?bas gad?jum? 
nodok?u maks?t?jam ir j?atsaka, pat ja nepast?v valsts noteikums vai l?gum? ietverts noteikums, 
kur? š?ds atteikums b?tu paredz?ts.

  
3)

?aunpr?t?gas r?c?bas pier?d?šanai ir nepieciešams, pirmk?rt, objekt?vu apst?k?u kopums, no 
kuriem izriet, ka, lai gan Savien?bas tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie nosac?jumi form?li ir 
iev?roti, š? regul?juma m?r?is nav sasniegts, un, otrk?rt, subjekt?vs elements, ko veido v?lme 
ieg?t no Savien?bas tiesisk? regul?juma izrietošu priekšroc?bu, m?ksl?gi radot t?s ieg?šanai 
vajadz?gos nosac?jumus. Virknes nor?žu esam?ba var apliecin?t ties?bu ?aunpr?t?gas 
izmantošanas esam?bu, ja š?s nor?des ir objekt?vas un saskan?gas. Š?das nor?des tostarp var 
veidot ar? starpnieksabiedr?bu past?v?šana, kam nav saimnieciska pamatojuma, k? ar? 
sabiedr?bu grupas, finanšu sh?mas un aizdevumu t?ri form?lais raksturs.

  
4)

Lai atteiktos atz?t, ka sabiedr?bai ir dividenžu ?pašuma benefici?res statuss, vai pier?d?tu ties?bu 
?aunpr?t?gu izmantošanu, valsts iest?dei nav j?identific? subjekts vai subjekti, kurus t? uzskata 
par šo dividenžu ?pašuma benefici?riem.

  
5)

T?d? situ?cij?, kur? Direkt?v? 90/435, kura groz?ta ar Direkt?vu 2003/123, paredz?tais regul?jums 
par atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? attiec?b? uz dividend?m, kuras 
sabiedr?ba, kas ir rezidente k?d? dal?bvalst?, ir izmaks?jusi sabiedr?bai, kas ir rezidente cit? 
dal?bvalst?, nav piem?rojams t?d??, ka ir konstat?ta kr?pšana vai ?aunpr?t?ga izmantošana š?s 
direkt?vas 1. panta 2. punkta izpratn?, nevar atsaukties uz LESD atz?to br?v?bu piem?rošanu, lai 
apšaub?tu pirm?s dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kas reglament? šo dividenžu aplikšanu ar 



nodokli.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – d??u.


