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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 26. februara 2019 (*)
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1. Vec C116/16, T Danmark

2. Vec C117/16, Y Denmark

Konanie na Sadnom dvore

O prejudicialnych otazkach

O prvych az tretich otdzkach, ako aj o Stvrtych otazkach pism. a) az c) vo veci samej
O Stvrtych otazkach pism. d) a e), ako aj piatych a 6smych otazkach vo veciach samych
O zakladnych zloZzkach zneuzitia prava a suvisiacich dékazoch

O dbékaznom bremene tykajucom sa zneuZitia prava

O Siestych, siedmych, deviatych a desiatych otdzkach vo veciach samych

O trovach

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Spolo?ny systém
zda?ovania uplat?ovany v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch — Smernica 90/435/EHS — Oslobodenie ziskov rozde?ovanych spolo?nos?ami



jedného ?lenského Statu spolo?nostiam inych ?lenskych Statov od dane — Vlastnik poZzitkov v
podobe rozdelenych ziskov — ZneuZitie prava — Spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State
vyplacajuca zdruzenej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State dividendy, ktoré sa celé alebo
takmer celé nasledne prevadzaju na Uzemie nepatriace k Eurépskej unii — Dcérska spolo?nos?,
na ktoru sa vz?ahuje povinnos? vykona? zrazku dane zo ziskov"

V spojenych veciach C?116/16 a C?117/16,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud, Dansko) z 19. februara 2016
a doru?ené Sudnemu dvoru 25. februara 2016, ktoré suvisia s konaniami:

Skatteministeriet

proti

T Danmark (C?116/16),

a

Y Denmark Aps (C?117/16),
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komér J.?C. Bonichot, A. ArabadZiev, T. von
Danwitz, C. Toader a F. Biltgen, sudcovia A. Rosas (spravodajca), M. lleSi?, L. Bay Larsen, M.
Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. oktébra 2017,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- T Danmark, v zastapeni: A. M. Ottosen a S. Andersen, advokater,

- Y Denmark Aps, v zastupeni: L. E. Christensen a H. S. Hansen, advokater,

- danska vlada, v zastapeni: C. Thorning, J. Nymann?Lindegren a M. S. Wolff, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci J. S. Horsbgl Jensen, advokat,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Socio, avvocato dello Stato,

- luxemburské vlada, v zastlpeni: D. Holderer, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci
P.?E. Partsch a T. Lesage, avocats,

- holandské vlada, v zastupeni: K. Bulterman a C. S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,



- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren
a F. Bergius, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels, R. Lyal a L. Grgnfeldt, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci H. Peytz, advokat,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 1. marca 2018,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu smernice Rady 90/435/EHS z
23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti
a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd.
09/001, s. 147), zmenenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU L 7,
2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3) (?alej len ,smernica 90/435"), ako aj ?lankov 49, 54 a 63
ZFEU.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Skatteministeriet (Ministerstvo dani, Dansko)
na jednej strane a spolo?nos?ami T Danmark a Y Denmark Aps na druhej strane vo veci
povinnosti uloZenej tymto spolo?nostiam zaplati? da? zrazenu zo zakladu z dévodu, Ze tieto
spolo?nosti vyplatili dividendy spolo?nostiam nerezidentom, ktoré da?ovy organ nepovazuje za
vlastnikov pozitkov v podobe tychto dividend a ktoré teda nemézu by? oslobodené od zrazkovej
dane pod?a smernice 90/435.

Pravny ramec
Modelova da?ova zmluva OECD

3 Rada Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) prijala 30. jula 1963
odporu?anie tykajuce sa odstranenia dvojitého zdanenia a vyzvala vlady ?lenskych Statov, aby pri
uzatvarani alebo revizii dvojstrannych zmliv dodrziavali ,modelovd zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia v oblasti dani z prijmu a kapitalu“, ktora vypracoval vybor OECD pre da?ové zéaleZitosti a
ktora je pripojena k uvedenému odporu?aniu (?alej len ,modelova da?ova zmluva OECD"). Tato
modelova da?ova zmluva je pravidelne prehodnocovana a menena. Je predmetom komentarov
schva?ovanych Radou OECD.

4 Body 7 aZz 10 komentarov k ?lanku 1 modelovej da?ovej zmluvy OECD v zneni po zmene,
ku ktorej doSlo po?as roka 1977 (?alej len ,modelova da?ova zmluva OECD z roku 1977%), pod?a
znenia ktorého sa tato zmluva uplat?uje na osoby, ktoré su rezidentmi jedného zmluvného Statu
alebo dvoch zmluvnych Statov, upriamuji pozornos? na skuto?nos?, ze by mohlo d6js? k jej
zneuzitiu s cie?om vyhna? sa da?ovym povinnostiam prostrednictvom umelych pravnych Struktdr.
Znenie tychto komentérov zd6raz?uje vyznam pojmu ,vlastnik poZzitkov*, ktory sa pouziva najma v
?lanku 10 (zdanenie dividend) a ?lanku 11 (zdanenie urokov) tejto modelovej zmluvy, ako aj
nevyhnutnos? boja proti da?ovym podvodom.

5 ?lanok 10 ods. 1 a 2 modelovej da?ovej zmluvy OECD z roku 1977 znie takto:

,1.  Dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného Statu,
rezidentovi druhého zmluvného Statu, sa mézu zdani? v tomto druhom State.

2.  Tieto dividendy sa vSak mézu zdani? aj v zmluvnom State, ktorého je spolo?nos?



vyplacajuca dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu, ak je vSak prijemca
dividend vlastnikom poZzitkov, takto stanovena da? neméze presiahnu?:

a) 5 9% hrubej sumy dividend, ak je vlastnikom poZzitkov spolo?nos? (ina nez osobna
spolo?nos?), ktora je priamym vlastnikom najmenej 25 % kapitalu spolo?nosti vyplacajucej
dividendy;

b) 15 % hrubej sumy dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch.”

6 Pri revizii komentarov, ku ktorej doSlo po?as roka 2003, boli komentare doplnené o
poznamky tykajuce sa ,0?elovych spolo?nosti“, ?iZe spolo?nosti, ktoré napriek tomu, Ze po
formalnej stranke su vlastnikmi prijmu, maju v praxi len ve?mi obmedzené pravomoci, ?0 z nich
robi len poverencov alebo spravcov konajucich na G?et dotknutych oséb, pri?om ich nemozno
povaZova? za vlastnikov pozitkov v podobe tohto prijmu. Bod 12 komentarov k ?lanku 10 v ich
zneni vyplyvajucom z revizie, ku ktorej doslo po?as roka 2003, stanovuje najma, Ze ,pojem
Vlastnik pozitkov' sa nepouZziva v izkom a technickom zmysle, ale ma sa chipa? v jeho kontexte
a s oh?adom na cie? a U?el zmluvy, najma s cie?om zabrani? dvojitému zdaneniu a predchadza?
da?ovym unikom a da?ovym podvodom*. Pokia? ide o bod 12.1 tohto istého znenia komentarov,
uvadza sa v ?om, Ze ,je v rozpore s cie?om a U?elom zmluvy, aby Stat pévodu poskytol zniZzenie
alebo oslobodenie od dane rezidentovi zmluvného Statu, ktory kona, inak ako v rdmci vz?ahu
zastupcu alebo iného mandatara, len ako spojka na u?et inej osoby, ktora ma skuto?ne z
predmetného prijmu prospech” a Ze ,U?elovu spolo?nos? nemozno bezne povazova? za vlastnika
pozitkov v pripade, Ze napriek tomu, Ze je formalnym vlastnikom prijmu, v praxi ma len ve?mi
obmedzené pravomoci, ktoré z nej robia len oby?ajného poverenca alebo spravcu konajuceho na
U?et dotknutych os6b*.

7 Na zaklade novej revizie komentarov, ku ktorej doSlo po?as roka 2014, sa urobili spresnenia
tykajuce sa pojmov ,vlastnik pozitkov“, ako aj ,,u?elova spolo?nos?“. V bode 10.3 tohto znenia
komentérov je teda stanovené, Ze ,existuje mnoho spdsobov rieSenia problému G?elovych
spolo?nosti a vSeobecnejSie rizik da?ového turizmu, najma osobitné ustanovenia proti
zneuzivaniu v zmluvach, vSeobecné pravidla proti zneuzivaniu, pravidla uprednost?ovania obsahu

pred formou a pravidla ,hospodarskej podstaty*“.
Smernica 90/435
8 Prvé a tretie odévodnenie smernice 90/435 znie takto:

.Ke?Ze zoskupovanie spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov méze by? potrebné na to, aby sa v
ramci spolo?enstva vytvorili podmienky analogické s podmienkami vnutorného trhu a aby sa tak
zabezpe?ilo vytvorenie a efektivne fungovanie spolo?ného trhu; ke?Ze takéto operécie by nemali
by? brzdené obmedzeniami, nevyhodami alebo deforméciami vznikajucimi najma z da?ovych
predpisov ?lenskych Statov; ke?Ze je preto potrebné, vzh?adom na takéto vzajomné zoskupovanie
spolo?nosti v rozli?nych Statoch, zavies? da?ové pravidla, ktoré by boli neutralne z h?adiska
sU?azenia, aby sa umoznilo podnikom prispdsobi? sa poziadavkam spolo?ného trhu s cie?om
zvysSi? ich produktivitu a posilni? ich postavenie v hospodarskej si?azi na medzinarodnej Urovni;

ke?Ze existujuce da?ove predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti s menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnend v porovnani so spolupracou medzi



spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu; ke?zZe je potrebné odstrani? tato nevyhodu
zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti.”

9 ?lanok 1 smernice 90/435 stanovuje:

,L.  Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tuto smernicu:

- na rozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto Statu svojim materskym
spolo?nostiam v inych ?lenskych Statoch,

2. Tato smernica nebrani uplat?ovaniu vnatrostatnych alebo z dohéd vyplyvajucich
ustanoveni nevyhnutnych k zamedzeniu da?ovych Unikov a zneuzivaniu da?ového rezimu."

10  ?lanok 2 tejto smernice stanovuje podmienky formy spolo?nosti, da?ovej rezidencie a
da?ovej povinnosti, ktoré musia by? splnené na to, aby sa tato smernica uplat?ovala.

11 ?lanok 3 smernice 90/435 stanovuje:
.1.  Na 0?ely uplat?ovania tejto smernice:

a) Statut materskej spolo?nosti sa prizna aspo? kazdej spolo?nosti ?lenského Statu, ktora
sp??a podmienky ustanovené v ?lanku 2 a ktora méa minimalne 20 percentny podiel kapitalu
spolo?nosti v inom ?lenskom State pri splneni rovnakych podmienok;

takyto status sa prizna, za rovnakych podmienok, spolo?nosti ?lenského Statu, ktora ma
minimalne 20 percentny podiel kapitalu spolo?nosti v rovhakom ?lenskom State, vlastneny ako
celok alebo ?iastkovo stalym sidlom prvej spolo?nosti, ktora ma sidlo v inom ?lenskom State;

od 1. januara 2007 bude minimalny percentualny podiel 15 %;

od 1. januara 2009 bude minimalny percentualny podiel 10 %;

b) ,dcérska spolo?nos?' znamena spolo?nos?, ktorej kapital zah??a podiel uvedeny v pism. a).
2. Odlisne od odseku 1, ?lenské Staty maju moznos?:

— nahradi? prostrednictvom dvojstrannej dohody kritérium podielu na kapitale kritériom podielu
na hlasovacich pravach,

— neuplat?ova? tito smernicu na spolo?nosti ?lenského Statu, ktoré neudrziavaju po?as
suvislého obdobia aspo? dvoch rokov podiely kvalifikujice ich za materské spolo?nosti, alebo na
tie zo svojich spolo?nosti, v ktorych spolo?nos? iného ?lenského Statu neudrziava takyto podiel
po?as slvislého obdobia aspo? dvoch rokov.”

12 ?lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice nechava ?lenskym Stdtom moznos? vyberu medzi
dvoma systémami, a to systémom oslobodenia od dane a systémom zapo?itavania.

13 ?lanok 5 tej istej smernice znie takto:



,ZISKy, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od
vyberu dani.”

Dohovory o zamedzeni dvojitého zdanenia

14  ?lanok 10 ods. 1 a 2 dohovoru medzi viddou Luxemburského ve?kovojvodstva a viadou
Danskeho krd?ovstva o zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzajomnej
administrativnej pomoci v oblasti dani z prijmu a majetku, podpisaného v Luxemburgu 17.
novembra 1980 (?alej len ,da?ovy dohovor medzi Luxemburskom a Danskom®), rozde?uje da?ovu
pravomoc v oblasti dividend medzi tieto dva ?lenské Staty a znie takto:

.1.  Dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného Stétu,
rezidentovi druhého zmluvného Statu sa zda?uju v tomto druhom State.

2.  Tieto dividendy sa vSak m6Zu zdani? aj v zmluvnom Stéte, ktorého je spolo?nos?
vyplacajuca dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu, ak je vSak prijemca
dividend vlastnikom pozitkov, takto stanovena da? neméze presiahnu?:

a) 5 % hrubej sumy dividend, ak je vlastnikom pozitkov spolo?nos? (in& nez osobna
spolo?nos?), ktora je priamym vlastnikom najmenej 25 % kapitalu spolo?nosti vyplacajuce;j
dividendy;

b) 15 % hrubej sumy dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch.”

15  ?lanok 10 ods. 1 a 2 dohovoru medzi viadou Danskeho kra?ovstva a viadou Cyperskej
republiky o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmu a majetku, podpisaného 26.
maja 1981, rozdelil da?ovu pravomoc v oblasti dividend a stanovoval:

,L.  Dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného Statu,
rezidentovi druhého zmluvného Statu sa zda?uju v tomto druhom State.

2.  Tieto dividendy sa vSak mdézu zdani? aj v zmluvnom State, ktorého je spolo?nos?
vyplacajuca dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu; ak je vSak prijemca
dividend vlastnikom pozitkov v podobe tychto dividend, takto stanovena da? nemdZze presiahnu?:

a) 10 % hrubej sumy dividend, ak je vlastnikom poZzitkov spolo?nos? (ina neZz osobna
spolo?nos? alebo komanditna spolo?nos?), ktora je priamym vlastnikom najmenej 25 % kapitalu
spolo?nosti vyplacajucej dividendy,

b) 15 % hrubej sumy dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch.”

16  Pod?a ?lanku 10 ods. 2 dohovoru medzi vladou Spojenych Statov americkych a vliadou
Danskeho krd?ovstva o zamedzeni dvojitého zdanenia a predchadzani da?ovym unikom v oblasti
dane z prijmu, podpisaného vo Washingtone 19. augusta 1999, méze zmluvny Stat, ktorého je
spolo?nos? vyplacajuca dividendy rezidentom, zda?ova? dividendy vyplatené spolo?nosti
rezidentovi iného Statu, ktora je ,vlastnikom pozitkov* v podobe tychto dividend v sadzbe 5 % ich
hrubej sumy.

17  Medzi Danskym kra?ovstvom a Bermudami neexistuje da?ovy dohovor.

18  Z tychto dvojstrannych dohovorov vyplyva, Ze Stat zdroja, teda v konaniach vo veciach
samych Danske kra?ovstvo, moze zdani? dividendy prevedené spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State, ak uvedena spolo?nos? nie je vlastnikom pozitkov v podobe tychto dividend, a to



v sadzbe vy33ej, nez je stanovena v uvedenych dohovoroch. Ziadny z tychto dohovorov viak
nedefinuje pojem ,vlastnik pozitkov"“.

Danske pravo
Zdanenie dividend
19 8§ 2 ods. 1 pism. c) selskabsskattelov (zakon o dani z prijmov pravnickych osdb) stanovuje:

»Za zdanite?né osoby pod?a tohto zakona sa... povazuju spolo?nosti, zdruZenia a pod. v zmysle 8
1 ods. 1 so sidlom v zahrani?i, ak

c) prijimaju dividendy spadajuce pod § 16 A ods. 1 a 2 zakona o vyrubovani Statnej dane z
prijmov... Z da?ovej povinnosti st vyli?ené dividendy plynace z akcii dcérskych spolo?nosti (pozri
8 4 A zakona o zda?ovani kapitalovych ziskov), pokia? su dividendy prevadzané dcérskou
spolo?nos?ou oslobodené od dane alebo sa na ne vz?ahuje zniZenie zdanenia pod?a ustanoveni
smernice [90/435] alebo da?ového dohovoru uzatvoreného s Faerskymi ostrovmi, Gronskom
alebo Statom, v ktorom je tato materska spolo?nos? rezidentom. Z da?ovej povinnosti su vyli?ené
aj dividendy plynuce z akcii prepojenych spolo?nosti (pozri 8§ 4 B zakona o zda?ovani kapitalovych
ziskov), ktoré nie su akciami dcérskych spolo?nosti, pokia? spolo?nos?, ktora je prijemcom a je
?lenom skupiny, je rezidentom v ?lenskom State [Eurépskej unie/Eurépskeho hospodarskeho
spolo?enstva (EHS)] a na dividendy by sa vz?ahovalo oslobodenie od dane alebo znizenie
zdanenia pod~?a ustanoveni smernice [90/435] alebo da?ového dohovoru uzatvoreného s
dotknutym Statom, ak by iSlo o akcie dcérskych spolo?nosti. Z da?ovej povinnosti su tiez vylu?ené
dividendy prijaté drzite?mi podielov v materskych spolo?nostiach, ktoré figuruji na zozname
spolo?nosti uvedenych v ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice [90/435], ale ktoré sa na G?ely ich
zdanenia v Dansku povazuju za transparentné subjekty. Uplatnenie tohto ustanovenia podlieha
podmienke, Ze drzite? podielov v spolo?nosti nie je rezidentom v Dansku.”

Zrazkova da?

20  V pripade, Ze pod?a 8§ 2 ods. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb vznikne
obmedzena da?ova povinnos? tykajuca sa dividend pochadzajucich z Danska, 8§ 65 kildeskattelov
(zakon o zradZzkovej dani) uklada vyplacajucej danskej spolo?nosti povinnos? vykona? zrazku dane
pri zdroji v sadzbe 28 %.

21 8§65 o0ds.1ab5 zakona o zraZzkovej dani v zneni relevantnom pre skutkovy stav vo veciach
samych stanovoval:

.1. V pripade akéhoko?vek schvalenia alebo rozhodnutia o vyplateni alebo pripisani dividend z
akcii alebo obchodnych podielov v spolo?nostiach alebo zdruZeniach a pod. uvedenych v § 1 ods.
1 bodoch 1, 2, 2e a 4 z&dkona o dani z prijmov pravnickych os6b musia uvedené spolo?nosti,
zdruZenia a pod. vykona? zrédzku vo vySke 28 % z rozdeleného celku, pokia? nie je inak uvedené
v odseku 4 alebo inak nevyplyva z odsekov 5 az 8. ... Takto zrazend suma sa ozna?uje ako ,da? z
dividend'.

5.  Zréazka dane z dividend prijatych spolo?nos?ou rezidentom v zahrani?i, ktoré pochadzaju od
spolo?nosti rezidenta v Dansku, sa nevykona, ke? na zaklade tychto dividend nevznika da?ova
povinnos? [pozri § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona o dani z prijmov pravnickych osob].”



22  Zustanoveni 8 2 ods. 2 bodu 2 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb vyplyva, ze
da?ova povinnos? vyplyvajuca z 8 2 ods. 1 pism. c) tohto zakona je v kone?nom désledku
splnend, ke? dojde k vybratiu zraZzkovej dane pod?a § 65 zakona o zrazkovej dani. NavySe sadzba
dane zo ziskov dosiahla po?as obdobia, o ktoré ide vo veci samej, 28 %.

23  Na danske materské spolo?nosti sa vz?ahuje oslobodenie od dane z dividend prijatych od
danskych dcérskych spolo?nosti v sulade s 8 13 ods. 1 bodom 2 zkona o dani z prijmov
pravnickych oséb. Okrem toho z § 31 ods. 1 bodu 2 kildeskattebekendtggarelsen (nariadenie o
zrazkovej dani) vyplyva, Ze pri vyplacani tychto dividend nemusi vyplacajuca danska spolo?nos?
vykona? zrazku dane pri zdroji.

24 Naproti tomu ke?Ze danska spolo?nos? podlieha dani z dividend vyplatenych inou danskou
spolo?nos?ou, tejto inej danskej spolo?nosti prindlezi vykona? zrazku pri zdroji pod?a § 65 ods. 1
zakona o zrazkovej dani.

25  Ministerstvo dani uznalo pred vnatroStatnym sidom, najma v ramci konania vo veci samej
C?116/16, ze Danske kra?ovstvo v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o FEU vybralo v priebehu
roka 2011 da? z dividend prijatych spolo?nos?ou iného ?lenského Statu vo vys3ej sadzbe, ako je
sadzba dane z prijmov pravnickych oséb platna v tom ?ase. V dosledku toho ministerstvo dani
znizilo pozadovanu sumu na 25 %, teda na rovnaku sadzbu, ako je sadzba dane z prijmov
pravnickych osob platna v tom ?ase.

26  Datum splatnosti zrazkovej dane je spresneny v 8 66 ods. 1 druhej vete zakona o zrazkovej
dani, ktory znie takto:

LZrazkova da? je splatna po?ndc schvalenim dividendy alebo rozhodnutim o vyplateni alebo
pripisani dividend a musi by? zaplatena najneskér nasledujuci mesiac v de?, ke? sa vo?i
spolo?nosti stali splatné dane vyberané pri zdroji [tzv. ,A skat'] a osobitny prispevok pracovnikov,
ktoré boli zrazené."

27  Platite? dividend je vo?i Statu zodpovedny za zaplatenie zrazenych sum.

28 V pripade omeSkania platby zrdZkovej dane je sadzba Urokov z omesSkania vysSia ako
sadzba splatna v pripade oneskorenej platby dane z prijmov pravnickych oséb danskej
spolo?nosti. Vnatrostatny sud vSak uvadza, Ze pod?a legislativnej zmeny, ktora nadobudla
0?innos? 1. augusta 2013, su uroky z omesSkania stanovené na rovnakej sadzbe, a to tak v
pripade zraZkovej dane, ako aj v pripade dane z prijmov pravnickych oséb.

29  Povinnos? zaplati? uroky z omeSkania prinalezi osobe povinnej vykona? zrazku pri zdroji. V
pripade spolo?nosti, na ktorl sa vz?ahuje neobmedzena da?ova povinnos? v Dansku,
predstavuju zdanite?né dividendy jeden z jej zdanite?nych prijmov. Vyplacajuca spolo?nos? musi
vykona? zrazku pri zdroji a zaplati? ju do Statneho rozpo?tu spolu s Urokmi z omeSkania v pripade
oneskorenej platby.

30 Pod?a 8§ 65 C ods. 1 zdkona o zraZzkovej dani je platite? licen?nych poplatkov, ktoré maja
svoj pévod v Dansku, v zdsade povinny zrazi? da? bez oh?adu na to, ?i prijemca je alebo nie je
rezidentom v Dansku.

Pravo uplatnite?né na podvod a zneuZzivanie

31 Az do prijatia zakona ?. 540 z 29. aprila 2015 v Dansku neexistovalo vSeobecné
ustanovenie pravnych predpisov tykajluce sa boja proti zneuzivaniu. V judikatire sa vSak vyvinula
tzv. doktrina ,reality”, pod?a ktorej sa zda?ovanie stanovuje na zaklade konkrétneho posudenia



skutkovych okolnosti. To okrem iného znamena, Ze za ur?itych okolnosti mozno odhliadnu? od
umelych da?ovych mechanizmov s cie?om, aby zdanenie odrazalo realitu, a to pod?a zasady
prednosti obsahu pred formou (substance?over?form).

32  Zrozhodnuti vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v kazdom z konani vo veciach samych sa
U?astnici konania zhoduju na tom, Ze doktrina reality nie je dostato?nym od6évodnenim na
vyli?enie mechanizmov, o ktoré ide v uvedenych veciach.

33  Ako vyplyva z tychto rozhodnuti vnutroStatneho sudu, v judikatare sa takisto vytvorila tzv.
zasada ,skuto?ného prijemcu prijmu” (,rette indkomstmodtager“). Tato zasada vychadza zo
zakladnych ustanoveni o zda?ovani prijmov uvedenych v 8§ 4 statsskatteloven (zakon o Statnych
daniach), v désledku ktorych da?ové organy nemusia prija? umelé oddelenie medzi podnikanim
alebo ?innos?ou, ktora vytvara prijem, a priradenim z toho vyplyvajucich prijmov. Tato zasada sa
teda tyka ur?enia osoby, ktoré je bez oh?adu na formalne zdanie skuto?nym prijemcom
konkrétneho prijmu, a teda v tomto pripade zdanite?nou osobou.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

34  V oboch konaniach vo veciach samych ministerstvo dani spochyb?uje rozhodnutia, v rdmci
ktorych Landsskatteret (Statna da?ova komisia, Dansko) zastavala nazor, ze na T Danmark (vec
C?116/16) a Y Denmark (vec C?117/16) sa musi vz?ahova? oslobodenie od zrdZkovej dane
stanovené smernicou 90/435, pokia? ide o dividendy vyplacané subjektom usadenym v inom
?lenskom State.

35 Nato, aby mal subjekt, ktory prijima dividendy, narok na da?ové vyhody uvedené v smernici
90/435, musi sp??a? podmienky stanovené touto smernicou. Ako vSak uvadza danska vlada vo
svojich pripomienkach, méze dochadza? k tomu, Ze skupiny spolo?nosti, ktoré nesp??aju tieto
podmienky, vytvaraju medzi spolo?nos?ou, ktora vyplaca dividendy, a subjektom, ktory ma s nimi
skuto?ne disponova?, jednu alebo nieko?ko umelych spolo?nosti, ktoré sp??aju formalne
poZiadavky uvedenej smernice. Prave na takéto finan?né Struktary sa vz?ahuju prejudicialne
otazky, ktoré poloZzil vnutroStatny suad a ktoré sa tykaju zneuZitia prava, ako aj pojmu ,vlastnik
pozitkov"“.

36  Skutkové okolnosti, ako ich opisuje vnutroStatny sud a ako su vyjadrené v rozhodnutiach
vnutroStatneho sudu prostrednictvom nieko?kych schém Struktary prislusnych skupin spolo?nosti,
sU osobitne zloZité a podrobné. Z nich sa prihliadne len na skuto?nosti, ktoré si nevyhnutné na
zodpovedanie prejudicidlnych otazok.

1. Vec C?116/16, T Danmark

37  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pa? kapitalovych investi?nych fondov, z
ktorych Ziadny nie je spolo?nos?ou rezidentom v ?lenskom State alebo v krajine, s ktorou Danske
kra?ovstvo podpisalo da?ovy dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, zaloZilo po?as roka 2005
skupinu zloZenu z viacerych spolo?nosti na U?ely nadobudnutia spolo?nosti T Danmark, ktora je
vyznamnym danskym poskytovate?om sluZieb.

38 Danska vlada vo svojich pripomienkach uviedla, ze vec C?116/16 sa tyka tej istej skupiny
spolo?nosti, o aku ide vo veci C?115/16, ktora sa tyka zdanenia urokov a je predmetom rozsudku
z dnesného d?a, N Luxembourg 1 ai. (C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16).

39  Ako to uvadza vnutroStatny sud, kapitalové investi?né fondy vytvorili spolo?nosti v
Luxembursku. Jedna z nich, N Luxembourg 2, nadobudla po?as roka 2010 vyznamny podiel ha
zakladnom imani T Danmark, takZe po?as obdobia, o ktoré ide vo veci samej, vlastnila viac ako 50



% akcii spolo?nosti T Danmark. Zvysné akcie spolo?nosti T Danmark vlastnili tisice akcionarov.

40 Na zZiados? danskych organov luxemburskéa da?ova sprava vystavila na jar roku 2011
,osved?enie o rezidencii®, v ktorom sa okrem iného osved?uje, Ze N Luxembourg 2 podlieha dani
z prijmov pravnickych oséb a je vlastnikom pozitkov v podobe v3etkych dividend vyplatenych za
podiely, ktoré vlastni v spolo?nosti T Danmark, alebo akéhoko?vek iného prijmu, ktory je z nich
odvodeny. Danska vlada vo svojich pripomienkach uvadza, Ze toto osved?enie nespres?uje, ha
zaklade akych faktickych informacii bolo vystavené.

41  V sulade so svojou politikou v oblasti dividend T Danmark vyplatila svojim akcionarom
po?as roka 2011 dividendy v celkovej vyske priblizne 1,8 miliardy danskych koran (DKK) (priblizne
241,4 miliona eur). Dividendy boli vyplatené aj na jar roku 2012.

42  Po?as roka 2011 sa T Danmark obrétila na SKAT ((Da?ova sprava, Dansko) so Ziados?ou
0 ,zavaznu odpove?“, aby zistila, ?i su dividendy, ktoré vyplatila spolo?nosti N Luxembourg 2,
oslobodené od dane pod?a § 2 ods. 1 pism. c) tretej vety zdkona o dani z prijmov pravnickych
0s0b, a teda ?i su vy?até zo zrdZkovej dane.

43 V Ziadosti o zavaznu odpove? bolo uvedené, Ze planovana vyska dividend, ktoré sa vyplatia
spolo?nosti N Luxembourg 2 v tre?om Stvr?roku 2011, je priblizne 6 miliard DKK (priblizne 805
miliénov eur). TieZ bolo zdéraznené, Ze N Luxembourg 2 je nezavisly subjekt so svojim vlastnym
vedenim a rozhodovacou pravomocou, takze samozrejme nebolo mozné vopred s istotou uvies?,
?i a ako sa vedenie spolo?nosti N Luxembourg 2 rozhodne v skuto?nosti pouzi? tieto dividendy.
Napokon bolo spresnené, Ze vyznamna ?as? kone?nych investorov su rezidenti Spojenych Statov.

44  Ministerstvo dani odpovedalo, Ze na tuto Ziados? nemb6ze poskytnu? odpove?, pokia? sa
nevie, ako N Luxembourg 2 pouzije dividendy vyplatené spolo?nos?ou T Danmark.

45 T Danmark odpovedala, Ze na U?ely zavaznej odpovede by sa mohlo povazova? za
preukazané, Ze dividendy su vyplacané spolo?nos?ou T Danmark spolo?nosti N Luxembourg 2,
ktora sama vyplaca dividendy svojej vlastnej materskej spolo?nosti. Pod?a tychto informécii sa
mozno domnieva?, Ze tato spolo?nos? vyplacala ?as? tychto sum (z titulu dividend a/alebo Urokov
al/alebo splacania dihov) spolo?nostiam kontrolovanym réznymi kapitalovymi investi?nymi fondmi
alebo jej verite?mi. T Danmark sa tieZ domnievala, Ze sumy vyplacané materskou spolo?nos?ou
spolo?nosti N Luxembourg 2 spolo?nostiam kontrolovanym réznymi kapitalovymi investi?nymi
fondmi sa prevadzaju na kone?nych investorov v kapitélovych investi?nych fondoch, ale T
Danmark spresnila, Ze nevie, ako sa tieto prevody uskuto??ujud, ani ako sa s nimi zaobchadza z
da?ového h?adiska.

46  Skatteradet (Rada pre da?ové otazky, Dansko) odpovedala na ziados? o zavazn( odpove?
zamietavo.

47  Statna da?ova komisia konajlica o s?aznosti spolo?nosti T Danmark proti tomuto
rozhodnutiu naproti tomu zastavala nazor, Ze dividendy vyplacané spolo?nos?ou T Danmark
spolo?nosti N Luxembourg 2 su oslobodené od dane. Rozhodla totiz, Ze obmedzena da?ova
povinnos? je pod?a smernice 90/435 vylu?end, ke?ze Danske kra?ovstvo neprijalo legislativhe
ustanovenia na zabranenie podvodom a zneuZzivaniu, ako to stanovuje ?lanok 1 ods. 2 tejto
smernice, a v doésledku toho nemohla zdani? dividendy pod?a 8§ 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona o dani z
prijmov pravnickych oséb. Ministerstvo dani podalo proti tomuto rozhodnutiu Statnej da?ovej
komisie opravny prostriedok.



48 V tomto kontexte @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.. a) MaodzZe sa ?lensky Stat odvolava? na ?lanok 1 ods. 2 smernice [90/435] o uplat?ovani
vnuatroStatnych ustanoveni na zabranenie podvodom alebo zneuZivaniu len za predpokladu, Ze
dotknuty ?lensky Stat prijal osobitné vnatrostatne ustanovenie, ktorym sa prebera ?lanok 1 ods. 2
tejto smernice, alebo Ze vnutroStatne pravo obsahuje vSeobecné ustanovenia ?i zasady tykajluce
sa podvodov, zneuzivania a da?ovych unikov, ktoré sa daju vyklada? v sulade s ?lankom 1 ods. 2?

b) V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: mozno § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona o dani z
prijmov pravnickych oséb, pod?a ktorého ,dividendy su oslobodené od dane alebo sa na ne
vz?ahuje zniZenie zdanenia pod?a ustanoveni smernice 90/435...°, povazova? za také osobitné
vnuatroStatne ustanovenie v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435?

2. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma
?lenskymi Statmi a vypracovaného v sulade s [modelovou da?ovou zmluvou OECD], pod?a
ktorého je zda?ovanie vyplatenych dividend podmienené tym, ?i sa prijemca dividend povaZzuje za
vlastnika poZitkov v podobe tychto dividend, dojednanym ustanovenim na zabranenie
zneuZzivaniu, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 1 ods. 2 [smernice 90/435]?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku: prinalezi vnatroStatnym sidom, aby vymedzili
obsah pojmu ,vlastnik pozitkov‘, alebo sa ma pojem na zaklade smernice 90/435 vyklada? v tom
zmysle, Ze pojmu, ktory ma preskima? Sudny dvor, treba pripisa? osobitny vyznam v zmysle
prava Unie?

4. a) V pripade, ak Sudny dvor odpovie na druht otazku kladne a na tretiu otazku odpovie v
tom zmysle, Ze vnatroStatnym sudom neprinalezi vymedzi? obsah pojmu ,vlastnik pozitkov‘, ma sa
tento pojem vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State, ktorej za takych
okolnosti, akymi st okolnosti prejednavanej veci, vyplati dividendy dcérska spolo?nos? z iného
?lenského Statu, je ,vlastnikom pozitkov' v podobe tychto dividend v zmysle vykladu tohto pojmu v
prave Unie?

b)  Ma sa pojem ,vlastnik pozitkov' vyklada? v sulade so zodpovedajucim pojmom v ?lanku 1
ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 smernice Rady 2003/49/ES z 3. juna 2003 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty Urokov a licen?nych poplatkov medzi zdruZzenymi
spolo?nos?ami roznych ?lenskych tatov (U. v. EU L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380)?

c) Ma satento pojem vyklada? len z h?adiska komentara k ?lanku 10 [modelovej da?ovej
zmluvy OECD z roku 1977] (bod 12), alebo moZzno do vykladu zahrnd? aj neskér vydané
komentare vratane doplneni z roku 2003 tykajucich sa ,u?elovych spolo?nosti* a doplneni z roku
2014 tykajacich sa ,zmluvnych alebo zdkonom stanovenych povinnosti‘?

d)  Akyvyznam ma na posudenie otazky, ?i sa ma prijemca dividend povaZzova? za ,vlastnika
pozitkov', skuto?nos?, Ze prijemca dividend mal zmluvnu alebo zakonom stanovenu povinnos?
previes? dividendy na ina osobu?

e) Akyvyznam ma na posudenie otazky, ?i sa ma prijemca dividend povazova? za ,vlastnika
pozitkov‘, skuto?nos?, Ze vnutroStatny sud po posudeni skutkovych okolnosti veci samej
konStatuje, Ze prijemca — bez zmluvnej alebo zakonom stanovenej povinnosti previes? prijaté
dividendy na inG osobu — nemal ,pIné* pravo ,pouziva? a poziva? dividendy' v zmysle komentara z
roku 2014 k [modelovej da?ovej zmluve OECD z roku 1977]?



5. Ak sav prejednavanej veci konStatuje,

- Ze existuju ,vnutrostatne alebo zmluvné ustanovenia nevyhnutné k zamedzeniu da?ovych
anikov a zneuZzivaniu da?ového rezimu' (pozri ?lanok 1 ods. 2 smernice 90/435),

- Ze spolo?nos? A so sidlom v ?lenskom State vyplatila dividendy svojej materskej
spolo?nosti B so sidlom v inom ?lenskom State, ktora ich ?alej previedla na svoju matersku
spolo?nos? C so sidlom mimo Eurépskej tnie alebo [EHP], a ta ich zas previedla na svoju
matersku spolo?nos? D, ktord tiez sidli mimo Eurdpskej Unie alebo [EHP],

- Ze prvy uvedeny Stat a Stat, v ktorom sidli spolo?nos? C, nemaju podpisany Ziadny da?ovy
dohovor,

- Ze prvy uvedeny Stat a Stat, v ktorom sidli spolo?nos? D, maju podpisany da?ovy dohovor a

- Ze prvy uvedeny Stat by v zmysle svojich pravnych predpisov v désledku toho nemal narok
na zrédzkovu da? z dividend vyplatenych spolo?nos?ou A spolo?nosti D, keby bola spolo?nos? D
priamym vlastnikom spolo?nosti A,

dochadza k zneuZivaniu v zmysle uvedenej smernice, takZze na spolo?nos? B sa nevz?ahuje jej
ochrana?

6. Ak sa spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materska spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zrazkovej dane pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435 v suvislosti
s dividendami prijatymi od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), brani
?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU pravnej Uprave, na zaklade ktorej posledny
uvedeny ?lensky Stat zda?uje dividendy materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State,
pri?om tento isty ?lensky Stat povaZzuje materské spolo?nosti so sidlom na svojom Uzemi za
podobnych okolnosti za oslobodené od dane z takych dividend?

7. Ak saspolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materska spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435 v slvislosti
s dividendami prijatymi od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a
materské spolo?nos? v poslednom uvedenom ?lenskom State sa v tomto ?lenskom State povazuje
za zdanite?nd osobu s obmedzenou da?ovou povinnos?ou Vv suvislosti s predmetnymi
dividendami, brani ?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU pravnej Gprave, na zaklade
ktorej posledny uvedeny ?lensky Stat poZzaduje od spolo?nosti zodpovednej za vykonanie zrazky
dane (dcérska spolo?nos?), aby v pripade oneskorenej Uhrady splatnej zrazkovej dane zaplatila
arok z omeskania s vysSou urokovou sadzbou, nez je sadzba Uroku z omeSkania, ktoru ?lensky
Stat uplat?uje pri da?ovych dlhoch pravnickych oséb vyméhanych od spolo?nosti sidliacich v tom
istom ?lenskom State?

8. Ak Sudny dvor odpovie na druht otdzku kladne a na tretiu otazku odpovie v tom zmysle, Ze
vnutroStatnym sidom neprinélezi vymedzi? obsah pojmu ,vlastnik pozitkov’, a ak spolo?nos? so
sidlom v ?lenskom State (matersku spolo?nos?) na zaklade toho nemozno povazova? za
oslobodenu od zrdZkovej dane pod?a smernice 90/435, ?0 sa tyka dividend prijatych od
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), ma posledny uvedeny ?lensky
$tat pod?a smernice 90/435 alebo ?lanku 4 ods. 3 ZEU povinnos? uvies?, koho tento ?lensky Stat
v takom pripade povaZuje za vlastnika poZzitkov?

9. Ak saspolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materska spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a smernice 90/435 v suvislosti s dividendami



prijatymi od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), brani ?lanok 49
ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU (a/alebo ?lankom 63 ZFEU) samostatne alebo ako celok
pravnej Uprave, na zaklade ktorej:

- posledny uvedeny ?lensky Stat poZaduje od dcérskej spolo?nosti, aby vykonala zrazku dane
z dividend, a povaZuje tato osobu za zodpovednu vo?i Statu za nevykonanie zrazky dane, pri7om
ak materska spolo?nos? sidli v tomto ?lenskom State, nema taku povinnos? vykona? zrazku dane?

- posledny uvedeny ?lensky Stat vyrubi z dlZnej zrazkovej dane Uroky z omeSkania?

Vnutrostatny sud Ziada Suadny dvor, aby pri odpovedi na deviatu otazku prihliadal na odpovede na
Siestu a siedmu otéazku.

10. V pripade, ak:

— spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State (materské spolo?nos?) sp??a poziadavku
stanovenu v smernici 90/435, aby (v roku 2011) vlastnila najmenej 10 % akciového kapitalu
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State (dcérskej spolo?nosti),

- materska spolo?nos? sa v skuto?nosti nepovazuje za oslobodenu od zrdzkovej dane pod?a
?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435 v suvislosti s dividendami vyplatenymi dcérskou spolo?nos?ou,

- [priamy/(i) alebo nepriamy/(i)] vlastnik/vlastnici podielov v materskej spolo?nosti so sidlom v
tretej krajine sa povazuju za vlastnikov pozitkov v podobe predmetnych dividend,

- uvedeny/(i) [priamy/(i) alebo nepriamy/(i)] vlastnik/vlastnici podielov tiez sp??a/(ju) vysSie
uvedenu kapitalova poziadavku,

brani ?lanok 63 ZFEU pravnej Gprave, na zaklade ktorej ?lensky $tat, v ktorom ma sidlo dcérska
spolo?nos?, zda?uje predmetné dividendy, pokia? dotknuty ?lensky Stat povazuje spolo?nosti
sidliace na jeho Uzemi, ktoré sp??aju kapitalovu poziadavku stanovenu v smernici 90/435, t. |.
ktoré v zda?ovacom obdobi 2011 vlastnia najmenej 10 % akciového kapitalu spolo?nosti
vyplacajucej dividendy, za oslobodené od dane z takych dividend?"

2. Vec C?117/16, Y Denmark

49  Ako vyplyva z rozhodnutia vnatrostatneho sudu, Y Inc. so sidlom v Spojenych Statoch (?alej
len Y USA"), ktora je materskou spolo?nos?ou skupiny Y, je kotovana na burze. Jej dcérske
spolo?nosti so sidlom v zahrani?i su vlastnené prostrednictvom spolo?nosti Y Global Ltd. so
sidlom na Bermudach (?alej len ,Y Bermuda®), ktorej jedinou ?innos?ou okrem vlastnictva
podielov v jej dcérskych spolo?nostiach je vlastnictvo prav duSevného vlastnictva k vyrobkom
skupiny. Jej administrativne riadenie zabezpe?uje nezavisla spravcovska spolo?nos?.

50 Y Denmark, ktora bola zaloZena v Dansku v roku 2000 spolo?nos?ou Y USA a ktord mala
vzdy priblizne dvadsa? zamestnancov, ma predmet ?innosti predaj a podporu, pri7om za svoju
?innos? zodpoveda spolo?nosti Y BV so sidlom v Holandsku (?alej len ,Y Netherlands*), ktora ma
prevadzkovu zodpovednos? za predaje skupiny mimo Spojenych Statov, Kanady a Mexika. Y
Denmark je zarove? materskou spolo?nos?ou eurépskej ?asti skupiny Y.

51 V nadvaznosti na to, ako bol v Spojenych Statoch prijaty American Jobs Creation Act of
2004 (americky zakon o tvorbe pracovnych miest z roku 2004), ziskali spolo?nosti so sidlom v
Spojenych Statoch do?asni moznos? necha? si od zahrani?nych dcérskych spolo?nosti vyplati?
dividendy za osobitne vyhodnych da?ovych podmienok, ak sa zaviazu, Ze vy?azky z nich pouziju v
Spojenych Statoch na konkrétne u?ely, napriklad na vyskum a vyvoj. Y USA sa za tychto



podmienok rozhodla necha? si v zda?ovacom obdobi od 1. maja 2005 do 30. aprila 2006 vyplati?
?0 mozno najvysSie dividendy od spolo?nosti Y Bermuda. Celkovy prispevok, ktory mal
pochadza? najma z dividend vyplatenych dcérskymi spolo?nos?ami spolo?nosti Y Bermuda, bol
stanoveny na 550 milibnov americkych dolarov (USD) (priblizne 450,82 mili6bna eur).

52  Pred vykonanim tychto vyplat sa uskuto?nila reStrukturalizacia eurépskej ?asti skupiny Y. V
tejto suvislosti zaloZila Y Bermuda 9. mdja 2005 na Cypre Y Cyprus so za?iato?nym zakladnym
imanim 20 000 USD (priblizne 16 400 eur), z ?0ho 2 000 USD (priblizne 1 640 eur) bolo pri
zaloZeni splatenych. Na zaklade dohody zo 16. septembra 2005 Y Bermuda previedla na Y
Cyprus podiel v spolo?nosti Y Denmark za 90 milionov eur. Kupna cena bola zaplatena formou
uznania dlhu.

53  Ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, Y Cyprus je portféliovou spolo?nos?ou
(holding), ktora tieZ vykonava nieko?ko ?innosti savisiacich so spravou financii, ako st pdzi?ky
dcérskym spolo?nostiam. Zo sprav o hospodéareni uvedenych v ro?nych U?tovnych zavierkach
tejto spolo?nosti za U?tovné roky 2005 — 2006 a 2006 — 2007 vyplyva, Ze jej hlavnou ?innos?ou
bola sprava podielov. Spolo?nos? navySe vyplatila tantiémy vo vySke 571 USD (priblizne 468 eur)
a 915 USD (priblizne 750 eur). Pod?a ro?nej U?tovnej zavierky spolo?nos? nebola zdanena,
ke?Ze nemala zdanite?ny zisk.

54  VnutrosStatny sud spres?uje, Zze Y Netherlands sa 26. septembra 2005 rozhodla vyplati?
spolo?nosti Y Denmark za u?tovné obdobie 2004 — 2005 dividendu v hodnote 76 milionov eur.
Tato dividenda bola spolo?nosti Y Denmark vyplatena 25. oktébra 2005. Valné zhromaZzdenie
spolo?nosti Y Denmark schvalilo 28. septembra 2005 za toto U?tovné obdobie vyplatu dividendy
spolo?nosti Y Cyprus taktieZ v hodnote 76 miliénov eur. Tato suma bola spolo?nosti Y Cyprus
vyplatena 27. oktobra 2005. D?a 28. oktobra 2005 Y Cyprus previedla tuto sumu spolo?nosti Y
Bermuda ako Uhradu ?asti p6zi?ky poskytnutej pri nadobudnuti spolo?nosti Y Denmark.

55  D?a 21. oktébra 2005 Y Cyprus zaloZila v Holandsku spolo?nos? s nazvom Y Holding BV.
Na zaklade dohody z 25. oktébra 2005 Y Denmark previedla svoj podiel v spolo?nosti Y
Netherlands na Y Holding za 14 miliGnov eur.

56 Y Bermuda vyplatila 3. aprila 2006 dividendu vo vySke 550 milionov USD (priblizne 450,82
miliona eur) spolo?nosti Y USA. Vyplatenie tejto dividendy bolo financované z vlastnych zdrojov a
bankovym uverom.

57  D?a 13. oktobra 2006 valné zhromazdenie spolo?nosti Y Denmark schvalilo vyplatenie
dividendy za u?tovné obdobie 2005 — 2006 vo vySke 92 012 000 DKK (priblizne 12,3 miliéna eur)
spolo?nosti Y Cyprus. Y Denmark uviedla, Ze tato suma bola ?as?ou (ako dividenda, ktora ma by?
prijatd) celkovej dividendy vo vySke 550 milionov USD (priblizne 450,82 milidna eur), ktora Y
Bermuda vyplatila spolo?nosti Y USA 3. aprila 2006, ?0 ministerstvo dani spochybnilo v désledku
neexistencie dékazov. Y Denmark previedla v priebehu roka 2010 sumu 92 012 000 DKK
(priblizne 12,3 miliéna eur) na Y Cyprus.



58 Pod?a vnutroStatneho sudu je hlavnou otazkou, ktora v prejednavanej veci vznika, ?i ma'yY
Cyprus obmedzenu da?ovu povinnos? v Dansku z titulu predmetnych dividend. Pod?a
vnuatroStatneho prava zahrani?na materska spolo?nos? v zasade nema obmedzenu da?ovu
povinnos? v Dansku z dévodu dividend. Oslobodenie dividend alebo ich zniZzené zdanenie vSak
podlieha bu? uplat?ovaniu smernice 90/435 alebo dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Va?Sina da?ovych dohovorov uzavretych zo strany Danskeho kra?ovstva pritom stanovuje ako
podmienku oslobodenia od dane alebo zniZzenia zdanenia to, aby subjekt, ktory prijal dividendy,
bol ,vlastnikom poZzitkov* v podobe tychto dividend (retmaessig ejer). Smernica 90/435
nestanovuje ekvivalentnt podmienku.

59  SKAT zastava nazor, Zze Y Cyprus ma obmedzenu da?ovu povinnos? v Dansku z titulu
predmetnych dividend, ke?Ze uvedenu spolo?nos? nemozno povazova? za vlastnika pozitkov v
podobe tychto dividend v zmysle da?ového dohovoru medzi Danskym kra?ovstvom a Cyperskou
republikou. Nespada ani pod ustanovenia smernice 90/435, ktoré sa tykaju oslobodenia od
zrdZkovej dane.

60  Rozhodnutim zo 17. septembra 2010 SKAT konStatovala, Ze Y Denmark mala vykona?
zrdZku dane z dvoch vyplat dividend uskuto?nenych v priebehu rokov 2005 a 2006 v prospech
svojej materskej spolo?nosti Y Cyprus a Ze Y Denmark sa ma povazova? za zodpovednu za
zaplatenie uvedenych zrazkovych dani.

61  Toto rozhodnutie bolo predmetom s?aznosti pred Stathou da?ovou komisiou. D?a 16.
decembra 2011 Statna da?ova komisia podobne ako SKAT konsStatovala, Ze Y Cyprus nie je
vlastnikom pozitkov v podobe dividend v zmysle da?ového dohovoru medzi Danskym
kra?ovstvom a Cyperskou republikou, ale vyhovela dévodu uvedenému spolo?nos?ou Y
Denmark, pod?a ktorého nebolo potrebné vykona? zrazku dane z dévodu, Ze na Y Cyprus sa mali
vz?ahova? pravidla oslobodenia od dane stanovené v smernici 90/435.

62  Ministerstvo dani podalo proti rozhodnutiu Statnej da?ovej komisie opravny prostriedok na
vnuatrostatny sud, ktory podal navrhy na za?atie prejudicidlneho konania.

63  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania vnutrostatny sud uvadza, Ze G?astnici konania
sa zhoduju na tom, Ze tzv. doktrina ,reality“ neumoZz?uje odvréti? realizované mechanizmy a ze
spolo?nos?, ktora prijala dividendy, v tomto pripade Y Cyprus, je legitimnym prijemcom prijmov v
zmysle danskeho prava.

64 Vtomto kontexte @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. @) MoZe sa ?lensky Stat odvolava? na ?lanok 1 ods. 2 smernice [90/435] o uplat?ovani
vnutroStatnych ustanoveni na zabranenie podvodom alebo zneuZzivaniu len za predpokladu, Ze
dotknuty ?lensky Stat prijal osobitné vnutroStatne ustanovenie, ktorym sa prebera ?lanok 1 ods. 2
tejto smernice, alebo Ze vnutrostatne pravo obsahuje vSeobecné ustanovenia ?i zasady tykajuce
sa podvodov, zneuZivania a da?ovych unikov, ktoré sa daju vyklada? v sulade s ?lankom 1 ods. 2?

b)  V pripade kladnej odpovede na prvu otazku pism. a): mozno 8§ 2 ods. 1 pism. c) zakona o
dani z prijmov pravnickych osoéb, pod?a ktorého ,dividendy su oslobodené od dane alebo sa na ne
vz?ahuje zniZzenie zdanenia pod?a ustanoveni smernice 90/435...", povaZzova? za také osobitné
vnuatroStatne ustanovenie v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435?

2. a) Jeustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma
?lenskymi Statmi a vypracovaného v sulade s [modelovou da?ovou zmluvou OECD], pod?a



ktorého je zda?ovanie vyplatenych dividend podmienené tym, ?i sa prijemca dividend povaZzuje za
vlastnika pozitkov v podobe tychto dividend, dojednanym ustanovenim na zabranenie
zneuzivaniu, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 1 ods. 2?

b) Ak ano, ma sa vyraz ,z dohéd vyplyvajucich’ v ?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435 vyklada? v
tom zmysle, Ze ?lensky Stat sa pod?a svojho vnatroStatneho prava moéze odvolava? na da?ovy
dohovor na ukor platite?a dane?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku pism. a): prinalezi vnatroStatnym sudom, aby
vymedzili obsah pojmu ,vlastnik pozitkov', alebo sa ma pojem na zéaklade smernice 90/435
vyklada? v tom zmysle, Ze pojmu, ktory mé preskima? Sadny dvor, treba pripisa? osobitny
vyznam v zmysle prava Unie?

4. a) V pripade, ak Sudny dvor odpovie na druht otazku pism. a) kladne a na tretiu otazku
odpovie v tom zmysle, Ze vnutroStatnym sidom neprindlezi vymedzi? obsah pojmu ,vlastnik
pozitkov', ma sa tento pojem vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State,
ktorej za takych okolnosti, akymi st okolnosti prejednavanej veci, vyplati dividendy dcérska
spolo?nos? z iného ?lenského Statu, je ,vlastnikom pozitkov' v podobe tychto dividend v zmysle
vykladu tohto pojmu v prave Unie?

b)  Ma sa pojem ,vlastnik pozitkov‘ vyklada? v sulade so zodpovedajucim pojmom v ?lanku 1
ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 4 smernice [2003/49]?

c) Ma satento pojem vyklada? len z h?adiska komentara k ?lanku 10 [modelovej da?ovej
zmluvy OECD z roku 1977] (bod 12), alebo mozno do vykladu zahrnu? aj neskor vydané
komentare vratane doplneni z roku 2003 tykajucich sa ,u?elovych spolo?nosti‘ a doplneni z roku
2014 tykajacich sa ,zmluvnych alebo zakonom stanovenych povinnosti‘?

d) Aky vyznam ma na posudenie otazky, ?i sa ma prijemca dividend povaZzova? za ,vlastnika
pozitkov’, skuto?nos?, Ze prijemca dividend mal zmluvnu alebo zdkonom stanovenud povinnos?
previes? dividendy na ina osobu?

e) Aky vyznam ma na posudenie otazky, ?i sa ma prijemca dividend povazova? za ,vlastnika
pozitkov‘, skuto?nos?, Ze vnutroStatny sud po posudeni skutkovych okolnosti veci samej
konStatuje, Ze prijemca — bez zmluvnej alebo zakonom stanovenej povinnosti previes? prijaté
dividendy na ini osobu — nemal ,pIné‘ pravo ,pouziva? a poZziva? dividendy' v zmysle komentara z
roku 2014 k [modelovej da?ovej zmluve OECD z roku 1977]?

5. Ak sav prejednavanej veci konstatuje,

- Ze existuju ,vnutrostatne alebo zmluvné ustanovenia nevyhnutné k zamedzeniu da?ovych
anikov a zneuzivaniu da?ového rezimu' (pozri ?lanok 1 ods. 2 smernice 90/435),

- Ze spolo?nos? A so sidlom v ?lenskom State vyplatila dividendy svojej materskej
spolo?nosti B so sidlom v inom ?lenskom State, ktora ich ?alej previedla na svoju matersku
spolo?nos? C so sidlom mimo Eurdpskej Unie [alebo EHP], a ta ich zas previedla na svoju
matersku spolo?nos? D, ktord tieZ sidli mimo Eurépskej Unie alebo EHP,

- Ze prvy uvedeny Stat a Stat, v ktorom sidli spolo?nos? C, nemaju podpisany Ziadny da?ovy
dohovor,

- Ze prvy uvedeny Stat a Stat, v ktorom sidli spolo?nos? D, maju podpisany da?ovy dohovor a

- Ze prvy uvedeny Stat by v zmysle svojich pravnych predpisov v désledku toho nemal narok



na zrazkovu da? z dividend vyplatenych spolo?nos?ou A spolo?nosti D, keby bola spolo?nos? D
priamym vlastnikom spolo?nosti A,

dochadza k zneuZzivaniu v zmysle uvedenej smernice, takZze na spolo?nos? B sa nevz?ahuje jej
ochrana?

6. Ak sa spolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materska spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435 v slvislosti
s dividendami prijatymi od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), brani
?lanok 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES (a/alebo ?lankom 56 ES) pravnej Uprave, na zaklade
ktorej posledny uvedeny ?lensky Stat zda?uje dividendy materskej spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State, pri7om tento isty ?lensky Stat povazuje materské spolo?nosti so sidlom na svojom
Uzemi za podobnych okolnosti za oslobodené od dane z takych dividend?

7. Ak saspolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materské spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zrazkovej dane pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435 v suvislosti
s dividendami prijatymi od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), a
materska spolo?nos? v poslednom uvedenom ?lenskom State sa v tomto ?lenskom State povazuje
za zdanite?nd osobu s obmedzenou da?ovou povinnos?ou v suvislosti s predmetnymi
dividendami, brani ?lanok 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES (a/alebo ?lankom 56 ES) pravnej
Uprave, na zaklade ktorej posledny uvedeny ?lensky Stat poZaduje od spolo?nosti zodpovednej za
vykonanie zrazky dane (dcérska spolo?nos?), aby v pripade oneskorenej Uhrady splatnej
zrazkovej dane zaplatila urok z omeSkania s vy§Sou urokovou sadzbou, nez je sadzba Uroku z
omeskania, ktora ?lensky Stat uplat?uje pri da?ovych dihoch pravnickych oséb vymahanych od
spolo?nosti sidliacich v tom istom ?lenskom State?

8. Ak Sudny dvor odpovie na druhu otdzku pism. a) kladne a na tretiu otazku odpovie v tom
zmysle, Ze vnutroStatnym sudom neprinalezi vymedzi? obsah pojmu ,vlastnik pozitkov', a ak
spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State (matersku spolo?nos?) na zaklade toho nemoZzno
povazova? za oslobodenu od zraZzkovej dane pod?a smernice 90/435, ?0 sa tyka dividend
prijatych od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), ma posledny
uvedeny ?lensky Stat pod?a smernice 90/435 alebo ?lanku 10 ES povinnos? uvies?, koho tento
?lensky Stat v takom pripade povaZuje za vlastnika poZitkov?

9. Ak saspolo?nos? sidliaca v ?lenskom State (materské spolo?nos?) v skuto?nosti
nepovazuje za oslobodenu od zrdZkovej dane pod?a smernice 90/435 v suvislosti s dividendami
prijatymi od spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (dcérska spolo?nos?), brani ?lanok 43 ES
v spojeni s ?lankom 48 ES (a/alebo ?lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej Uprave,
na zéklade ktorej:

- posledny uvedeny ?lensky Stat poZzaduje od dcérskej spolo?nosti, aby vykonala zrazku dane
z dividend, a povaZzuje tato osobu za zodpovednu vo?i orgdnom za nevykonanie zrazky dane,
prizom ak materska spolo?nos? sidli v tomto ?lenskom State, nema taku povinnos? vykona?
zrdzku dane?

- posledny uvedeny ?lensky Stat vyrubi z dlZnej zrazkovej dane Uroky z omeSkania?

Vnutrostatny sud Ziada Sudny dvor EU, aby pri odpovedi na deviatu otazku prihliadal na odpovede
na Siestu a siedmu otazku.

10.  V pripade, ak

- spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State (materska spolo?nos?) sp??a poziadavku



stanovenu v smernici 90/435, aby (v rokoch 2005 a 2006) vlastnila najmenej 20 % akciového
kapitalu spolo?nosti (dcérskej spolo?nosti) so sidlom v inom ?lenskom State,

- materska spolo?nos? sa v skuto?nosti nepovazuje za oslobodenu od zrdZzkovej dane pod?a
?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435 v suvislosti s dividendami vyplatenymi dcérskou spolo?nos?ou,

- [priamy/(i) alebo nepriamy/(i)] vlastnik/vlastnici podielov v materskej spolo?nosti so sidlom v
tretej krajine sa povaZzuju za vlastnikov poZzitkov v podobe predmetnych dividend,

- uvedeny/(i) [priamy/(i) alebo nepriamy/(i)] vlastnik/vlastnici podielov tiez sp??a/(ju) vysSie
uvedenu kapitalova poziadavku,

brani ?1anok 56 ES pravnej Uprave, na zaklade ktorej ?lensky Stat, v ktorom mé sidlo dcérska
spolo?nos?, zda?uje predmetné dividendy, ak dotknuty ?lensky Stat povazuje spolo?nosti sidliace
na jeho Uzemi, ktoré sp??aju kapitalovl pozZiadavku stanovenu v smernici 90/435, t. j. ktoré v
zda?ovacich obdobiach 2005 a 2006 vlastnili najmenej 20 % akciového kapitalu spolo?nosti
vyplacajucej dividendy (15 % v rokoch 2007 a 2008 a v ?alSich rokoch 10 %), za oslobodené od
dane z takych dividend?"

Konanie na Sidnom dvore

65 Z dbvodu vzajomnej savislosti oboch konani vo veciach samych, ktoré sa tykaju vykladu
smernice 90/435 a zakladnych slobéd zakotvenych v Zmluvéach, je potrebné ich spoji? na u?ely
vyhlasenia rozsudku.

66  Listom z 2. marca 2017 danska vlada v stlade s ?lankom 16 tretim odsekom Stattu
Sudneho dvora Europskej Unie navrhla, aby o tychto veciach rozhodovala ve?ka komora Sudneho
dvora. NavySe vzh?adom na podobnos? medzi tymito vecami a vecami C?115/16, C?118/16,
C?119/16 a C?299/16, ktoré su predmetom rozsudku z dneSného d?a, N Luxembourg 1 a i.
(C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16), danska vlada tiez navrhla, aby Sadny dvor pod?a
?lanku 77 svojho rokovacieho poriadku nariadil spolo?né pojednavanie pre vSetky tieto veci.
Sudny dvor navrhom danskej vliady vyhovel.

O prejudicialnych otadzkach

67  Otazky, ktoré polozil vnutroStatny sud, sa tykaju troch tém. Prva téma sa tyka existencie
pravneho zakladu, ktory umoz?uje ?lenskému Statu odmietnu? z dévodu dopustenia sa zneuzitia
prava oslobodenie spolo?nosti, ktora rozdelila zisky spolo?nosti vinom ?lenskom Stéate, ktorej je
dcérskou spolo?nos?ou, od dane stanoveneé v ?lanku 5 smernice 90/435. Pokia? takyto pravny
zaklad existuje, druh& téma, ktoru nastolili otdzky, sa tyka podstatnych znakov pripadného
zneuzitia prava a suvisiacich spésobov dokazovania. Napokon tretia téma otazok, ktoré boli tiez
poloZzené pri predpoklade, Ze existuje moznos? ?lenského Statu odmietnu? poskytnutie vyhod
smernice 90/435 takej spolo?nosti, sa tyka vykladu ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa
slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu s cie?om umozni? vnutroStatnym sadom, aby
overili, ?i danska pravna Uprava porusuje tieto slobody.

O prvych az tretich otazkach, ako aj o Stvrtych otdzkach pism. a) az c) vo veci samej

68  Prvymi az tretimi otazkami, ako aj Stvrtymi otazkami pism. a) az c) vo veci samej sa
vnutroStatny sud po prvé v podstate pyta, ?i boj proti podvodu alebo zneuzivaniu, ktory umoz?uje
?lanok 1 ods. 2 smernice 90/435, predpoklada existenciu vnatrostatneho alebo dojednaného
ustanovenia na zabranenie zneuzivaniu v zmysle uvedeného ?lanku. Po druhé sa pyta, ?i dohovor
vypracovany pod?a modelovej da?ovej zmluvy OECD, ktory obsahuje pojem ,vlastnik pozitkov*,



modZe predstavova? dojednané ustanovenie na zabranenie zneuzivaniu v zmysle ?lanku 1 ods. 2
smernice 90/435. Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, ?i tento pojem ,vlastnik poZzitkov* je pojmom
prava Unie a treba ho chapa? v rovhakom zmysle ako pojem ,vlastnik pozitkov* uvedeny v ?lanku
1 ods. 1 smernice 2003/49, a ?i je mozné zoh?adni? na U?ely vykladu tohto ustanovenia ?lanok
10 modelovej da?ovej zmluvy OECD z roku 1977. Pyta sa hajméa, ?i sa mozno domnieva?, ze
ustanovenie obsahujuce pojem ,vlastnik poZzitkov“ predstavuje pravny zaklad umoz?ujlci boj proti
zneuzitiu prava.

69  Najskér je potrebné preskima? prvé otazky vo veci samej, ktorymi sa vnutroStatny sud pyta,
?i na U?ely boja proti zneuZitiu prava v rdmci uplat?ovania smernice 90/435 musi ma? ?lensky Stat
prijaté osobitné vnutroStatne ustanovenie na prebratie tejto smernice, alebo ?i sa méZe odvola? na
zasady alebo vnutrostatne ?i dojednané ustanovenia na zabranenie zneuzivaniu.

70  Vtomto oh?ade z ustalenej judikatiry vyplyva, ze v prave Unie existuje vieobecna zasada
prava, pod?a ktorej sa osoby podliehajice sudnej pravomoci nembdzu podvodne alebo
zneuzivajicim spdsobom dovolava? pravnych noriem Unie (rozsudky z 9. marca 1999, Centros,
C?212/97, EU:C:1999:126, bod 24 a citovana judikatura; z 21. februara 2006, Halifax a i.,
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 68; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 35; z 22. novembra 2017, Cussens a i.,
C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27, ako aj z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko, C?356/15,
EU:C:2018:555, bod 99).

71  Tato vSeobecnu zasadu prava musia osoby podliehajluce sudnej pravomoci dodrziava?.
Uplatnenie pravnej Gpravy Unie totiz nemozno rozsiri? tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré s
vykonavané s cie?om ziska? vyhody stanovené pravom Unie podvodom alebo jeho zneuzitim
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jula 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod 38; z 22.
novembra 2017, Cussens a i., C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27, ako aj z 11. jula 2018,
Komisia/Belgicko, C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99).

72  Ztejto zasady tak vyplyva, Ze ?lensky Stat musi odmietnu? uplatnenie ustanoveni prava
Unie, pokia? sa dovolavanie tychto ustanoveni neuskuto??uje na dosiahnutie cie?ov tychto
ustanoveni, ale s cie?om ziska? vyhodu z prava Unie, hoci podmienky na ziskanie tohto
zvyhodnenia su splnené len formélne.

73  Tak je to napriklad v pripade, ke? k splneniu colnych formalit nedochadza v ramci obvyklych
obchodnych transakcii, ale je ?isto formalne a jeho cie?om je len zneuzivajacim spésobom ziska?
udelenie vyrovnavacich sum (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 1981, Schumacher a i.,
250/80, EU:C:1981:246, bod 16, ako aj z 3. marca 1993, General Milk Products, C?8/92,
EU:C:1993:82, bod 21) alebo vyvoznych ndhrad (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra
2000, Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, bod 59).

74  NavySe zdsada zakazu zneuZitia prava sa uplat?uje v takych réznych oblastiach, ako je
vo?ny pohyb tovaru (rozsudok z 10. januara 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a
Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, bod 27), slobodné poskytovanie sluzieb (rozsudok z 3.
februara 1993, Veronica Omroep Organisatie, C?148/91, EU:C:1993:45, bod 13), verejné zakazky
na sluzby (rozsudok z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i., C?113/13,
EU:C:2014:2440, bod 62), sloboda usadi? sa (rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, bod 24), pravo obchodnych spolo?nosti (rozsudok z 23. marca 2000, Diamantis,
C?373/97, EU:C:2000:150, bod 33), socialne zabezpe?enie (rozsudky z 2. maja 1996, Paletta,
C?206/94, EU:C:1996:182, bod 24; zo 6. februara 2018, Altun a i., C?359/16, EU:C:2018:63, bod
48, ako aj z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko, C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99), doprava
(rozsudok zo 6. aprila 2006, Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, body 19 aZ 25), socialna
politika (rozsudok z 28. jula 2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, body 37 az 41), reStriktivne



opatrenia (rozsudok z 21. decembra 2011, Afrasiabi a i., C?72/11, EU:C:2011:874, bod 62), alebo
aj da? z pridanej hodnoty (DPH) (rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02,
EU:C:2006:121, bod 74).

75 Pokia? ide o tuto poslednu oblas?, Sudny dvor opakovane uviedol, Ze aj ke? je boj proti
podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuzitiam cie?om uznanym a podporovanym Siestou
smernicou Rady 77/388 zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zasada zakazu zneuzivajiceho
konania napriek tomu predstavuje vieobecnul zasadu prava Unie, ktora sa uplat?uje nezavisle od
toho, ?i sU zneuzivané prava a vyhody zaloZzené na Zmluvach, nariadeni alebo smernici (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i., C?251/16, EU:C:2017:881, body 30 a
31).

76  Ztoho vyplyva, Ze na vSeobecnu zdsadu zékazu zneuZzivajuceho konania je potrebné sa
odvolava? vo?i osobe, ktora sa dovolava ur?itych pravidiel prava Unie stanovujlcich vyhodu
spbsobom, ktory nie je v sulade s cie?mi sledovanymi tymito pravidlami. Sudny dvor tak rozhodol,
Ze na tuto zasadu sa mozno odvola? vo?i zdanite?nej osobe s cie?om odoprie? jej priznanie
najma prava na oslobodenie od DPH, a to aj v pripade neexistencie ustanoveni vnatroStatneho
prava upravujucich takéto odopretie (pozri vtomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014,
Schoenimport ,Italmoda®“ Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455,
bod 62, ako aj z 22. novembra 2017, Cussens a i., C?251/16, EU:C:2017:881, bod 33).

77  Hoci ?lanok 1 ods. 2 smernice 90/435 stanovuje, Ze tato smernica nebrani uplat?ovaniu
domacich ustanoveni alebo ustanoveni zaloZzenych na dohode potrebnych na zabranenie podvodu
alebo zneuZivaniu, toto ustanovenie nemozno vyklada? tak, Ze vylu?uje uplat?ovanie vSeobecnej
zasady prava Unie zakazu zneuzivajlceho konania, ktora bola pripomenuté v bodoch 70 aZ 72
tohto rozsudku. Transakcie, o ktorych SKAT tvrdi, Ze predstavuju zneuZitie prava, totiz spadaju do
pdsobnosti prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Weald Leasing,
C?103/09, EU:C:2010:804, bod 42) a mbZe sa ukaza?, ze su nezlu?ite?né s cie?om sledovanym
touto smernicou.

78  Ako v tomto oh?ade vyplyva z prvého a tretieho odévodnenia smernice 90/435, cie?om tejto
smernice je u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na trovni Unie prostrednictvom zavedenia
da?ovych pravidiel, ktoré by boli neutralne z h?adiska su?azZenia, aby sa umoznilo podnikom
prispdsobi? sa poziadavkam spolo?ného trhu s cie?om zvysi? ich produktivitu a posilni? ich
postavenie v hospodarskej si?azi na medzinarodnej Urovni.

79  Povoli? vytvaranie finan?nych mechanizmov, ktorych jedinym cie?om je ziska? da?ové
vyhody vyplyvajlice z uplat?ovania smernice 90/435, nie je v sulade s tymito cie?mi a, naopak,
poskodzuje riadne fungovanie vnutorného trhu, pretoZze nariSa podmienky hospodarskej si?aze.
Ako to v podstate uviedla generalna advokéatka v bode 51 svojich navrhov vo veci C?116/16, je to
tak aj v pripade, ke? predmetné transakcie nesleduju vylu?ne tento cie?, ke?ze Sudny dvor
rozhodol, Ze zdsada zakazu zneuzivajuceho konania sa uplat?uje v da?ovej oblasti, ke? snaha o
ziskanie da?ovej vyhody predstavuje hlavny cie? predmetnych transakcii (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. februara 2008, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod 45, ako aj z 22.
novembra 2017, Cussens a i., C?251/16, EU:C:2017:881, bod 53).

80  Napokon pravo da?ovnikov ?azi? z konkurencie medzi ?lenskymi Statmi z dévodu
neexistencie harmonizacie zda?ovania prijmov nemoZzno pouZzi? ako argument proti uplat?ovaniu
vSeobecnej zasady zdkazu zneuzivajuceho konania. V tomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Ze
cie?om smernice 90/435 bola harmonizacia v oblasti priamych dani prostrednictvom zavedenia
da?ovych pravidiel, ktoré by boli neutralne z h?adiska su?azenia, a Ze jej cie?om nebolo



zabra?ova? ?lenskym Statom v moznosti prija? opatrenia nevyhnutné na boj proti podvodom a
zneuZzivaniu.

81 Hoci plati, Ze ak da?ovnik h?ada pre seba najvyhodnejSi da?ovy rezim, samo osebe to
nezaklada vSeobecnu domnienku podvodu alebo zneuzitia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12.
septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 50; z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
bod 84, ako aj z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 60), ni? to nemeni na
tom, Ze takyto da?ovnik nemdze poziva? prava ?i vyhody vyplyvajlce z prava Unie v pripade, Ze
prislusna operécia je z hospodarskeho h?adiska ?isto umel& a jej cie?om je obis? pravnu Upravu
dotknutého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 51; zo 7. novembra
2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 61, ako aj z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C?106/16, EU:C:2017:804, body 61 az 63).

82  Ztychto skuto?nosti vyplyva, Ze vnatroStatnym organom a sudom prinalezi odmietnu?
mMoZnos? poziva? prava stanovené v smernici 90/435, pokia? dochadza k ich dovolavaniu sa
podvodnym alebo zneuZivajiucim spé6sobom.

83  Vzh?adom na v3eobecnu zasadu prava Unie zakazu zneuzivajliceho konania a
nevyhnutnos? zabezpe?i? dodrziavanie tejto zasady v ramci vykonavania prava Unie nema
neexistencia vnutroStatnych alebo dojednanych ustanoveni na zabranenie zneuzivaniu vplyv na
povinnos? vnutroStatnych organov odmietnu? mozZnos? poziva? prava stanovené v smernici
90/435, pokia? dochadza k ich dovolavaniu sa podvodnym alebo zneuzivajucim spdésobom.

84  Zalované vo veciach samych sa odvolavaju na rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), ktory sa tykal priznania oslobodenia stanoveného v smernici Rady 90/434/EHS z
23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zli?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a
vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti réznych ?lenskych statov (U. v. ES L 225, 1990, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 142), na podporu tvrdenia, Ze vzh?adom na ?lanok 1 ods. 2 smernice 90/435 mbze
?lensky Stat odmietnu? moznos? poZziva? vyhody stanovené touto smernicou len v pripade, Ze
vnuatroStatne pravne predpisy obsahuju v tomto oh?ade samostatny a osobitny pravny zéklad.

85  Tuto argumentéciu vSak nemozno prija?.

86  Je pravda, Ze Sudny dvor v bode 42 rozsudku z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), pripomenul, Ze zasada pravnej istoty brani tomu, aby smernice mohli samy
osebe zaklada? povinnosti jednotlivcom, a teda aby sa smernic ako takych mohol ?lensky Stat
dovolava? vo?i jednotlivcom.

87  Pripomenul tiez, Ze také konStatovanie nema vplyv na poziadavku, aby vSetky organy
?lenského Statu pri uplat?ovani vnutroStatneho prava toto pravo vykladali v ?0 najva?Sej moznej
miere s oh?adom na znenie a U?el smernic s cie?om dosiahnu? nimi sledovany vysledok, takze
uvedené organy mdzu vo vz?ahu k jednotlivcom vyklada? vnatroStatne pravo v sulade so
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod
45 a citovanu judikataru).

88  Prave na zaklade tychto avah Sadny dvor vyzval vnutrostatny sud, aby preskamal, ?i v
danskom prave existuje ustanovenie alebo vSeobecna zasada, pod?a ktorej sa zneuZzitie prava
zakazuje, alebo iné ustanovenia o da?ovom uniku alebo vyhybani sa daniam, ktoré by sa mohli
vyklada? v sulade s ustanovenim smernice 90/434, pod?a ktorého v zasade ?lensky Stat moze
odmietnu? pravo na odpo?itanie stanovené v tejto smernici v pripade operacie, ktorej cie?om je v
podstate takyto podvod alebo vyhybanie sa a nasledne pripadne overi?, ?i boli podmienky



uplatnenia tychto vnatrostatnych ustanoveni vo veciach samych splnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, body 46 a 47).

89  Aj keby sa vSak vo veciach samych ukazalo, Ze vnutroStatne pravo neobsahuje pravidla,
ktoré by bolo mozné vyklada? v sulade s ?lankom 1 ods. 2 smernice 90/435, nemozno z toho bez
oh?adu na to, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), vyvodi?, Ze vnatroStatne organy a sudy nem6zu odmietnu? vyhodu zaloZend na
prave na oslobodenie stanovenom v ?lanku 5 tejto smernice pre pripad podvodu alebo zneuZzitia
prava (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a
i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 54).

90 Odmietnutie adresované da?ovnikovi v pripade takych okolnosti totiz nespada pod pripad
uvedeny v bode 86 tohto rozsudku, pretoze je v stlade so vieobecnou zasadou prava Unie,
pod~?a ktorej sa nikto neméze podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom dovoldva? noriem prava
Unie (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti a
i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, body 55 a 56, ako aj citovanu judikatdru).

91  Ako to bolo pripomenuté v bode 70 tohto rozsudku, ke?Ze podvodné alebo zneuZivajluce
skuto?nosti nemozu zaklada? pravo upravené pravnym poriadkom Unie, zamietnutie vyhody na
zaklade smernice — v tomto pripade — smernice 90/435 neznamend uloZenie povinnosti
dotknutému jednotlivcovi pod?a tejto smernice, ale je len jednoduchym désledkom konsStatovania,
Ze objektivne podmienky vyZadované na u?ely ziskania sledovanej vyhody, upravené uvedenou
smernicou Vv suvislosti s tymto pravom, su splnené len formalne (pozri analogicky rozsudok z 18.
decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, bod 57, ako aj citovanu judikaturu).

92  Zatakych okolnosti musia teda ?lenské Staty odmietnu? vyhodu vyplyvajucu zo smernice
90/435, a to v sulade so vSeobecnou zasadou zakazu zneuZivajuceho konania, pod?a ktorej pravo
Unie neméze zakryva? zneuZivajlce konanie zo strany hospodarskych subjektov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko, C?356/15, EU:C:2018:555, bod 99 a citovanu
judikaturu).

93 Vzh?adom na konStatovanie uvedené v bode 72 tohto rozsudku nie je potrebné odpoveda?
na druhé otazky, ktoré poloZil vnutroStatny sud a ktoré sa v podstate tykaju otazky, ?i ustanovenie
dvojstranného dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré odkazuje na pojem ,vlastnik
pozitkov“, mbze predstavova? pravny zaklad na U?ely boja proti podvodnému a zneuzivajucemu
konaniu v ramci smernice 90/435.

94  Zatychto podmienok nie je potrebné odpoveda? na tretie otdzky ani Stvrté otazky pism. a)
aZ c) tykajuce sa vykladu toho istého pojmu ,vlastnik pozitkov“, pretoZe boli poloZzené len pre
pripad kladnej odpovede na druhé otazky.

95 Vzh?adom na vSetky tieto skuto?nosti je potrebné na prvé otdzky odpoveda? tak, Zze
v3eobecna zasada prava Unie, pod?a ktorej sa osoby podliehajlce stdnej pravomoci nemozu
podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovolava? noriem prava Unie, sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze oslobodenie od zrazkovej dane zo ziskov vyplatenych dcérskou spolo?nos?ou jej
materskej spolo?nosti, ktoré je stanovené v ?lanku 5 uvedenej smernice, musia v pripade
podvodného alebo zneuZzivajuceho konania vnutroStatne organy a sudy da?ovnikovi odmietnu?, a
to aj v pripade, Ze neexistuju ustanovenia vnutrostatneho prava alebo dojednané ustanovenia
upravujuce takéto odmietnutie.

O Stvrtych otazkach pism. d) a e), ako aj piatych a 6smych otazkach vo veciach samych



96  Stvrtymi otazkami pism. d) a e), ako aj piatymi otazkami vo veciach samych sa vnitrostatny
sud v podstate pyta, aké su zakladné zlozky zneuzitia prava a ako mozno tieto zlozky stanovi?. V
tomto oh?ade sa najméa pyta, ?i sa mozno domnieva?, Ze spolo?nos? skuto?ne prijala dividendy
od svojej dcérskej spolo?nosti, ak ma zmluvnu alebo zdkonom stanovenu povinnos? previes? tieto
dividendy na tretiu stranu alebo ak zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze tato spolo?nos? nema
,pINé“ pravo ,pouziva? a poziva? dividendu“ v zmysle komentarov k modelovej zmluve OECD z
roku 1977, ktoré boli prijaté v priebehu roka 2014. TieZ sa pyta, ?i mbze existova? zneuzitie prava,
ke? vlastnikom pozitkov v podobe dividend prevedenych zo strany G?elovych spolo?nosti je
napokon spolo?nos? so sidlom v tre?om State, s ktorym dotknuty ?lensky Stat uzavrel da?ovy
dohovor. Osmymi otdzkami sa vnutrostatny sad ?alej v podstate pyta, ?i ?lensky Stat, ktory
odmietne prizna? spolo?nosti v inom ?lenskom State postavenie vlastnika pozitkov v podobe
dividend, je povinny identifikova? spolo?nos?, ktort v danom pripade povaZuje za vlastnika
pozitkov.

O zakladnych zloZkach zneuzitia prava a suvisiacich dékazoch

97  Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, dékaz zneuZivajuceho konania si vyZaduje jednak
subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych pravnou tpravou Unie cie? tejto pravnej Gpravy nebol dosiahnuty, a jednak
subjektivny prvok spo?ivajici v amysle ziska? vyhodu vyplyvajicu z pravnej tpravy Unie tym, Ze
sa umelo vytvaraju podmienky potrebné na jej ziskanie (rozsudky zo 14. decembra 2000,
Emsland?Stéarke, C?110/99, EU:C:2000:695, body 52 a 53, ako aj z 12. marca 2014, O. a B.,
C?456/12, EU:C:2014:135, bod 58).

98 Preskumanie suboru skuto?nosti teda umoz?uje overi?, ?i su naplnené zakladné zlozky
zneuzivajuceho konania, a najma, ?i hospodarske subjekty vykonali ?isto formalne alebo umelé
transakcie, ktoré su zbavené akejko?vek hospodarskej a obchodnej dévodnosti, a to so
zakladnym cie?om ziska? neopravnenu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. juna 2013,
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, body 47 aZ 49; z 13. marca 2014, SICES a i., C?155/13,
EU:C:2014:145, bod 33, ako aj zo 14. aprila 2016, Cervati a Malvi, C?131/14, EU:C:2016:255, bod
47).

99  Sudnemu dvoru neprinalezi posudzova? skutkové okolnosti vo veciach samych. Sudny dvor
rozhodujuci o navrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak pripadne méze vnatrosStatnemu
sudu poskytnu? indicie s cie?om usmerni? ho pri posudzovani prejednavanych veci, o ktorych ma
rozhodova?. Aj keby vo veciach samych pritomnos? nieko?kych indicii umoz?ovala konStatova?
existenciu zneuzitia prava, vnatroStatnemu sadu prinalezi overi?, ?i su tieto indicie objektivne a
zhodujuce sa a ?i Zalované vo veciach samych mali moznos? predloZi? dékaz o opaku.

100 Za umely mechanizmus mozZno povaZzova? skupinu spolo?nosti, ktoré nie je vytvorena z
dévodov, ktoré odrazaju hospodérsku realitu, ktora ma ?isto formalnu Struktdru a jej hlavnym
cie?om alebo jednym z jej hlavnych cie?ov je ziska? da?ovu vyhodu, ktora je v rozpore s
predmetom alebo U?elom uplatnite?ného da?ového prava. Je to tak najma v pripade, ke? sa
prostrednictvom U?elového subjektu doplneného do Struktary skupiny medzi spolo?nos?, ktora
vyplaca dividendy, a spolo?nos? skupiny, ktora je vlastnikom pozitkov v podobe tychto dividend,
obide zaplatenie dane z dividend.

101 Indiciou existencie mechanizmu na U?ely ziskania neopravneného oslobodenia
stanoveného v ?lanku 5 smernice 90/435 je preto skuto?nos?, Ze uvedené dividendy boli
prevedené v celom rozsahu alebo takmer v celom rozsahu a vo ve?mi kratkom ?ase od prijatia, a
to zo strany spolo?nosti, ktora ich prijala, na subjekty, ktoré nesp??aju podmienky na uplatnenie
smernice 90/435, a to bu? preto, Ze tieto subjekty nemaju sidlo v Ziadnom ?lenskom State, alebo



preto, Ze neboli zaloZené v niektorej z foriem uvedenych v tejto smernici, alebo preto, Ze
nepodliehaju ani jednej z dani uvedenych v ?lanku 2 pism. c) uvedenej smernice, alebo preto, Ze
nemaju postavenie ,materskej spolo?nosti“ a nesp??aju podmienky stanovené v ?lanku 3 tej istej
smernice.

102 Podmienky uplatnenia smernice 90/435 nesp??aju subjekty, ktoré nie su da?ovymi
rezidentmi v Unii, ako je napriklad zrejmé v pripade spolo?nosti, o ktoré ide vo veci C?117/16,
alebo investi?nych fondov, o ktoré ide vo veci C?116/16. Ak by v tychto veciach dividendy zaplatil
priamo dizny dansky podnik subjektom, ktoré boli pod?a ministerstva dani vlastnikmi pozitkov,
Danske krd?ovstvo mohlo ziska? zrdZzkovu da?.

103 Umely charakter mechanizmu je tiez potvrdeny okolnos?ou, Ze prislusné skupina
spolo?nosti je Struktdrovana tak, Ze spolo?nos?, ktora prijima dividendy vyplacané dliZznou
spolo?nos?ou, musi sama prevadza? tieto dividendy na tretiu spolo?nos?, ktora nesp??a
podmienky uplatnenia smernice 90/435, ?0 ma za néasledok, Ze vytvara len nepatrny zdanite?ny
prijem, pretoZe vystupuje ako U?elova spolo?nos? umoz?ujuca finan?ny tok medzi diZznou
spolo?nos?ou a subjektom, ktory je vlastnikom pozitkov v podobe vyplacanych sam.

104 Okolnos?, Ze spolo?nos? pbésobi ako U?elova spolo?nos?, mozno preukaza? vtedy, ke? je
jej jedinou ?innos?ou prijem dividend a ich prevod na vlastnika pozitkov alebo na iné G?elové
spolo?nosti. Absencia skuto?nej hospodarskej ?innosti sa v tomto oh?ade musi vzh?adom na
osobitosti charakterizujuce predmetna hospodarsku ?innos? vyvodi? z analyzy vSetkych
relevantnych skuto?nosti tykajucich sa okrem iného riadenia spolo?nosti, suvahy, Struktury jej
vydavkov a skuto?ne vynaloZzenych nakladov na zamestnancov, ktorych zamestnava, ako aj
priestorov a vybavenia, ktoré ma k dispozicii.

105 Indiciami sved?iacimi o umelom mechanizme mézu by? aj jednotlivé zmluvy medzi
spolo?nos?ami zapojenymi do predmetnych finan?nych transakcii, ktoré vytvaraju finan?né toky v
ramci skupiny, podmienky financovania transakcii, hodnotenie vlastnych zdrojov sprostredkujucich
spolo?nosti, ako aj neexistencia pravomoci U?elovych spolo?nosti hospodarsky disponova? s
prijatymi dividendami. V tomto oh?ade mdZzu takéto indicie predstavova? nielen zmluvna alebo
zakonom stanovenda povinnos? materskej spolo?nosti prijimajucej dividendy previes? ich na tretiu
osobu, ale aj skuto?nos?, Ze tato spolo?nos? nema ,plné* pravo, ako to uvadza vnutrostatny sud,
pouZziva? a poziva? tieto dividendy bez toho, aby bola viazana takouto zmluvnou alebo zdkonom
stanovenou povinnos?ou.

106 Napokon takéto indicie m6zu by? posilnené ?asovou zhodou alebo suvislos?ou medzi na
jednej strane nadobudnutim G?innosti novych délezitych da?ovych pravnych predpisov, ako su
danske pravne predpisy, o ktoré ide vo veciach samych, alebo pravne predpisy Spojenych Statov
uvedené v bode 51 tohto rozsudku, a na druhej strane uskuto??ovanim zloZitych finan?nych
operacii a poskytovanim pdzi?iek v ramci tej istej skupiny.

107 VnutroStatny sud sa tiez pyta v podstate na to, ?i méze déjs? k zneuzitiu prava, ke?
vlastnikom pozitkov v podobe dividend prevedenych G?elovymi spolo?nos?ami je v kone?nom
dosledku spolo?nos? so sidlom v tre?om State, s ktorym ?lensky Stat pévodu uzavrel da?ovy
dohovor, pod?a ktorého dividendy nie su predmetom Ziadnej zrazkovej dane, ak su priamo
vyplacané spolo?nosti so sidlom v tomto tre?om Stéate.

108 V tomto oh?ade je pri preskimani Strukttry skupiny irelevantné, Ze niektori vlastnici
pozitkov v podobe dividend vyplacanych U?elovou spolo?nos?ou maju svoju da?ovu rezidenciu v
tre?om State, ktory uzatvoril dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia s ?lenskym Statom pdévodu.
Je totiZ nutné konstatova?, Ze existencia takéhoto dohovoru nemdze sama osebe vylu?ova?
zneuzitie prava. Dohovor takejto povahy teda neméze spochybni? existenciu zneuZzitia prava,



ktoré bolo riadne zistené na zaklade suboru skuto?nosti preukazujicich, Ze hospodarske subjekty
vykonali ?isto formalne alebo umelé operacie zbavené akéhoko?vek hospodarskeho a
obchodného opodstatnenia s hlavnym cie?om neopravnene ziska? oslobodenie od akéhoko?vek
zdanenia stanovené v ?lanku 5 smernice 90/435.

109 Je potrebné doda?, Ze zatia? ?0 zdanenie musi zodpoveda? hospodarskej realite,
existencia dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia nie je ako taka spbsobila preukaza?
existenciu platby v prospech prijemcov rezidentov tretieho Statu, s ktorym bol tento dohovor
uzatvoreny. Ak chce spolo?nos? dlhujaca dividendy vyuzi? vyhody takéhoto dohovoru, méze
vyplati? tieto dividendy priamo subjektom, ktoré maju svoju da?ovu rezidenciu v State, ktory
uzavrel dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia so Statom pévodu.

110 Vzh?adom na uvedené nemoZzno v situécii, v ktorej boli dividendy oslobodené v pripade
priamej platby v prospech spolo?nosti so sidlom v tre?om State, vyl(?i? ani to, Ze U?el Struktary
skupiny vébec nesuvisi so zneuzitim prava. V takom pripade nemozno skupine vytyka?, Ze sa
rozhodla pre takuto Struktdru namiesto priamej vyplaty dividend uvedenej spolo?nosti.

111 NavySe pokia? ma vlastnik poZitkov v podobe vyplaty dividend da?ovu rezidenciu v tre?om
State, odmietnutie oslobodenia stanoveného v ?lanku 5 smernice 90/435 vdbec nepodlieha
konStatovaniu podvodu alebo zneuZzitia prava.

112 Ako vyplyva z tretieho odévodnenia tejto smernice, zavedenim spolo?ného da?ového
systému sa ma predchadza? akémuko?vek znevyhod?ovaniu spoluprace medzi spolo?nos?ami
réznych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého
?lenského Statu, a tym u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na Grovni Unie (rozsudok z 8. marca
2017, Wereldhave Belgium a i., C?448/15, EU:C:2017:180, bod 25, ako aj citovana judikatura).
Ako bolo zdéraznené v bode 78 tohto rozsudku, uvedena smernica ma teda za cie? zabezpe?i?
neutralitu rozde?ovania ziskov dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State jej
materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State z da?ového h?adiska, ke?ze z ?lanku 1
tejto smernice vyplyva, Ze sa tyka len vyplat prijatych spolo?nos?ami jedného ?lenského Statu,
ktoré pochadzaju od ich dcérskych spolo?nosti, ktoré maja sidlo v inych ?lenskych Statoch (pozri v
tomto zmysle uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 62, ako aj citovanu judikaturu).

113 Mechanizmy smernice 90/435, osobitne jej ?lanok 5, su teda vytvorené pre situacie, v
ktorych by bez ich uplatnenia mohol vykon da?ovej pravomoci ?lenskych Statov vies? k tomu, Ze
zisk, ktory dcérska spolo?nos? rozdelila svojej materskej spolo?nosti, by podliehal dvojitému
zdaneniu (rozsudok z 8. marca 2017, Wereldhave Belgium a i., C?448/15, EU:C:2017:180, bod
39). Takéto mechanizmy sa naopak neuplat?uju v pripade, ke? je vlastnikom poZitkov v podobe
dividend spolo?nos?, ktora nema da?ovt rezidenciu v Unii, pretoze v takom pripade by
oslobodenie uvedenych dividend od zrazkovej dane v ?lenskom State, z ktorého boli vyplatené,
mohlo vies? k tomu, Ze tieto dividendy by neboli v Unii G?inne zdanené.

114 Vzh?adom na vSetky tieto skuto?nosti je potrebné odpoveda? na Stvrté otazky pism. d) a e)
vo veciach samych tak, Ze dokaz zneuzivajuceho konania si vyZzaduje jednak subor objektivnych
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou
upravou Unie cie? tejto pravnej tpravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spo?ivajuci v
umysle ziska? vyhodu vyplyvajlcu z pravnej Gpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraju podmienky
potrebné na jej ziskanie. Pritomnos? nieko?kych indicii mbzZe sved?i? o existencii zneuZitia prava,
pokia? su tieto indicie objektivne a zhodujluce sa. Takéto indicie mdZe predstavova? najma
existencia u?elovych spolo?nosti, ktoré nemaju hospodarske opodstatnenie, ako aj ?isto formalny
charakter Struktury skupiny spolo?nosti, finan?ného mechanizmu a p6zi?iek.



O dbkaznom bremene tykajucom sa zneuZitia prava

115 Je potrebné konStatova?, Ze smernica 90/435 neobsahuje ustanovenia tykajuce sa
dbkazného bremena tykajuceho sa existencie zneuZitia prava.

116 Ako to vSak tvrdia danska a nemecka vlada, v zasade prinélezi spolo?nostiam, ktoré Ziadaju
o oslobodenie od zrazkovej dane z dividend stanovené v ?lanku 5 smernice 90/435, aby
preukazali, Ze sp??aju objektivne podmienky, ktoré tato smernica uklada. PrisluSnym da?ovym
organom totiZ ni? nebrani v tom, aby si od da?ovnika vyZiadali dékazy, ktoré povazuju za potrebné
na spravne stanovenie predmetnych dani, a pripadne odmietli poZadované oslobodenie od dane,
ak tieto dékazy nie su predlozené (rozsudok z 28. februara 2013, Petersen a Petersen, C?544/11,
EU:C:2013:124, bod 51 a citovana judikatara).

117 Naproti tomu v pripade, ak da?ovy organ ?lenského Statu pévodu zamys?a z dévodu, ktory
je zaloZeny na existencii zneuZzivajuceho konania, odmietnu? spolo?nosti, ktoré vyplatila dividendy
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, oslobodenie stanovené v ?lanku 5 smernice 90/435,
prinalezi mu preukaza? existenciu zakladnych zloZiek takéhoto zneuzivajiuceho konania s
prihliadnutim na vSetky relevantné skuto?nosti, najma na skuto?nos?, Ze spolo?nos?, ktorej sa
vyplacali dividendy, nie je vlastnikom poZitkov v podobe tychto dividend.

118 V tomto oh?ade neprinalezi takémuto organu identifikova? vlastnikov pozitkov v podobe
tychto dividend, ale preukaza?, ze domnely vlastnik pozitkov je len G?elovou spolo?nos?ou,
prostrednictvom ktorej dosSlo k zneuzitiu prava. Takato identifikacia sa totiz méze ukaza? ako
nemozna, najma preto, Ze potencialni vlastnici pozitkov su neznami. Vnuatrostatny da?ovy organ
nemusi ma? vzh?adom na zlozitos? niektorych finan?nych mechanizmov a moznos?, ze
sprostredkovate?ské spolo?nosti zapojené do mechanizmov nemaju sidlo v Unii, k dispozicii
Gdaje, ktoré mu umoznia identifikova? tychto prijemcov. Od tohto organu nemozno vyZzadova?,
aby poskytol dékazy, ktorych predloZenie je pre neho nemozné.

119 Navyse aj ke? su potencialni vlastnici pozitkov znami, nie je nevyhnutne preukazané, ktori z
nich su alebo budu skuto?nymi vlastnikmi pozitkov. V tomto pripade vo veci C?117/16
vnuatrostatny sud uvadza, Ze aj ke? Y Cyprus ma za matersku spolo?nos? Y Bermuda so sidlom
na Bermudach, samotnd Y Bermuda ma za materskd spolo?nos? Y USA so sidlom v Spojenych
Statoch. V pripade, Ze vnutroStatny sud by sa domnieval, Ze Y Cyprus nie je vlastnikom poZitkov v
podobe dividend, pre da?ové organy a sudy ?lenského Statu pévodu dividend by bolo s najva?3Sou
pravdepodobnos?ou nemozné ur?i?, ktora z tychto dvoch materskych spolo?nosti je alebo bude
vlastnikom pozitkov v podobe tychto dividend. O pride?ovani uvedenych dividend sa konkrétne
moéZze rozhodova? po zisteniach da?oveého organu tykajucich sa G?elovej spolo?nosti.

120 V désledku toho je potrebné na 6sme otazky vo veciach samych odpoveda? tak, Zze na
U?ely odmietnutia prizna? spolo?nosti postavenie viastnika poZitkov v podobe dividend alebo
preukazania existencie zneuZitia prava nie je vnatroStatny organ povinny identifikova? subjekt
alebo subjekty, ktoré povazuje za vlastnikov pozitkov v podobe tychto dividend.

O Siestych, siedmych, deviatych a desiatych otazkach vo veciach samych

121 Siestymi, siedmymi, deviatymi a desiatymi otazkami vo veciach samych chce vnutrostatny
sud v podstate zisti?, ?i sa v pripade, Ze sa neuplat?uje rezim oslobodenia od zrazkovej dane z
dividend vyplacanych zo strany spolo?nosti rezidenta v ?lenskom State v prospech spolo?nosti
rezidenta v inom ?lenskom State stanoveny v ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435, maju ?lanky 49 a
54 ZFEU alebo ?lanok 63 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania jednotlivym aspektom takej
pravnej Upravy prvého ?lenského Statu, o aku ide vo veciach samych, ktora sa tyka zdanenia



tychto dividend.

122 V tejto suvislosti je potrebné na Gvod zd6razni?, Ze tieto otazky vychadzaju z predpokladu,
pod?a ktorého neuplatnite?nos? tohto rezimu oslobodenia od dane vyplyva z konStatovania
existencie podvodu alebo zneuzitia v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435. V takom pripade sa
spolo?nos? rezident v ?lenskom State nemdZze vzh?adom na judikataru pripomenutd v bode 70
tohto rozsudku doZadova? slobdd zakotvenych v Zmluve o FEU s cie?om spochybni? vnitrostatnu
pravnu Upravu zdanenia dividend vyplacanych v prospech spolo?nosti rezidenta v inom ?lenskom
Stéte.

123 V désledku toho je potrebné odpoveda? na Sieste, siedme, deviate a desiate otazky vo
veciach samych tak, Ze v situacii, ke? sa rezim oslobodenia od zrazkovej dane z dividend,
stanoveny smernicou 90/435, ktoré vyplaca spolo?nos? rezident v ?lenskom State v prospech
spolo?nosti rezidenta v inom ?lenskom State, neuplat?uje z dévodu konStatovania existencie
podvodu alebo zneuzitia v zmysle ?lanku 1 ods. 2 tejto smernice, nemozno sa dovolava?
uplat?ovania slobdd zakotvenych v Zmluve o FEU s cie?om spochybni? pravnu Gpravu prvého
?lenského Statu tykajucu sa zdanenia tychto dividend.

O trovach

124 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veciach samych inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani
pred vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sadnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:
1. Veci C?116/16 a C?117/16 sa na U?ely rozsudku spdjaju.

2. VSeobecnéa zasada prava Unie, pod?a ktorej sa osoby podliehajlce stdnej pravomoci
nem6Zu podvodne alebo zneuZivajacim spésobom dovolava? noriem prava Unie, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od zrdZzkovej dane zo ziskov vyplatenych dcérskou
spolo?nos?ou jej materskej spolo?nosti, ktoré je stanovené v ?lanku 5 smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch,
zmenenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003, musia v pripade podvodného
alebo zneuzivajuceho konania vnutroStatne organy a sudy da?ovnikovi odmietnu?, ato aj v
pripade, Ze neexistuju ustanovenia vnutroStatneho prava alebo dojednané ustanovenia
upravujuce takéto odmietnutie.

3. Dékaz zneuzivajuceho konania si vyZzaduje jednak subor objektivnych okolnosti, z
ktorych vyplyva, Ze aj napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych pravnou
upravou Unie cie? tejto pravnej tpravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok
spo?ivajuci v amysle ziska? vyhodu vyplyvajlcu z pravnej tpravy Unie tym, Ze sa umelo
vytvaraju podmienky potrebné na jej ziskanie. Pritomnos? nieko?kych indicii m6ze sved?i?
0 existencii zneuZzitia prava, pokia? su tieto indicie objektivhe a zhodujlce sa. Takéto
indicie m6ze predstavova? najma existencia u?elovych spolo?nosti, ktoré nemaju
hospodarske opodstatnenie, ako aj ?isto formalny charakter Struktary skupiny spolo?nosti,
finan?ného mechanizmu a p6zi?iek.

4. Nau?ely odmietnutia prizna? spolo?nosti postavenie vlastnika poZzitkov v podobe
dividend alebo preukazania existencie zneuZitia prava nie je vnutroStatny organ povinny
identifikova? subjekt alebo subjekty, ktoré povazuje za vlastnikov pozitkov v podobe tychto



dividend.

5. Vsituacii, ke? sarezim oslobodenia od zrazkovej dane z dividend, stanoveny
smernicou 90/435, zmenenou smernicou 2003/123, ktoré vyplaca spolo?nos? rezident v
?lenskom State v prospech spolo?nosti rezidenta vinom ?lenskom State, neuplat?uje z
dévodu konStatovania existencie podvodu alebo zneuZitia v zmysle ?lanku 1 ods. 2 tejto
smernice, nemozno sa dovolava? uplat?ovania slobdd zakotvenych v Zmluve o FEU s
cie?om spochybni? pravnu Upravu prvého ?lenského Statu tykajucu sa zdanenia tychto
dividend.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



