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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

14. za?i 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 26 odst. 1 pism. b) a ?lanky 168 a 176 — Odpo?et dan? zaplacené na
vstupu — Sluzby vystavby nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je t?eti osoba — UzZivani
sluzeb t?eti osobou a osobou povinnou k dani — BezUuplatné poskytnuti sluzby t?eti osob? —
Zau?tovani ndklad? vynaloZenych na poskytnuté sluzby jako sou?asti obecnych naklad? osoby

povinné k dani — Ur?eni existence p?imé a bezprost?edni souvislosti s ekonomickou ?innosti
osoby povinné k dani“

Ve v?ci C?132/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Varhoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud, Bulharsko) ze dne 8.
prosince 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 1. b?ezna 2016, v ?izeni

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia
proti

»Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments® EOOD,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, E. Regan, A. ArabadZev, C. G. Fernlund
(zpravodaj) a S. Rodin, soudci

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. Schiano, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. prosince 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia I. Kirovou, jako
zmocn?nkyni,

— za ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD T. Todorovem a Z. Naumovem,
advokati,

- za bulharskou vladu M. Georgievou a E. Petranovou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, G. Kolevou a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. dubna 2017,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 26 odst. 1 a ?lank? 168 a 176
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Direktor na Direkcia ,ObZalvane i dana?no
osiguritelna praktika“ — Sofia (?editel ?editelstvi ,pro opravné prost?edky a praxi v da?ové oblasti
a oblasti socialniho zabezpe?eni*, Sofie, Bulharsko) na jedné stran? a spole?nosti ,Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD (dale jen ,Iberdrola“) na stran? druhé, ktery se tyka
dvou dodate?nych da?ovych vym?r? ur?enych této spole?nosti a tykajicich se prava na odpo?et
dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 26 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.1.  Za poskytnuti sluzby za Uplatu se povaZzuiji tato pln?ni:

[...]

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nez pro u?ely jejiho
podnikani.

2.  7?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 za podminky, Ze toto odchyleni nepovede k
naruseni hospoda?ské sout?ze.”

4 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

,~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]¢
5 ?lanek 176 uvedené sm?rnice stanovi:

.,Rada na navrh Komise jednomysin? rozhodne o tom, z jakych vydaj? nelze da? odpo?ist. V
Zadném p?ipad? nelze da? odpo?ist z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako
nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zdbavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou ?lenské staty zachovat
veskera vylou?eni obsaZzena ve svych vnitrostatnich p?edpisech [...], nebo jde-li o ?lenské stéty,
které p?istoupily ke Spole?enstvi po tomto dni, ke dni svého p?istoupeni.”



Bulharské pravo

6 ?lanek 68 Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané hodnoty, DV
?. 63, ze dne 4. srpna 2006), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ZDDS"),
stanovi v odstavci 1:

,Da?ovu Ulevu tvo?i ?astka dan?, kterou ma registrovana osoba povinna k dani narok odpo?ist od
DPH, kterou dluzi podle tohoto zdkona za:

1) zbozi nebo sluzby, které p?ijala p?i zdanitelnych dodanich zboZzi nebo poskytnuti sluzeb;

[.]"

7 ?lanek 69 odst. 1 ZDDS stanovi:

.Pokud se zboZi a sluzby pouZiji pro U?ely zdanitelnych pln?ni uskute?n?nych registrovanou
osobou povinnou k dani, ma tato osoba narok odpo?ist tyto ?astky:

1) DPH za zboZi, které ji bylo nebo bude dodano dodavatelem, nebo za sluzby, které ji byly
nebo budou poskytnuty poskytovatelem, pokud je tato osoba zarove? osobou povinnou k dani
registrovanou podle tohoto zakona;

[...]"
8 ?lanek 70 ZDDS stanovi:

.L1.  Narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu i p?es spIn?ni podminek stanovenych v ?lanku
69 nebo ?lanku 74 nevznika, pokud:

[.]

2)  zbozi, které ma byt dodano, nebo sluzby, které maji byt poskytnuty, jsou bezuplatnymi
pIn?nimi nebo se pouZiji k jinému G?elu, nez je podnikani osoby povinné k dani;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Obec Carevo (Bulharsko) ziskala jako zadavatel dila stavebni povoleni na rekonstrukci
?erpaci stanice odpadnich vod, na kterou se m?lo napojit rekrea?ni st?edisko nachazejici se na
jejim uzemi.

10 Iberdrola je soukromy investor, ktery nabyl n?kolik pozemk? v tomto rekrea?nim st?edisku,
aby na nich postavil budovy, ve kterych se ma nachazet p?iblizn? 300 apartman? ur?enych pro
sezonni bydleni. Stavebni povoleni byla rovn?Z vydana pro prostory pro poskytovani ve?ejnych
sluzeb, parkovaci mista a ob?anskou vybavenost.

11  Iberdrola uzav?ela smlouvu s obci Carevo o rekonstrukci ?erpaci stanice prost?ednictvim
stavebnich nebo rekonstruk?nich praci na této stanici a objednala si tyto prace od t?eti
spole?nosti.

12 Po skon?eni praci se stavby, které Iberdrola planovala v rekrea?nim st?edisku postavit,
mohou napoijit na ?erpaci stanici. Varhoven administrativen sad (NejvySsi spravni soud,
Bulharsko) poukazuje na znalecky posudek, podle kterého by bez této rekonstrukce nebylo



napojeni mozné, protoze existujici kanalizace nebyla dosta?ujici.

13  Naklady uvedené na faktu?e za rekonstrukci ?erpaci stanice byly zapsany v U?etnictvi
spole?nosti Iberdrola jako ,,naklady budoucich obdobi®, tedy jako vydaje na po?izeni hmotného
majetku a v rozvaze byly vykdzany jako zasoby na roky 2009 a 2010. Podle znalce existuje ur?ita
vazba mezi pIn?nimi uvedenymi na faktu?e a zbozim a sluzbami, které je Iberdrola povinna dodat
po skon?eni vystavby budov, kterd byla povolena na jejich pozemcich.

14  Da?ova sprava m?la za to, Ze lberdrola si nemohla ode?ist DPH zaplacenou na vstupu ve
vySi 147 635 bulharskych leva (BGN) (p?iblizn? 74 284 eur), a zaslala ji dodate?ny da?ovy vym?r
a pozm??ujici da?ovy vym?r.

15 Administrativen sad Sofia — grad (spravni soud Sofie, Bulharsko) nicmén? tato rozhodnuti
zrusil. M?I za to, Ze obec Carevo m?la prosp?ch z bezuplatného poskytovani sluzeb, které
spo?ivalo v provedeni rekonstruk?nich praci na ?erpaci stanici. Nicmén? bezplatnost pin?ni podle
n?j neod?vod?ovala pouZziti ?I. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS, protoZe tyto prace byly vyuzity v rdmci
ekonomickeé ?innosti spole?nosti Iberdrola, a sice napojeni staveb, pro které byly vydano stavebni
povoleni, na ?erpaci stanici. Podle toho soudu, aby bylo mozné p?iznat narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu za poskytnuté sluzby, musi byt vydaje vynaloZené k tomuto U?elu zahrnuty
do obecnych naklad? osoby povinné k dani a byt prvkem spoluur?ujicim cenu t?chto sluzeb. Neni
podstatné, ze se provedené prace tykaji majetku, ktery nalezi obci.

16  P?edkladajici soud uvadi dva rozsudky Soudniho dvora vydané ve v?cech, které se rovn?z
zakladaji na ?I. 70 odst. 2 ZDDS, a sice rozsudek ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt
(C?118/11, EU:C:2012:97), a rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub (C?153/11,
EU:C:2012:163). Tento soud nicmén? uvadi, Ze tyto rozsudky vedly k rozdilnym vyklad?m ze
strany vnitrostatnich soud?.

17  Podle n?kterych soud? brani odpo?tu DPH zaplacené na vstupu vedle skute?nosti, Ze prace
byly provedeny bezuplatn?, i okolnost, Ze dilo pat?i do majetku obce, a nep?edstavuje tedy aktiva
spole?nosti. Podle jinych soud? naopak zau?tovani naklad? vynaloZenych na prace do obecnych
naklad? podniku a pouzivani ?erpaci stanice v ramci ekonomické ?innosti podniku zakladaji pravo
na odpo?et.

18 Krom? toho p?edkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatniho ustanoveni dot?eného v
p?vodnim ?izeni samotna okolnost, Ze sluzby jsou poskytovany bezuplatn?, sta?i k odep?eni
prava na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, a tudiz bez ohledu na to, zda jsou dot?ené sluzby
pouzivany v ramci ekonomické ?innosti p?ijemce t?chto sluzeb nebo pro jiné U?ely nez pro u?ely
jeho podnikéni. Tento soud nicmén? zd?raz?uje rozdil oproti ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2006/112, ktery pod?izuje pravo na odpo?et dv?ma podminkam, totiz aby poskytovani sluzeb bylo
bezuplatné a bylo pouzito k jinym U?el?m nez pro U?ely podnikani.

19  Zat?chto podminek se Varhoven administraven sad (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Brani ?l. 26 odst. 1 pism. b), ?I. 168 pism. a) a ?lanek 176 [sm?rnice 2006/112] takovému
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?l. 70 odst. 1 bod 2 ZDDS, ktery omezuje narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb vystavby nebo zhodnoceni nemovitosti,
jejimz vlastnikem je t?eti osoba, které byly poskytnuty ve prosp?ch jak p?ijemce pIn?ni, tak t?eti
osoby, a to pouze z d?vodu, Ze t?eti osoba ziskala vysledek t?chto sluzeb bezuplatn?, aniz byla
zohledn?na skute?nost, Ze sluzby jsou pouzivany v ramci ekonomické ?innosti p?ijemce
povinného k dani?



2) Brani?l. 26 odst. 1 pism. b), ?I. 168 pism. a) a ?lanek 176 [sm?rnice 2006/112] da?ové praxi
spo?ivajici v odep?eni naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb, kdyz
naklady odpovidajici t?mto sluzbam byly zat?tovany do obecnych naklad? osoby povinné k dani,
a to z d?vodu, Ze byly vynaloZeny na vystavbu nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je
jind osoba, aniz byla zohledn?na skute?nost, Ze tato nemovitost bude rovn?Z pouzivana
p?ijemcem stavebnich sluzeb v rdmci jeho ekonomické ?innosti?”

K p?edb?Znym otazkam

20 Je t?eba p?edeslat, Ze spor v p?vodnim ?izeni a otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem
se tykaji dosahu naroku na odpo?et dan? upraveného sm?rnici 2006/112 a konkrétn? ?I. 168 odst.
a) této sm?rnice.

21  Vrozsahu, v n?mZ se poloZzené otazky tykaji ?lanku 176 sm?rnice 2006/112, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZz tento ?lanek zkoumal v ramci v?ci tykajicich se ?lanku 70 ZDDS
(rozsudek ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, body 71 az 74,
a rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, body
45 az 54). Je t?eba zd?raznit, Ze i kdyby ?lanek 70 ZDDS stanovil vylou?eni naroku na odpo?et
existujici ke dni p?istoupeni Bulharské republiky k Evropské unii, tento ?lanek 176 umoz?uje
zachovat takové vylou?eni jen v rozsahu, v n?mz nestanovi obecna vylou?eni z reZimu odpo?tu
dan? zavedeného sm?rnici 2006/112 a zejména ?lankem 168 této sm?rnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, EU:C:2009:261, bod 29 a
citovana judikatura).

22  Pokud jde o ?lanek 26 sm?rnice 2006/112, toto ustanoveni se tyka zdanitelné povahy
n?kterych pIn?ni. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se p?itom spor netyka p?ipadné zdanitelnosti pIn?ni
poskytnutého osobou povinnou k dani t?eti osob? a tomu odpovidajici povinnosti zaplatit DPH,
ktera se k n?mu vztahuje, ale prava na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, kterou jsou zatizeny
vydaje vynaloZené osobou povinnou k dani za G?elem uskute?n?ni tohoto pIn?ni.

23  Projednavanou v?c tedy neni t?eba zkoumat z pohledu tohoto ?lanku 26.

24  Je tedy t?eba mit za to, Ze podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba
p?ezkoumat spole?n?, je, zda ?I. 168 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu za poskytnuti
sluzeb spo?ivajicich ve vystavb? nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je t?eti osoba,
jestlize tato t?eti osoba ziska vysledek t?chto sluzeb bezuplatn? a tyto sluzby vyuzZivaji jak tato
osoba povinnd k dani, tak t?eti osoba v ramci jejich ekonomické ?innosti.

25  Pokud jde o otazku, zda narok na odpo~?et stanoveny v ?l. 168 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112 brani takovému ustanoveni, jako je ?lanek 70 ZDDS, je t?eba p?ipomenout, Ze tento
nérok je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v zasad? nem?Ze byt omezen. Tento narok se
vaze p?imo ke v8em danim, které zatiZily pIn?ni uskute?n?na na vstupu (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 55, a ze dne 18.
?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 25).



26  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH zajis?uje
neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich t?el nebo vysledky za
podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 29.
?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 56, a ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza
East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 26).

27  Z ?lanku 168 sm?rnice 2006/112 plyne, Ze pouzije-li osoba povinna k dani jednajici jako
takova v okamziku po?izeni zbozi nebo sluzby toto zboZzi nebo sluzbu pro U?ely svych
zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na ode?ist od dan? DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena v
souvislosti s uvedenym zbozim nebo sluzbou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015,
Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 18).

28  Podle ustalené judikatury je existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim
pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, v
zasad? nezbytné k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et DPH odvedené
na vstupu a aby mohl byt ur?en rozsah takového naroku. Narok na odpo?et DPH, kterou bylo
zatizeno po?izeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze naklady vynaloZzené na takové
po?izeni jsou jednim z prvk? spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji
narok na odpo?et (rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 57, a ze
dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 27).

29  Narok na odpo?et dan? je nicmén? rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imeé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pIn?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené
sluzby sou?asti obecnych vydaj? posledn? uvedené osoby a jsou jako takoveé sloZzkou ceny
vyrobk? nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost
s celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani (zejména viz rozsudky ze dne 29. ?ijna
2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 58, a ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East
1,C?124/12, EU:C:2013:488, bod 28).

30  Pokud naproti tomu maji zboZzi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani souvislost s
pIn?nimi osvobozenymi od dan? nebo nespadaji-li do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit ani k
vybrani dan? na vystupu, ani k jejimu odpo?tu na vstupu (v tomto smyslu zejména rozsudek ze
dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 59).

31  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze v ramci aplikace kritéria p?imé souvislosti, ktera
p?islusi organ?m da?ové spravy a vnitrostatnim soud?m, musi tyto organy a soudy zohlednit
vSechny okolnosti, za kterych prob?hla dot?ena pIn?ni, a p?ihlédnout pouze k pln?nim, ktera
objektivn? souvisi se zdanitelnou ?innosti osoby povinné k dani. Existence takové souvislosti tedy
musi byt posouzena vzhledem k objektivnimu obsahu dot?eného pIn?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 29).

32  Za u?elem odpov?di na otazku, zda za takovych okolnosti, jaké jsou dot?ené v p?vodnim
?izeni, ma Iberdrola narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu za rekonstrukci ?erpaci stanice
odpadnich vod, je tedy t?eba ur?it, zda existuje p?ima a bezprost?edni souvislost mezi touto
sluzbou rekonstrukce a zdan?nym pln?nim uskute?n?nym na vystupu spole?nosti Iberdrola nebo
jeji ekonomickou ?innosti.

33  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze bez rekonstrukce této ?erpaci stanice by na ni
nebylo moZné napojit budovy, které Iberdrola planovala postavit, takZe tato rekonstrukce byla
nezbytna pro realizaci tohoto planu, a bez takové rekonstrukce by tudiz Iberdrola nemohla



vykonavat ekonomickou ?innost.

34  Takové okolnosti jsou zp?sobilé prokazat p?imou a bezprost?edni souvislost mezi
rekonstrukci ?erpaci stanice odpadnich vod pat?ici obci Carevo a zdan?nym pln?nim
uskute?n?nym na vystupu spole?nosti Iberdrola, takZe se jevi, Ze tato sluzba byla poskytnuta s
cilem umoznit této spole?nosti realizovat plan vystavby dot?eny v p?vodnim ?izeni.

35  Skute?nost, Ze obec Carevo ma rovn?z prosp?ch z této sluzby, nem?Ze od?vodnit
odep?eni s ni souvisejiciho naroku na odpo?et, jestliZze je prokazana existence takové p?imé a
bezprost?edni souvislosti, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

36 Vtomto ohledu bude t?eba zohlednit okolnost, Ze sluZzba rekonstrukce dot?ena v p?vodnim
?izeni a uskute?n?né na vstupu je prvkem spoluur?ujicim cenu zdan?ného pIn?ni, které Iberdrola
uskute?nila na vystupu.

37  Zarove? vSak p?edkladajicimu soudu p?islusi p?ezkoumat, zda je tato sluzba omezena na
to, co bylo nezbytné k zajiSt?ni napojeni budov postavenych Iberdrola na ?erpaci stanici
odpadnich vod dot?enou v p?vodnim ?izeni nebo zda Sla nad ramec toho, co bylo pro tento U?el
nezbytné.

38 V prvnim p?ipad? by bylo t?eba p?iznat narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, ktera
zatizila celkové naklady vynaloZené na rekonstrukci této ?erpaci stanice, nebo? tyto naklady by
mohly byt povazovany za p?imo a bezprost?edn? souvisejici s ekonomickou ?innosti osoby
povinné k dani.

39  Naproti tomu v p?ipad?, kdy by rekonstruk?ni prace na uvedené ?erpaci stanici Sly nad
ramec pot?eb, které by vykazovaly pouze stavby postavené spole?nosti Iberdrola, by existence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi uvedenou sluzbou a zdan?nym pIin?nim uskute?n?nym na
vystupu spole?nosti Iberdrola, spo?ivajicim ve vystavb? uvedenych staveb, byla ?aste?n?
narusena a narok na odpo?et by mohl byt spole?nosti Iberdrola p?iznan jen v souvislosti s DPH
zaplacenou na vstupu, ktera zatizila ?ast naklad? na rekonstrukci ?erpaci stanice odpadnich vod
dot?ené v p?vodnim ?izeni, které byly objektivn? nezbytné k tomu, aby mohla Ibedrola
uskute??ovat zdan?né pin?ni.

40  Zat?chto podminek je t?eba na polozené otazky odpov?d?t, Ze ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu za poskytnuti sluzeb spo?ivajicich ve vystavb? nebo zhodnoceni
nemovitosti, jejimz vlastnikem je t?eti osoba, jestliZze tato t?eti osoba ziska vysledek t?chto sluzeb
bezuplatn? a tyto sluzby vyuZivaji jak tato osoba povinné k dani, tak t?eti osoba v ramci své
ekonomické ?innosti, pokud uvedené sluzby nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby
dana osoba povinna k dani mohla uskute?nit svd zdan?na pIn?ni na vystupu a pokud jsou jejich
néklady zahrnuty do ceny t?chto pln?ni.

K néklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani
ma narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu za poskytnuti sluzeb



spo?ivajicich ve vystavb? nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je t?eti osoba,
jestlize tato t?eti osoba ziska vysledek t?chto sluzeb bezuplatn? a tyto sluzby vyuZzivaji jak
tato osoba povinna k dani, tak t?eti osoba v ramci své ekonomické ?innosti, pokud
uvedené sluzby nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby dana osoba povinna k
dani mohla uskute?nit sva zdan?na pIn?ni na vystupu a pokud jsou jejich naklady zahrnuty
do ceny t?chto pln?ni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



