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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2017. gada 14. septembr? (*)

shiegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 26. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 168. un 176. pants —
PriekSnodok?a atskait?Sana — TreSajai personai piederoSa nekustam? ?paSuma objekta
b?vniec?bas vai labiek?rtoSanas pakalpojumi — Tre$?s personas un nodok?a maks?t?ja veikta
pakalpojumu izmantoSana — Bezmaksas pakalpojuma sniegSana treSajai personai — Sniegto
pakalpojumu rad?to izmaksu iegr?matoSana nodok?a maks?t?ja visp?r?j?s izmaks?s — TieSas un

t?1?t?jas saiknes ar tres?s personas vai nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu esam?bas
konstat?Sana

Lieta C?132/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts
2015. gada 8. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 1. mart?, tiesved?b?

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
pret

“Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD.

TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi J.
Regans [E. Regan], A. Arabadzijevs [A. Arabadijiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents)
un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs R. Skj?no [R. Schiano], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 1. decembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia v?rd? — I. Kirova
, p?rst?ve,

- “Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD v?rd? — T. Todorov un Z. Naumov,
advokati,

- Bulg?rijas vald?bas v?rd? — M. Georgieva un E. Petranova, p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un G. Koleva, k? ar? D. Roussanov, p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2017. gada 6. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.) 26. panta 1. punktu un 168. un 176. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b?, kura notiek starp Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (Sofijas Nodok?u un soci?l? nodroSin?juma direkcijas
direktors, Bulg?rija) un “Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (turpm?k tekst? —*
Iberdrola”) saist?b? ar diviem Iberdrola adres?tiem pazi?ojumiem par nodok?u maks?jumu
apm?ru un kura attiecas uz ties?b?m atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) priekSnodokli.

AtbilstoSie ties?bu akti

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 26. pant? ir paredz?ts:

“l.  S?dus dar?jumus uzskata par pakalpojumu snieg3anu par atl?dz?bu:
[]

b) pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la
priv?taj?m vajadz?b?m, vai, plaS?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m.

2. Dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta, ja $?da atk?pe nerada konkurences izkrop?ojumus.”
4 S?s direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
5 Min?t?s direkt?vas 176. pant? ir noteikts:

“Padome p?c Komisijas priekslikuma vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN
atskait?Sana. Jebkur? gad?jum? PVN nek?di nav atskait?ms par izdevumiem, kas nav ciesi
saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad st?juSies sp?k? pirmaj? da?? min?tie noteikumi, dal?bvalstis var saglab?t visus
iz??mumus, kas paredz?ti So valstu ties?bu aktos [..], vai attiec?b? uz dal?bvalst?m, kuras
pievienoj?s Kopienai p?c min?t?s dienas, aktos, kas bija sp?k? to pievienoSan?s sp?k? st?San?s
dien?.”



Bulg?rijas ties?bas

6 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli, DV
Nr. 63, 2006. gada 4. augusts), redakcij?, kas ir piem?rojama str?dam pamatliet? (turpm?k tekst?
—"ZDDS"), 68. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?u atlaide ir pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) summa, kuru re?istr?ts nodok?a
maks?t?js saska?? ar So likumu var atskait?t no PVN, kas tam j?maks?, par $?d?m darb?b?m:

1) ar nodokli apliekamu pre?u pieg?di vai ar nodokli apliekamu pakalpojumu, ko tas ir sa??mis;

[..].”
7 Saska?? ar ZDDS 69. panta 1. punktu:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekam?m pieg?d?m vai pakalpojumu
shiegSanai, ko veic re?istr?ts nodok?a maks?t?js, tad tam ir ties?bas atskait?t:

1)  PVN par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam ir veicis vai veic pieg?d?t?js
vai pakalpojumu sniedz?js, kurS ar? ir saska?? ar So likumu re?istr?ts nodok?a maks?t?js;

[..].”
8 ZDDS 70. pant? ir noteikts:

“1. Patjairiev?roti 69. vai 74. pant? paredz?tie nosac?jumi, ties?bu atskait?t PVN
priekSnodokli nav, ja:

[]

2)  preces vai pakalpojumi ir paredz?ti dar?jumiem bez atl?dz?bas vai darb?b?m, kas nav
saist?tas ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu;

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 Tsarevo pasvald?ba (Bulg?rija) k? b?vdarbu pas?t?t?js sa??ma b?vat?auju, lai atjaunotu
notek?de?u s?k?u staciju, kas apkalpo t?s teritorij? esoSu atp?tas kompleksu.

10 Iberdrola ir priv?ts investors, kas ir ieg?d?jies vair?kus 3aj? atp?tas kompleks? esoSus
zemes gabalus, lai taj? uzb?v?tu ?kas ar aptuveni 300 dz?vok?iem, kuri ir paredz?ti sezon?lai
dz?voSanai. B?vat?aujas tika izsniegtas ar? attiec?b? uz sabiedrisko pakalpojumu sniegSanai
paredz?t?m zon?m, autost?vviet?m un br?v? dab? esoSiem objektiem.

11  Iberdrola ar Tsarevo pasvald?bu nosl?dza |?gumu par s?k?u stacijas atjaunoSanu, veicot
b?vdarbus vai labiek?rtojot So staciju, un pas?t?ja Sos b?vdarbus veikt treSajai sabiedr?bai.

12  Darbu nosl?gum? ?kas, ko Iberdrola pl?noja uzb?v?t atp?tas kompleks?, var?s tikt
piesl?gtas s?k?u stacijai. Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija)
piemin eksperta atzinumu, kur? ir nor?d?ts, ka bez §?s atjaunoSanas piesl?gSana neesot
iesp?jama, jo past?vos? kanaliz?cijas sist?ma nav pietiekama.

13  R??in? par s?k?u stacijas atjaunoSanu nor?d?tie izdevumi Iberdrola p?rskatos tika ierakst?ti



k? “n?kamo periodu izmaksas” par nekustam? ?pasuma ieg?di, bet t?s pe??as vai zaud?jumu
apr??in? k? kr?jumi attiec?b? uz 2009. un 2010. gadu. Eksperta ieskat? past?v saikne starp
r??in? nor?d?tajiem pakalpojumiem un prec?m un pakalpojumiem, kurus Iberdrola ir j?nodroSina
p?c tam, kad uz t?s zemes b?s uzb?v?tas at?aut?s ?kas.

14  Nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka Iberdrola nevar atskait?t PVN priekSnodokli 147 635
Bulg?rijas levu (BGN) apm?r? (aptuveni EUR 74 284), un nos?t?ja tai pazi?ojumu par nodok?u
maks?jumu apm?ru un grozoSu pazi?ojumu.

15 Administrativen sad Sofia — grad (Sofijas Administrat?v? tiesa, Bulg?rija) tom?r atc?la Sos
pazi?ojumus. T? uzskat?ja, ka Tsarevo pasvald?ba ir guvusi labumu no bez maksas sniegtiem
pakalpojumiem, kurus veidoja s?k?u stacijas atjaunoSanas darbi. Tom?r t?s ieskat? apst?klis, ka
pakalpojumi bija bez maksas, neattaisno ZDDS 70. panta 1. punkta 2) apakSpunkta piem?roSanu,
jo Sie darbi esot izmantoti Iberdrola saimnieciskaj? darb?b?, proti, lai piesl?gtu s?k?u stacijai ?kas,
attiec?b? uz kur?m ir izsniegta b?vat?auja. S?s tiesas ieskat?, lai tiktu atz?tas ties?bas atskait?t
par sniegtajiem pakalpojumiem samaks?to PVN priekSnodokli, izdevumiem, kuri ir raduSies Saj?
saist?b?, esot j?b?t da?ai no nodok?a maks?t?ja visp?r?j?m izmaks?m un esot j?b?t So
pakalpojumu cenu veidojoSam elementam. Neesot noz?mes tam, ka veiktie darbi attiecas uz
paSvald?bai piederosu ?pasumu.

16 lesniedz?jtiesa nor?da uz diviem Tiesas spriedumiem, kuri ir pasludin?ti liet?s, kas ar?
sk?ra ZDDS 70. panta 2. punktu, proti, 2012. gada 16. febru?ra spriedumu Aset Menidjmunt
(C?118/11, EU:C:2012:97) un 2012. gada 22. marta spriedumu Klub (C?153/11, EU:C:2012:163).
Tom?r §? tiesa nor?da, ka Sie spriedumi valsts ties?s ir interpret?ti daz?d..

17  AtseviS?as tiesas uzskata, ka papildus faktam, ka darbi ir veikti bez maksas, apst?klis, ka
b?vdarbu objekts pieder pasvald?bai un t?d?j?di nav uzskat?ms par uz??muma akt?vu, liedz
atskait?t PVN priekSnodokli. Savuk?rt citu tiesu ieskat? b?vdarbu izmaksu iegr?matoSana
uz??muma visp?r?j?s izmaks?s un s?k?u stacijas izmantoSana uz??muma saimnieciskaj?
darb?b? sniedz ties?bas uz atskait?Sanu.

18 Papildus tam iesniedz?jtiesa nor?da, ka atbilstoSi pamatliet? apl?kotajai valsts ties?bu
normai apst?klis, ka pakalpojumi ir sniegti bez maksas, pats par sevi ir pietiekams, lai tiktu
atteiktas ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu, un t?d?j?di tas nav atkar?gs no t?, vai
attiec?gie pakalpojumi tiek izmantoti So pakalpojumu sa??m?ja saimnieciskaj? darb?b? vai
nol?kiem, kas nav saist?ti ar t? saimniecisko darb?bu. S? tiesa tom?r uzsver at3?ir?bu
sal?dzin?jum? ar Direkt?vas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apakSpunktu, kur? ties?bu uz
atskait?Sanu atteikums ir pak?rtots diviem nosac?jumiem — pakalpojums ir veikts bez maksas un
citiem m?r?iem nek? saimniecisk?s darb?b?s vajadz?b?m.

19  S?dos apst?k?os Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Padomes [..] Direkt?vas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apakSpunkts, 168. panta a)
punkts un 176. pants nepie?auj t?das valsts ties?bu normas, proti, ZDDS 70. panta 1. punkta 2)
apaksSpunkta, piem?roSanu, kas ierobezo ties?bas atskait?t samaks?to PVN priekSnodokli par
nekustam? ?pasSuma, kura ?pasnieks ir tre$? persona, b?vniec?bas vai labiek?rtoSanas
pakalpojumu sniegSanu, kurus izmanto gan pakalpojumu sa??m?js, gan treS? persona, tikai t?
iemesla d?? vien, ka tre$? persona So pakalpojumu rezult?tu sa?em bez atl?dz?bas, ne?emot
v?r?, ka pakalpojumi tiks izmantoti sa??m?ja nodok?a maks?t?ja saimnieciskaj? darb?b??

2) Vai[..] Direkt?vas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apakSpunkts, 168. panta a) punkts un
176. pants liedz t?du nodok?u praksi, kad tiek atteikts atz?t ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli,



kas samaks?ts par pakalpojumu sniegSanu, lai gan izdevumi par Siem pakalpojumiem ir
iegr?matoti nodok?a maks?t?ja visp?r?j?s izmaks?s, pamatojoties uz to, ka tie ir radusies, lai
b?v?tu vai atjaunotu nekustam? ?pasSuma objektu, kura ?pasnieks ir cita persona, ne?emot v?r?,
ka So nekustam? ?pasSuma objektu sav? saimnieciskaj? darb?b? izmantos ar? sniegto
b?vniec?bas pakalpojumu sa??m?js?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

20 les?kum? ir j?nor?da, ka pamatlieta un iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi attiecas uz
Direkt?v? 2006/112, konkr?t?k, t?s 168. panta a) punkt?, paredz?to ties?bu uz priekSnodok?a
atskait?Sanu tv?rumu.

21  Cikt?l uzdotie jaut?jumi attiecas uz Direkt?vas 2006/112 176. pantu, ir j?atg?dina, ka Tiesa
So pantu jau ir apl?kojusi liet?s, kuras attiecas uz ZDDS 70. pantu (spriedumi, 2012. gada 16.
febru?ris, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 71.—74. punkts, un 2013. gada 18.
j?lijs, AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, 45.-54. punkts). Ir b?tiski uzsv?rt, ka,
pat ja ZDDS 70. pant? b?tu paredz?ts iz??mums no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, k?ds
past?v?ja datum?, kur? Bulg?rijas Republika pievienoj?s Savien?bai, Sis 176. pants ?auj saglab?t
§?dus iz??mumus tikai tikt?l, cikt?l ar tiem nav paredz?ti visp?r?ji iz??mumi no nodok?a
atskait?Sanas sist?mas, kas ir izveidota ar Direkt?vu 2006/112, it ?paSi t?s 168. pantu (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 23. apr?lis, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08,
EU:C:2009:261, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22  Run?jot par Direkt?vas 2006/112 26. pantu, $? norma attiecas uz noteiktu dar?jumu
apliekam?bu ar nodokli. Ta?u str?ds pamatliet? neattiecas uz nodok?a maks?t?ja treSajai
personai sniegto pakalpojumu iesp?jamo apliekam?bu ar nodokli un atbilstoSo pien?kumu
samaks?t tam piem?rojamo PVN, bet gan uz ties?b?m atskait?t PVN priekSnodokli, kas ir
piem?rots nodok?a maks?t?ja izmaks?m, ko tam rada $? pakalpojuma sniegSana.

23  L7?dz arto 87 lieta nav j?apl?ko no min?t? 26. panta perspekt?vas.

24  T?d?j?di ir j?uzskata, ka ar saviem jaut?jumiem, kuri ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa
b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a
maks?t?jam ir ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu, kurus
veido treSajai personai piederoSa nekustam? ?pasSuma objekta b?vniec?ba vai labiek?rtoSana, ja
§? treS? persona bez maksas g?st labumu no So pakalpojumu rezult?ta un ja tos sav?
saimnieciskaj? darb?b? izmanto gan nodok?a maks?t?js, gan $? treS? persona.

25  Run?jot par jaut?jumu, vai Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkt? paredz?t?s
atskait?Sanas ties?bas nepie?auj t?du ties?bu normu k? ZDDS 70. pants, ir j?atg?dina, ka $?s
ties?bas ir neat?emama PVN meh?nisma sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas. Proti, $?7s
ties?bas ir izmantojamas nekav?joties attiec?b? uz vis?m iepriekS?jos dar?jumos samaks?taj?m
priekSnodok?a summ?m (Saj? noz?m? skat. it ?pasi spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF,
C?29/08, EU:C:2009:665, 55. punkts, un 2013. gada 18. j?lijs, AES?3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, 25. punkts).

26  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai
ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no to m?r?a vai rezult?tiem, ar noteikumu, ka $?m darb?b?m princip? ir piem?rojams
PVN (it ?paSi skat. spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 56.
punkts, un 2013. gada 18. j?lijs, AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, 26. punkts).



27  No Direkt?vas 2006/112 168. panta izriet, ka tad, ja nodok?a maks?t?js, r?kojoties §?d?
status? preces vai pakalpojuma ieg?des br?d?, izmanto preci vai pakalpojumu saviem ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par
min?to preci vai min?to pakalpojumu ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris,
Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, 18. punkts).

28 Lai saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu un tiktu noteikts So ties?bu apjoms, princip? ir nepiecieSama tieSas un
t?1?t?jas saiknes starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?I?k veiktiem
dar?jumiem, kas pieS?ir ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, esam?ba. Ties?bas atskait?t PVN, kas
samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi
veido da?u no t?du dar?jumu cenas, par kuriem n?kotn? j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis,
kas dod ties?bas veikt atskait?jumu (spriedumi, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, 57. punkts, un 2013. gada 18. j?lijs, AES?3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, 27. punkts).

29  Ties?bas uz atskait?Sanu nodok?a maks?t?jam tom?r tiek atz?tas ar? tad, ja, pat
nepast?vot tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai
vair?kiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, attiec?go
pakalpojumu izmaksas veido da?u no vi?a visp?r?j?m izmaks?m un k? t?das t?s veido da?u no t?
p?rdoto pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas. Proti, $?d?m izmaks?m ir tieSa un t?I?t?ja saikne ar
nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (it ?pasi skat. spriedumus, 2009. gada 29.
oktobris, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 58. punkts, un 2013. gada 18. j?lijs, AES?3C Maritza
East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, 28. punkts).

30  Savuk?rt, ja nodok?a maks?t?ja ieg?taj?m prec?m vai pakalpojumiem ir saikne ar t?diem
dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a un kam netiek piem?rots PVN, nodoklis n?kamaj? posm?
netiek iekas?ts un priekSnodoklis netiek atskait?ts (Saj? noz?m? it ?pasi skat. spriedumu, 2009.
gada 29. oktobris, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 59. punkts).

31 No Tiesas judikat?ras izriet, ka, piem?rojot tieSas saiknes krit?riju, kur$ j?piem?ro nodok?u
administr?cij?m un valsts ties?m, t?m ir j?iev?ro visi apst?k?i, kuros norisin?jusies attiec?gie
dar?jumi, un j??em v?r? tikai tie dar?jumi, kas ir objekt?vi saist?ti ar nodok?a maks?t?ja ar nodokli
apliekamo darb?bu. T?d?j?di S?das saiknes esam?ba ir j?v?rt?, ?emot v?r? attiec?g? dar?juma
objekt?vo saturu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C?126/14,
EU:C:2015:712, 29. punkts).

32  T?d?j?di, lai atbild?tu uz jaut?jumu, vai t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie Iberdrola ir
ties?bas atskait?t par notek?de?u s?k?u stacijas atjaunoSanu samaks?to PVN priekSnodokli, ir
j?noskaidro, vai past?v tieSa un t?1?t?ja saikne starp So atjaunoSanas pakalpojumu, no vienas
puses, un Iberdrola veiktu apliktu dar?jumu vai $?s sabiedr?bas saimniecisko darb?bu, no otras
puses.

33  Noiesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka, ja $? s?k?u stacija netiktu atjaunota, ?ku, kuras
Iberdrola pl?noja b?v?t, piesl?gSana Sai stacijai neb?tu iesp?jama, t?d?j?di §? atjaunoSana bija
neatsverama $? projekta ?stenoSanai un 1?dz ar to, ja $?da atjaunoSana netiktu veikta, Iberdrola
nevar?tu veikt savu saimniecisko darb?bu.



34  S2di apst?k?i var pier?d?t, ka past?v tieda un t?|?t?ja saikne starp Tsarevo pasvald?bai
piederos?s notek?de?u s?k?u stacijas atjaunoSanas pakalpojumu un Iberdrola ieprieks veikto ar
nodokli aplikto dar?jumu, jo $?iet, ka Sis pakalpojums ir sniegts, lai ?autu Iberdrola ?stenot
pamatliet? apl?koto nekustam? ?paSuma projektu.

35 Fakts, ka ar? Tsarevo paSvald?ba g?st labumu no min?t? pakalpojuma, nevar attaisnot to,
ka Iberdrola tiek atteiktas atbilsto$?s ties?bas uz atskait?Sanu, ja $?das tieSas un t?I?t?jas saiknes
past?v?Sana tiek konstat?ta, — tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

36  Saj? zi?? ir j2?em v?r? apst?klis, ka pamatliet? apl?kotais iepriek$ veiktais atjauno3anas
pakalpojums ir Iberdrola v?I?k veikta ar nodokli aplikta dar?juma cenu veidojoSs elements.

37 Tam t? esot, iesniedz?jtiesai ir ar? j?p?rbauda, vai Sis pakalpojums aprobezoj?s ar to, kas ir
nepiecieSams, lai nodroSin?tu Iberdrola b?v?to ?ku piesl?gSanu pamatliet? apl?kotajai notek?de?u
s?k?u stacijai, vai ar? tas p?rsniedza Sim m?r?im nepiecieSamo.

38 Pirmaj? gad?jum? b?tu j?atz?st ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz
vis?m izmaks?m, kuras radus?s saist?b? ar s?k?u stacijas atjaunoSanu, jo $?s izmaksas var tikt
uzskat?tas par t?d?m, kam ir tieSa un t?1?t?ja saikne ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu.

39  Savuk?rt, ja min?t?s s?k?u stacijas atjaunoSanas darbi p?rsniedza tikai Iberdrola b?v?to
?ku rad?t?s vajadz?bas, tieSas un t?I?t?jas saiknes past?v?Sana starp min?to pakalpojumu un
Iberdrola ieprieks veikto ar nodokli aplikto dar?jumu, ko veidoja min?to ?ku b?vniec?ba, tiktu
da??ji p?rrauta un t?d?j?di atskait?Sanas ties?bas Iberdrola b?tu j?atz?st tikai attiec?b? uz PVN
priekSnodokli, kas ir samaks?ts par to pamatliet? apl?kot?s notek?de?u s?k?u stacijas
atjaunoSanas nol?kos radusos izmaksu da?u, kura ir objekt?vi nepiecieSama, lai ?autu Iberdrola
veikt ar nodokli apliktos dar?jumus.

40  Sajos apst?k?0s uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 168. panta
a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli
attiec?b? uz t?du pakalpojumu sniegSanu, ko veido treSajai personai piederoSa nekustam?
?pasSuma objekta b?vniec?ba vai labiek?rtoSana, ja §? tre$? persona bez maksas g?st labumu no
So pakalpojumu rezult?ta un ja tos sav? saimnieciskaj? darb?b? izmanto gan nodok?a maks?t?js,
gan §? treS? persona, cikt?l min?tie pakalpojumi nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
min?tajam nodok?a maks?t?jam ?autu veikt ar nodokli n?kamaj? posm? apliktos dar?jumus, un
cikt?l to izmaksas ir iek?autas So dar?jumu cen?.

Par ties?San?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 168. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a
maks?t?jam ir ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a priekSnodokli attiec?b? uz
t?du pakalpojumu sniegSanu, ko veido treSajai personai piederoSa nekustam? ?pasuma
objekta b?vniec?ba vai labiek?rtoSana, ja §? treS? persona bez maksas g?st labumu no So
pakalpojumu rezult?ta un ja tos sav? saimnieciskaj? darb?b? izmanto gan nodok?a
maks?t?js, gan §? treS? persona, cikt?l min?tie pakalpojumi nep?rsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai min?tajam nodok?a maks?t?jam ?autu veikt ar nodokli n?kamaj? posm?



apliktos dar?jumus, un cikt?l to izmaksas ir iek?autas So dar?jumu cen?.
[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



