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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
14 septembrie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Directiva
2006/112/CE — Articolul 26 alineatul (1) litera (b) ?i articolele 168 ?i 176 — Deducerea taxei
achitate Tn amonte — Servicii de construire sau de imbun?t??ire a unui bun imobil apar?inand unui
ter? — Utilizarea serviciilor de c?tre ter? ?i de c?tre persoana impozabil? — Furnizarea serviciului
cu titlu gratuit c?tre ter? — Contabilizarea costurilor generate pentru serviciile efectuate ca f?cand
parte din costurile generale ale persoanei impozabile — Determinarea existen?ei unei leg?turi
directe ?i imediate cu activitatea economic? a persoanei impozabile”

Tn cauza C?132/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?, Bulgaria), prin decizia din 8
decembrie 2015, primit? de Curte la 1 martie 2016, in procedura

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” - Sofia
mpotriva

»Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD,

CURTEA (Camera intai),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, ?i domnii E. Regan, A.
Arabadjiev, C. G. Fernlund (raportor) ?i S. Rodin, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 1 decembrie 2016,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia, de I.
Kirova, in calitate de agent;

- pentru ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD, de T. Todorov ?i de Z.
Naumov, advokati;

- pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva ?i de E. Petranova, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios, de G. Koleva ?i de D. Roussanov, in
calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 6 aprilie 2017,



pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 26 alineatul (1) ?i a
articolelor 168 ?i 176 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p.
7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno?osiguritelna praktika” — Sofia (directorul Direc?iei ,Contesta?ii ?i practici fiscale ?i in
materie de securitate social?” din Sofia, Bulgaria), pe de o parte, ?i , Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments” EOOD (denumit? in continuare ,lberdrola”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu
dou? decizii de rectificare adresate acesteia din urm? ?i avand ca obiect dreptul de deducere a
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate in amonte.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 26 din Directiva 2006/112 prevede:

»(1)  Fiecare dintre urm?toarele tranzac?ii este considerat? o prestare de servicii efectuat? cu
plat?:

[..]

(b)  prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decét cele de activitate.

(2)  Statele membre pot deroga de la dispozi?iile alineatului (1), cu condi?ia ca aceast?
derogare s? nu conduc? la denaturarea concuren?ei.”

4 Articolul 168 din aceast? directiv? prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[...]"
5 Articolul 176 din directiva men?ionat? prevede:

~consiliul, hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, stabile?te cheltuielile care nu dau drept
de deducere a TVA. Nu se acord? dreptul de deducere a taxei pentru cheltuielile care nu sunt
legate strict de activitatea economic? desf??urat?, precum cheltuielile de lux, divertisment sau
spectacole.

Pan? la intrarea in vigoare a dispozi?iilor prev?zute la primul paragraf, statele membre pot



continua s? aplice toate excluderile prev?zute de legisla?iile lor na?ionale [...] sau, in cazul
statelor membre care au aderat la Comunitate dup? data men?ionat? anterior, la data ader?rii lor.”

Dreptul bulgar

6 Articolul 68 din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
ad?ugat?, DV nr. 63 din 4 august 2006), in versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit? in
continuare ,ZDDS"), prevede la alineatul 1:

,Creditul fiscal este acea sum? a TVA?ului pe care, in conformitate cu aceast? lege, o persoan?
inregistrat? o poate deduce din datoria sa fiscal? pentru:

1)  bunuri sau servicii rezultate dintr?0 opera?iune impozabil?”

L.]

7 Potrivit articolului 69 alineatul 1 din ZDDS:

,In cazul in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile efectuate de o
persoan? impozabil? inregistrat?, aceast? persoan? are dreptul s? deduc? urm?toarele:

1)  TVA?ul pe bunurile care i?au fost sau trebuie s? i fie livrate de furnizor, respectiv pe
serviciile care i?au fost sau trebuie s? ii fie prestate de prestatorul de servicii, care, la randul lui,
este o0 persoan? impozabil? inregistrat? conform prezentei legi.

[...]"
8 Articolul 70 din ZDDS prevede:

,1. In pofida indeplinirii condi?iilor prev?zute la articolul 69 sau la articolul 74, dreptul de
deducere a creditului fiscal nu se aplic? in m?sura in care:

[..]

2)  bunurile sau serviciile sunt destinate unor opera?iuni efectuate cu titlu gratuit sau altor
activit??i decat activit??ile economice ale persoanei impozabile;

[...]"
Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

9 Comuna Tsarevo (Bulgaria) a ob?inut, in calitate de beneficiar, o autoriza?ie de construc?ie
pentru reabilitarea unei sta?ii de pompare a apelor uzate care deserve?te un sat de vacan?? situat
pe teritoriul acesteia.

10 Iberdrola este un investitor privat care a cump?rat mai multe terenuri in acest sat de
vacan?? pentru a construi imobile cuprinzand aproximativ 300 de apartamente destinate ocup?rii
sezoniere. Au fost eliberate de asemenea autoriza?ii de construc?ie pentru spa?ii de servicii
publice, locuri de parcare ?i instala?ii descoperite.

11 Iberdrola a incheiat un contract cu comuna Tsarevo avand ca obiect reabilitarea sta?iei de
pompare prin lucr?ri de construc?ie sau de imbun?t??ire a acestei sta?ii ?i a comandat aceste
lucr?ri unei societ??i ter?e.

12  La finalul lucr?rilor, imobilele pe care Iberdrola a prev?zut s? le construiasc? in satul de



vacan?? vor putea fi racordate la sta?ia de pompare. Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativ? Suprem?, Bulgaria) men?ioneaz? avizul unui expert potrivit c?ruia, f?r? aceast?
reabilitare, racordarea ar fi imposibil? intrucat canalizarea existent? este insuficient?.

13  Cheltuielile indicate pe factura pentru reabilitarea sta?iei de pompare au fost inscrise n
conturile Iberdrola ca ,cheltuieli inregistrate in avans”, drept cheltuieli de achizi?ie de imobiliz?ri
corporale, ?i n contul de rezultat ca stocuri pentru anii 2009 ?i 2010. n opinia expertului, exist? o
leg?tur? intre presta?iile indicate pe factur? ?i bunurile ?i serviciile pe care Iberdrola trebuie s? le
livreze dup? construirea imobilelor autorizate pe terenurile sale.

14  Administra?ia fiscal? a considerat c? Iberdrola nu putea deduce TVA?ul achitat in amonte n
cuantum de 147 635 de leva bulg?re?ti (BGN) (aproximativ 74 284 de euro) ?i i?a adresat o
decizie de rectificare, precum ?i o decizie de modificare a deciziei de rectificare.

15  Ins? Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ Sofia, Bulgaria) a anulat
aceste decizii. Acesta a considerat c? comuna Tsarevo a beneficiat de o prestare de servicii cu
titlu gratuit care consta in realizarea lucr?rilor de reabilitare a sta?iei de pompare. Cu toate
acestea, gratuitatea presta?iei nu justifica, Tn opinia sa, aplicarea articolului 70 alineatul 1 punctul
2 din ZDDS dat fiind c? aceste lucr?ri ar fi utilizate in cadrul activit??ii economice a Iberdrola, ?i
anume racordarea la sta?ia de pompare a imobilelor pentru care fusese eliberat? o autoriza?ie de
construc?ie. In opinia acestei instan?e, pentru a fi recunoscut dreptul de deducere a TVA?ului
achitat in amonte pentru prestarea de servicii, cheltuielile angajate in acest scop trebuie s? fac?
parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile ?i s? fie un element constitutiv al pre?ului
acestor servicii. Nu ar prezenta importan?? faptul c? lucr?rile efectuate privesc un bun care
apar?ine comunei.

16 Instan?a de trimitere men?ioneaz? dou? hot?rari ale Cur?ii pronun?ate in cauze care aveau
de asemenea ca temei articolul 70 alineatul 2 din ZDDS, ?i anume Hot?rarea din 16 februarie
2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97), ?i Hot?rarea din 22 martie 2012, Klub
(C?153/11, EU:C:2012:163). Aceast? instan?? arat? totu?i c? respectivele hot?rari au condus la
interpret?ri divergente din partea instan?elor na?ionale.

17  Potrivit anumitor instan?e, in afara faptului c? lucr?rile au fost realizate cu titlu gratuit,
imprejurarea c? instala?ia apar?ine patrimoniului comunei ?i nu constituie, a?adar, un activ al
intreprinderii impiedic? deducerea TVA?ului achitat in amonte. Potrivit altor instan?e, in schimb,
inscrierea cheltuielilor efectuate in cheltuielile generale ale intreprinderii ?i utilizarea sta?iei de
pompare in cadrul activit??ii intreprinderii dau na?tere unui drept de deducere.

18 Pe de alt? parte, instan?a de trimitere arat? c?, potrivit dispozi?iei na?ionale Tn discu?ie in
litigiul principal, imprejurarea c? o prestare de servicii este furnizat? cu titlu gratuit este in sine
suficient? pentru a refuza recunoa?terea dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i, in
consecin??, in mod independent de aspectul dac? serviciile in cauz? sunt utilizate in cadrul
activit??ii economice a destinatarului lor sau Tn scopuri str?ine intreprinderii acestuia. Instan?a
men?ionat? subliniaz? ins? diferen?a in raport cu articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112, care supune refuzul dreptului de deducere dublei condi?ii ca prestarea de servicii s?
aib? loc cu titlu gratuit ?i ca aceasta s? fie utilizat? in scopuri str?ine activit??ii intreprinderii.

19  n aceste condi?ii Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rat
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) ?i articolul 176 din Directiva
2006/112 [...] se opun unei dispozi?ii de drept na?ional precum articolul 70 alineatul (1) punctul 2
din ZDDS, care restrange dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte pentru o prestare de



servicii de construc?ii sau de reabilitare a unui bun imobiliar aflat Tn proprietatea unui ter?, care
serve?te atat destinatarului presta?iei, cat ?i ter?ului, doar pentru motivul c? ter?ul ob?ine cu titlu
gratuit rezultatul acestor servicii, f?r? a ?ine seama de faptul c? aceste servicii vor fi utilizate Tn
cadrul activit??ii economice a destinatarului — persoan? impozabil??

2)  Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) ?i articolul 176 din Directiva
2006/112 [...] se opun unei practici fiscale care const? in refuzul recunoa?terii dreptului de
deducere a TVA?ului achitat Tn amonte pentru prestarea de servicii, in condi?iile in care
cheltuielile corespunz?toare acestor servicii sunt contabilizate ca cheltuieli generale ale persoanei
impozabile, pentru motivul c? au fost angajate pentru construirea sau reabilitarea unui bun
imobiliar aflat in proprietatea altei persoane, f?r? a ?ine seama de faptul c? acest bun imobiliar va
fi deopotriv? utilizat de destinatarul prest?rii de servicii de construc?ii in cadrul activit??ii sale
economice?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

20  Cu titlu introductiv, trebuie ar?tat c? litigiul principal ?i intreb?rile adresate de instan?a de
trimitere privesc domeniul de aplicare al dreptului de deducere prev?zut de Directiva 2006/112 ?i
mai precis de articolul 168 litera (a) din aceasta.

21  In m?sura in care aceste intreb?ri adresate privesc articolul 176 din Directiva 2006/112,
trebuie amintit c? Curtea a examinat deja acest articol in cadrul unor cauze referitoare la articolul
70 din ZDDS (Hot?rarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97,
punctele 71-74, ?i Hot?rarea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488,
punctele 45-54 ). Trebuie subliniat ¢?, chiar dac? articolul 70 din ZDDS ar prevedea o excludere
de la dreptul de deducere care exista la data ader?rii Republicii Bulgaria la Uniunea European?,
acest articol 176 nu permite men?inerea unor astfel de excluderi decat in m?sura in care nu
prev?d excluderi generale de la regimul de deducere instituit prin Directiva 2006/112 ?i in special
prin articolul 168 din aceasta (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 23 aprilie 2009, PARAT
Automotive Cabrio, C?74/08, EU:C:2009:261, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

22 Apoi, in ceea ce prive?te articolul 26 din Directiva 2006/112, aceast? dispozi?ie se refer? la
caracterul impozabil al anumitor tranzac?ii. Or, In cauza principal?, litigiul nu prive?te caracterul
eventual taxabil al livr?rii efectuate de persoana impozabil? c?tre ter? ?i obliga?ia
corespunz?toare de plat? a TVA?ului aferent, ci dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte
aplicat cheltuielilor realizate de persoana impozabil? in scopul efectu?rii acestei presta?ii.

23  Prin urmare, nu este necesar? examinarea prezentei cauze din perspectiva acestui articol
26.

24 In consecin??, este necesar s? se considere c?, prin intermediul ntreb?rilor formulate, care
trebuie examinate impreun?, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?
articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ¢? o persoan? impozabil?
are dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte pentru o prestare de servicii care const? in
construirea sau reabilitarea unui bun imobil aflat Tn proprietatea unui ter?, in cazul in care acesta
din urm? beneficiaz? cu titlu gratuit de rezultatul acestor servicii, iar acestea sunt utilizate atat de
aceast? persoan? impozabil?, cat ?i de acest ter? in cadrul activit??ilor lor economice.

25 In ceea ce prive?te aspectul dac? dreptul de deducere prev?zut la articolul 168 litera (a) din
Directiva 2006/112 se opune unei dispozi?ii precum articolul 70 din ZDDS, trebuie amintit c? acest
drept face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se
exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate in amonte (a se vedea in
acest sens in special Hot?rarea din 29 octombrie 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punctul



55, ?i Hot?rérea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punctul 25).

26  Astfel, regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze in intregime intreprinz?torul de sarcina
TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al
TVA?ului garanteaz? astfel neutralitatea in ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare
tuturor activit??ilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca
activit??ile men?ionate s? fie, in principiu, ele insele supuse TVA?ului (a se vedea in special
Hot?rarea din 29 octombrie 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punctul 56, ?i Hot?rarea 18 iulie
2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punctul 26).

27  Din articolul 168 din Directiva 2006/112 rezult? c? persoana impozabil?, in m?sura in care

ac?ioneaz? in aceast? calitate Tn momentul dobandirii bunului sau a serviciului ?i utilizeaz? bunul
sau serviciul n scopul opera?iunilor sale taxabile, este autorizat? s? deduc? TVA?ul datorat sau

achitat pentru bunul sau serviciul respectiv (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 22 octombrie
2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, punctul 18).

28  Potrivit unei jurispruden?e constante, existen?a unei leg?turi directe ?i imediate intre o
anumit? opera?iune in amonte ?i una sau mai multe opera?iuni in aval care confer? dreptul de
deducere este, in principiu, necesar? pentru ca un drept de deducere a TVA?ului in amonte s? fie
recunoscut persoanei impozabile ?i pentru a determina intinderea unui asemenea drept. Dreptul
de deducere a TVA?ului aplicat achizi?iilor de bunuri sau servicii in amonte presupune ca sumele
cheltuite pentru achizi?ia acestora s? fac? parte din elementele constitutive ale pre?ului
opera?iunilor taxabile Tn aval care dau dreptul de deducere (Hot?rarea din 29 octombrie 2009,
SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punctul 57, ?i Hot?rarea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, punctul 27).

29 Un drept de deducere este, cu toate acestea, admis in favoarea persoanei impozabile, chiar
n absen?a unei leg?turi directe ?i imediate ntre 0 anumit? opera?iune in amonte ?i una sau mai
multe opera?iuni in aval ce dau na?tere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor n
cauz? face parte dintre cheltuielile generale ale persoanei impozabile ?i reprezint?, ca atare,
elemente constitutive ale pre?ului bunurilor ?i serviciilor pe care aceasta le furnizeaz?. Astfel,
asemenea costuri au o leg?tur? direct? ?i imediat? cu ansamblul activit??ii economice a persoanei
impozabile (a se vedea in special Hot?rarea din 29 octombrie 2009, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, punctul 58, ?i Hot?rarea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, punctul 28).

30 In schimb, in cazul in care bunuri sau servicii achizi?ionate de o persoan? impozabil? au
leg?tur? cu opera?iuni scutite sau care nu intr? in domeniul de aplicare al TVA?ului, nu va fi
perceput? nicio tax? in aval ?i nu va fi dedus? nicio tax? in amonte (a se vedea in acest sens in
special Hot?rarea din 29 octombrie 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punctul 59).

31 Dinjurispruden?a Cur?ii reiese c?, in cadrul aplic?rii criteriului leg?turii directe, care cade in
sarcina administra?iilor fiscale ?i a instan?elor na?ionale, este obliga?ia acestora s? ?in? seama
de toate imprejur?rile in care s?au derulat opera?iunile in discu?ie ?i s? ia in considerare numai
opera?iunile care sunt in mod obiectiv legate de activitatea taxabil? a persoanei impozabile.
Existen?a unei asemenea leg?turi trebuie astfel s? fie apreciat? avand in vedere con?inutul
obiectiv al opera?iunii in cauz? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 22 octombrie 2015,
Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, punctul 29).

32  Pentru a r?spunde la intrebarea dac?, in imprejur?ri precum cele in discu?ie n litigiul
principal, Iberdrola are dreptul de deducere a TVA?ului achitat Tn amonte pentru reabilitarea
sta?iei de pompare a apelor uzate, trebuie, a?adar, s? se stabileasc? dac? exist? o leg?tur?
direct? ?i imediat? intre, pe de o parte, acest serviciu de reabilitare ?i, pe de alt? parte, o



opera?iune taxabil? efectuat? in aval de Iberdrola sau activitatea economic? a acestei societ??i.

33 Din decizia de trimitere reiese c?, f?r? reabilitarea acestei sta?ii de pompare, racordarea la
aceasta a imobilelor pe care Iberdrola inten?iona s? le construiasc? ar fi fost imposibil?, astfel
Tncat aceast? reabilitare era indispensabil? pentru realizarea proiectului, ?i ¢?, in consecin??, in
lipsa unei asemenea reabilit?ri, Iberdrola nu ?i?ar fi putut exercita activitatea economic?.

34  Astfel de imprejur?ri pot demonstra existen?a unei leg?turi directe ?i imediate intre serviciul
de reabilitare a sta?iei de pompare a apelor uzate care apar?ine comunei Tsarevo ?i 0 opera?iune
taxabil? efectuat? in aval de Iberdrola, din moment ce rezult? c? acest serviciu a fost furnizat
pentru a permite acesteia din urm? s? realizeze proiectul imobiliar in discu?ie in litigiul principal.

35  Faptul c? comuna Tsarevo profit? de asemenea de respectivul serviciu nu poate justifica
refuzul dreptului de deducere corespunz?tor acestuia opus societ??ii Iberdrola dac? s?a stabilit
existen?a unei asemenea leg?turi directe ?i imediate, ceea ce revine instan?ei de trimitere s?
verifice.

36 In aceast? privin??, trebuie s? se ?in? seama de Tmprejurarea c? serviciul de reabilitare in
discu?ie in litigiul principal efectuat in amonte este un element constitutiv al pre?ului unei
opera?iuni taxabile efectuate in aval de Iberdrola.

37 In aceste condi?ii, revine de asemenea instan?ei de trimitere sarcina de a examina dac?
acest serviciu s?a limitat la ceea ce era necesar pentru a asigura racordarea imobilelor construite
de Iberdrola la sta?ia de pompare a apelor uzate in discu?ie in litigiul principal sau dac? acesta a
dep??it ceea ce era necesar in acest scop.

38  In primul caz, ar trebui s? se recunoasc? un drept de deducere a TVA?ului achitat in
amonte aplicat tuturor cheltuielilor suportate pentru reabilitarea acestei sta?ii de pompare, aceste
cheltuieli putand fi considerate ca intre?inand o leg?tur? direct? ?i imediat? cu activitatea
economic? a persoanei impozabile.

39  In schimb, in cazul in care lucr?rile de reabilitare a sta?iei de pompare men?ionate ar
dep??i nevoile generate numai de imobilele construite de Iberdrola, leg?tura direct? ?i imediat?
intre respectivul serviciu ?i opera?iunea taxabil? efectuat? in aval de Iberdrola, care const? in
construirea imobilelor respective, ar fi in parte intrerupt? ?i atunci nu ar trebui recunoscut un drept
de deducere societ??ii Iberdrola decat pentru TVA?ul achitat in amonte aplicat p?r?ii cheltuielilor
efectuate pentru reabilitarea sta?iei de pompare a apelor uzate care face obiectul litigiului principal
care este in mod obiectiv necesar? pentru a permite societ??ii Iberdrola s? efectueze opera?iunile
sale taxabile.

40  Tn aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la intreb?rile adresate c? articolul 168 litera (a)
din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? o persoan? impozabil? are dreptul de a
deduce TVA?ul achitat Tn amonte pentru o prestare de servicii care const? in construirea sau
reabilitarea unui bun imobil aflat Tn proprietatea unui ter? in cazul in care acesta din urm?
beneficiaz? cu titlu gratuit de rezultatul acestor servicii, iar acestea sunt utilizate atat de aceast?
persoan? impozabil?, cat ?i de acest ter? n cadrul activit??ilor lor economice, in m?sura in care
respectivele servicii nu dep??esc ceea ce este necesar pentru a permite persoanei impozabile
men?ionate s? efectueze opera?iuni taxabile in aval, iar costul acestora este inclus in pre?ul
acestor opera?iuni.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

41  TIntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident



survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul ¢c? o persoan?
impozabil? are dreptul de a deduce taxa pe valoarea ad?ugat? achitat? in amonte pentru o
prestare de servicii care const? in construirea sau reabilitarea unui bun imobil aflat in
proprietatea unui ter? in cazul in care acesta din urm? beneficiaz? cu titlu gratuit de
rezultatul acestor servicii, iar acestea sunt utilizate atat de aceast? persoan? impozabil?,
cat ?i de acest ter? in cadrul activit??ilor lor economice, in m?sura in care respectivele
servicii nu dep??esc ceea ce este necesar pentru a permite persoanei impozabile
men?ionate s? efectueze opera?iuni taxabile in aval, iar costul acestora este inclus in
pre?ul acestor opera?iuni.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: bulgara.



