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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

18. kv?tna 2017(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Celní kodex Spole?enství – Na?ízení (EHS) ?. 2913/92 – ?lánek 94 
odst. 1 a ?lánek 96 – Režim vn?jšího tranzitu Spole?enství – Odpov?dnost hlavního povinného – 
?lánky 203 a 204 a ?l. 206 odst. 1 – Vznik celního dluhu – Odn?tí celnímu dohledu – Nespln?ní 
jedné z povinností vyplývající z použití celního režimu – Úplné zni?ení nebo nenahraditelná ztráta 
zboží v d?sledku jeho povahy nebo následkem nep?edvídatelných okolností nebo vyšší moci – 
?lánek 213 – Zaplacení celního dluhu spole?n? a nerozdíln? – Sm?rnice 2006/112/ES – Da? z 
p?idané hodnoty (DPH) – ?lánek 2 odst. 1, jakož i ?lánky 70 a 71 – Zdanitelné pln?ní a vznik 
da?ové povinnosti – ?lánky 201, 202 a 205 – Osoby povinné odvést da? – Zjišt?ní chyb?jícího 
nákladu celním ú?adem ur?ení – Nesprávn? uzav?ené nebo poškozené spodní za?ízení pro 
vykládku cisternového vagónu“

Ve v?ci C?154/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Nejvyšší soud, odd?lení 
správních v?cí, Lotyšsko) ze dne 9. b?ezna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 15. b?ezna 2016, 
v ?ízení

„Latvijas Dzelzce?š“ VAS

proti

Valsts ie??mumu dienests,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení M. Vilaras, p?edseda senátu, M. Safjan (zpravodaj) a D. Šváby, soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za lotyšskou vládu G. Bamb?ne, D. Pelše a I. Kalni?šem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi L. Grønfeldt, M. Wasmeierem a A. Saukou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 94 odst. 1, ?lánk? 96, 203 a 
204, ?l. 206 odst. 1, jakož i ?lánku 213 na?ízení Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, 
kterým se vydává celní kodex Spole?enství (Ú?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), 
ve zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ú?. 
v?st. 2005, L 117, s. 13) (dále jen „celní kodex“) a ?l. 2 odst. 1 písm. d), jakož i ?lánk? 70, 71, 201, 
202 a 205 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi „Latvijas Dzelzce?š“ VAS (dále jen „LDz“), 
akciovou spole?nosti zcela ovládanou ve?ejnými orgány, která jedná jako hlavní povinný ve 
smyslu celního kodexu, a Valsts ie??mumu dienests (da?ová správa, Lotyšsko) (dále jen „VID“) ve 
v?ci zaplacení celního dluhu a dan? z p?idané hodnoty (DPH) p?i dovozu.

 Právní rámec 

 Unijní právo

 Celní kodex

3        ?lánek 4 body 9, 10, 12 až 14, 19 a 21 celního kodexu zní:

„Pro ú?ely tohoto kodexu se

[...]

9)       ‚celním dluhem‘ rozumí povinnost osoby zaplatit dovozní clo (celní dluh p?i dovozu) […], 
které je uplat?ováno pro ur?ité zboží podle platných p?edpis? Spole?enství;

10)       ‚dovozním clem‘ rozum?jí:

–        clo a poplatky s rovnocenným ú?inkem vybírané p?i dovozu zboží,

[...]

[...]

12)       ‚dlužníkem‘ rozumí osoba, která má povinnost zaplatit celní dluh;

13)       ‚dohledem ze strany celních orgán?‘ rozumí obecná ?innost t?chto orgán?, jíž se zajiš?uje 
dodržování celních p?edpis? a p?ípadn? i dalších právních p?edpis? vztahujících se na zboží 
podléhající celnímu dohledu;

14)       ‚celními kontrolami‘ rozumí provád?ní zvláštních úkon? celními orgány s cílem zajistit 
?ádné používání celních p?edpis? a dalších právních p?edpis? upravujících vstup, výstup, tranzit, 
p?epravu a zvláštní použití zboží p?emís?ovaného mezi celním územím Spole?enství a t?etími 
zem?mi a p?ítomnost zboží, které není zbožím Spole?enství; tyto úkony mohou zahrnovat 
prohlídku zboží, ov??ování údaj? v celním prohlášení a existence a pravosti elektronických nebo 
písemných doklad?, kontrolu ú?etních doklad? a jiných záznam?, kontrolu dopravních prost?edk?, 
kontrolu zavazadel a jiného zboží p?eváženého osobami nebo na osobách a provád?ní ú?edních 
šet?ení a jiných podobných úkon?;



[...]

19)      ‚p?edložením zboží k celnímu ?ízení‘ rozumí oznámení celním orgán?m u?in?né 
stanoveným zp?sobem, že zboží bylo p?epraveno na celní ú?ad nebo jiné místo ur?ené nebo 
schválené celními orgány;

[...]

21)       ‚držitelem celního režimu‘ rozumí osoba, jejímž jménem bylo celní prohlášení u?in?no, 
nebo osoba, na niž byla p?evedena práva a povinnosti uvedené osoby vyplývající z celního 
režimu.“

4        ?lánek 37 tohoto kodexu stanoví:

„1.      Zboží podléhá celnímu dohledu od vstupu na celní území Spole?enství. M?že být 
podrobeno celním kontrolám podle platných p?edpis?.

2.       Zboží podléhá celnímu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjišt?ní jeho celního statusu, a 
nejedná-li se o zboží Spole?enství, aniž je dot?en ?l. 82 odst. 1, do okamžiku zm?ny jeho celního 
statusu, jeho umíst?ní do svobodného pásma nebo svobodného skladu, jeho zp?tného vývozu 
nebo jeho zni?ení podle ?lánku 182.“

5        ?lánek 38 odst. 1 písm. a) tohoto kodexu uvádí:

„Osoba, která zboží dopravila na celní území Spole?enství, je povinna je dopravit bez zbyte?ného 
odkladu a p?ípadn? po cest? ur?ené celními orgány, zp?sobem, který tyto orgány stanoví,

a)       k celnímu ú?adu ur?enému celními orgány nebo na jiné místo ur?ené nebo schválené 
t?mito orgány.“

6        ?lánek 40 téhož kodexu zní následovn?:

„Zboží vstupující na celní území Spole?enství p?edkládá k celnímu ?ízení osoba, která je 
dopravila na toto území, nebo p?ípadn? osoba, která p?ebírá odpov?dnost za p?epravu tohoto 
zboží po jeho vstupu [...]“

7        ?lánek 59 odst. 2 celního kodexu stanoví:

„Zboží Spole?enství navržené v celním prohlášení do režimu vývozu, pasivního zušlech?ovacího 
styku, tranzitu nebo uskladn?ní v celním skladu je pod celním dohledem od okamžiku p?ijetí 
celního prohlášení až do okamžiku, kdy opustí celní území Spole?enství nebo kdy je zni?eno nebo 
kdy je platnost celního prohlášení zrušena.“

8        ?lánek 91 odst. 1 písm. a) tohoto kodexu stanoví:

„Režim vn?jšího tranzitu umož?uje p?epravu mezi dv?ma místy v rámci celního území 
Spole?enství:

a)       zboží, které není zbožím Spole?enství, aniž by toto zboží podléhalo dovozním cl?m a 
dalším poplatk?m nebo obchodn?politickým opat?ením“.

9        Podle ?lánku 92 uvedeného kodexu:

„1.       Režim vn?jšího tranzitu je ukon?en a závazky držitele režimu jsou spln?ny, když je zboží 



propušt?né do tohoto režimu s požadovanými doklady p?edloženo celnímu ú?adu ur?ení v 
souladu s podmínkami stanovenými pro tento režim.

2.       Celní orgány vy?ídí tranzitní režim, pokud je na základ? porovnání údaj?, které má k 
dispozici celní ú?ad odeslání, s údaji, které má k dispozici celní ú?ad ur?ení, patrné, že tento 
režim byl ?ádn? ukon?en.“

10      ?lánek 94 odst. 1 téhož kodexu uvádí:

„Hlavní povinný poskytne jistotu k zajišt?ní úhrady celního dluhu nebo zaplacení jiných poplatk?, 
které mohou u zboží vzniknout.“

11      ?lánek 96 celního kodexu zní takto:

„1.       Hlavním povinným je držitel režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství. Je povinen:

a)       p?edložit zboží ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení v nezm?n?ném stavu a dodržet 
p?itom opat?ení p?ijatá celními orgány ke ztotožn?ní zboží;

b)       dodržovat p?edpisy vztahující se na tranzitní režim Spole?enství.

2.       Aniž jsou dot?eny povinnosti hlavního povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo 
p?íjemce zboží, který zboží p?ijal a je si v?dom, že [se toto] zboží nachází v tranzitním režimu 
Spole?enství, rovn?ž povinen p?edložit zboží ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení v 
nezm?n?ném stavu a dodržet p?itom opat?ení p?ijatá celními orgány ke ztotožn?ní zboží.“

12      ?lánek 202 odst. 1 písm. a) tohoto kodexu uvádí:

„Celní dluh p?i dovozu zboží vzniká

a)       protiprávním vstupem zboží podléhajícího dovoznímu clu na celní území Spole?enství

[...]“

13      ?lánek 203 téhož kodexu stanoví:

„1.       Celní dluh p?i dovozu zboží vzniká

–        odn?tím zboží podléhajícího dovoznímu clu celnímu dohledu.

2.       Celní dluh vzniká okamžikem, kdy je zboží od?ato celnímu dohledu.

3.       Dlužníky jsou:

–        osoba, která zboží od?ala celnímu dohledu,

–        každá osoba, která se tohoto odn?tí zú?astnila a byla nebo m?la si být v?doma, že zboží je 
odnímáno celnímu dohledu,

–        každá osoba, která získala nebo držela doty?né zboží a v okamžiku získání nebo p?ijetí 
zboží si byla nebo m?la být v?doma, že zboží bylo od?ato celnímu dohledu,

–        p?ípadn? také osoba, která má plnit povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží 
nebo z použití celního režimu, do kterého bylo zboží propušt?no.“



14      ?lánek 204 celního kodexu zní takto:

„1.       Celní dluh p?i dovozu zboží vzniká

a)       nespln?ním n?které povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží, které podléhá 
dovoznímu clu, nebo z použití z celního režimu, do n?hož bylo toto zboží propušt?no

[...]

v jiných p?ípadech, než jsou uvedeny v ?lánku 203, pokud se nezjistí, že tyto nedostatky nemají 
zásadní vliv na správné provád?ní do?asného uskladn?ní nebo daného celního režimu.

2.       Celní dluh vzniká bu? okamžikem, kdy p?estane být pln?na povinnost, jejímž nespln?ním 
celní dluh vzniká, nebo okamžikem, kdy je zboží propušt?no do daného režimu, zjistí-li se 
dodate?n?, že podmínky stanovené pro p?iznání snížené nebo nulové sazby dovozního cla z 
d?vodu použití zboží ke zvláštním ú?el?m nebyly ve skute?nosti spln?ny.

3.       Dlužníkem je osoba, která má bu? plnit povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží 
podléhajícího dovoznímu clu, nebo z použití režimu, do n?hož bylo toto zboží propušt?no, nebo 
plnit podmínky spojené s propušt?ním zboží do daného režimu.“

15      ?lánek 206 odst. 1 tohoto kodexu stanoví:

„Odchyln? od ?lánku 202 a ?l. 204 odst. 1 písm. a) se má za to, že celní dluh p?i dovozu ur?itého 
zboží nevznikne, prokáže-li zú?astn?ná osoba, že k nespln?ní povinností vyplývajících z 

–        ?lánk? 38 až 41 a ?l. 177 druhé odrážky nebo

–        do?asného uskladn?ní zboží nebo

–        použití celního režimu, do kterého bylo zboží propušt?no,

došlo v d?sledku úplného zni?ení nebo nenahraditelné ztráty zmín?ného zboží v d?sledku jeho 
povahy, nebo následkem nep?edvídatelných okolností nebo vyšší moci, nebo na základ? povolení 
celních orgán?.

Pro ú?ely tohoto odstavce se zboží považuje za nenahraditeln? ztracené, jestliže již nem?že být 
nikým používáno.“

16      Podle ?lánku 213 uvedeného kodexu:

„Je-li za spln?ní celního dluhu odpov?dno n?kolik osob, považují se za spole?né a nerozdílné 
dlužníky.“

 Na?ízení (EHS) ?. 2454/93

17      ?lánek 360 odst. 1 na?ízení Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterým se 
provádí na?ízení ?. 2913/92 (Ú?. v?st. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ní na?ízení 
Komise (ES) ?. 414/2009 ze dne 30. dubna 2009 (Ú?. v?st. 2009, L 125, s. 6), stanoví:

„Dopravce je povinen opat?it záznamem tranzitní doprovodný doklad – tranzitní/bezpe?nostní 
doprovodný doklad a p?edložit jej spolu se zásilkou celním orgán?m ?lenského státu, na jehož 
území se nachází dopravní prost?edek:



[...]

e)      v p?ípad? jakékoli události nebo nehody, které by mohly ovlivnit schopnost hlavního 
povinného nebo dopravce dostát svým závazk?m.“

 Sm?rnice o DPH

18      ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[...]

d)       dovoz zboží.“

19      ?lánek 60 této sm?rnice uvádí:

„Místem dovozu zboží je ?lenský stát, na jehož území se zboží nachází p?i vstupu do 
Spole?enství.“

20      ?lánek 61 první pododstavec uvedené sm?rnice stanoví:

„Odchyln? od ?lánku 60, je-li zboží, které se nenachází ve volném ob?hu, propušt?no p?i vstupu 
do Spole?enství do n?kterého z režim? nebo dostane-li se do n?které ze situací uvedených v 
?lánku 156 nebo je-li propušt?no do režimu do?asného použití s úplným osvobozením od daní p?i 
dovozu anebo do režimu vn?jšího tranzitu, je místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na 
toto zboží tyto režimy nebo situace p?estanou vztahovat.“

21      Podle ?lánku 70 téže sm?rnice:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká okamžikem dovozu zboží.“

22      ?lánek 71 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.       Je-li zboží p?i vstupu do Spole?enství propušt?no [...] do režimu do?asného použití s 
úplným osvobozením od daní p?i dovozu anebo do režimu vn?jšího tranzitu, je zdanitelné pln?ní 
uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká až tehdy, když se na zboží tyto režimy nebo situace 
p?estanou vztahovat.

Je-li však dovážené zboží p?edm?tem cla, zem?d?lských dávek nebo poplatk? s rovnocenným 
ú?inkem zavedených v rámci n?které spole?né politiky, je zdanitelné pln?ní uskute?n?no a 
da?ová povinnost vzniká tehdy, kdy nastane rozhodná událost pro vznik povinnosti zaplatit tyto 
poplatky.

2.       Není-li dovážené zboží p?edm?tem žádných poplatk? podle odst. 1 druhého pododstavce, 
použijí ?lenské státy k ur?ení uskute?n?ní zdanitelného pln?ní a vzniku da?ové povinnosti platné 
celní p?edpisy.“

23      ?lánek 201 této sm?rnice zní:

„P?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?í 
nebo uzná ?lenský stát dovozu.“



24      ?lánek 202 uvedené sm?rnice stanoví:

„Da? je povinna odvést osoba, která zp?sobí, že se na zboží p?estanou vztahovat režimy nebo 
situace uvedené v ?láncích 156, 157, 158, 160 a 161.“

25      ?lánek 205 téže sm?rnice zní následovn?:

„V situacích uvedených v ?láncích 193 až 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské státy stanovit, že 
za odvod dan? ru?í spole?n? a nerozdíln? jiná osoba než osoba povinná odvést da?.“

 Lotyšské právo

26      ?lánek 2 odst. 2.2 likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (zákon o DPH) ze dne 9. b?ezna 
1995 (Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 49), ú?inný do dne 31. prosince 2012, stanovil:

„Pokud tento zákon nestanoví jinak, jsou p?edm?tem dan? všechny dovozy zboží“.

27      ?lánek 12 odst. 2 tohoto zákona uvád?l:

„P?i dovozu zboží má povinnost odvést da? každá osoba, která propouští zboží do volného 
ob?hu. Da? z dovezeného zboží je splatná, jakmile nastane splatnost cla [...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

28      Z p?edkládacího rozhodnutí plyne, že dne 25. února 2011 LDz, která jednala jako hlavní 
povinný, propustila skupinu cisternových vagon? do režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství ve 
smyslu ?lánku 91 celního kodexu, p?i?emž p?edložila železni?ní nákladní list. Zboží v tranzitu, a 
sice rozpoušt?dlo, m?lo být dopravcem, spole?ností Baltijas Tranz?ta Serviss, zasláno celnímu 
ú?adu ur?ení, v projednávaném p?ípad? orgánu celní kontroly p?ístavu Ventspils (Lotyšsko).

29      B?hem p?epravy tohoto zboží p?es lotyšské území byl u jednoho z t?chto cisternových 
vagon? zjišt?n otvor ve spodním za?ízení pro vykládku. Dne 28. února a 1. b?ezna 2011 byly 
vyhotoveny dva standardizované protokoly, a sice protokol o kontrole a protokol konstatující 
technický stav cisternového vagonu, týkající se vad na dot?ené cistern? a opat?ení p?ijatých k 
zabrán?ní škod?. Dne 1. b?ezna 2011 bylo rovn?ž v protokolu o konstatování škody 
zaznamenáno, že v doty?né cistern? chyb?lo 2 448 kilogram? (kg) nákladu.

30      Dne 10. b?ezna 2011 celní ú?ad ur?ení konstatoval chyb?jící náklad o hmotnosti 2 448 kg, 
z d?vodu, že spodní za?ízení pro vykládku jednoho z dot?ených cisternových vagon? nebylo 
?ádn? uzav?eno nebo bylo poškozeno. Vzhledem k tomu, že celnímu ú?adu ur?ení nebyl 
poskytnut doklad o p?edložení chyb?jícího nákladu a ?ádného ukon?ení režimu vn?jšího tranzitu 
Spole?enství, a jelikož neexistovaly d?kazy, že náklad chyb?l z d?vodu jednání odesilatele, p?ijal 
VID rozhodnutí, ve kterém vym??il celní dluh LDz ve výši 63,26 lotyšských lat? (LVL) (p?ibližn? 
90,01 eura), a dluh této spole?nosti z titulu DPH ve výši 228,02 LVL (p?ibližn? 324,44 eura). LDz 
toto rozhodnutí napadla. Generální ?editel VID potvrdil toto rozhodnutí rozhodnutím ze dne 16. 
zá?í 2011.

31      LDz tedy podala k administrat?v? rajona tiesa (okresní správní soud, Lotyšsko) návrh na 
zrušení posledn? uvedeného rozhodnutí, p?i?emž uvedla, že v projednávaném p?ípad? mohlo být 
více osob povinno spole?n? a nerozdíln? zaplatit dot?ený celní dluh, zejména osoby odpov?dné 
za technické provedení p?epravy a ?ádné vypracování protokolu o konstatování škody. Dále LDz 
uvedla, že VID nezohlednil skute?nost, že zjišt?ná ztráta nákladu vyplývala z úplného zni?ení 
nebo nenahraditelné ztráty doty?ného zboží, v d?sledku jeho povahy, nebo následkem 



nep?edvídatelných okolností nebo vyšší moci.

32      Rozsudkem ze dne 6. srpna 2013 uvedený soud žalobu LDz zamítl.

33      Rozsudkem ze dne 8. prosince 2014 zamítl Administrat?v? apgabaltiesa (krajský správní 
soud, Lotyšsko) odvolání podané LDz proti rozsudku vydanému v prvním stupni.

34      V rámci p?ezkumu kasa?ního opravného prost?edku podaného LDz vyjád?il Augst?k?s 
tiesas Administrat?vo lietu departaments (Nejvyšší soud, odd?lení správních v?cí, Lotyšsko) 
nejprve pochybnosti o otázce, zda VID a soudy nižšího stupn? použily v projednávaném p?ípad? 
právem ?l. 203 odst. 1 celního kodexu, který se týká odn?tí zboží celnímu dohledu. Tento soud v 
tomto ohledu uvádí, že VID má za to, že bod 2.2 „P?íru?ky pro tranzit“ generálního ?editelství 
Komise pro dan? a celní unii (pracovní dokument Taxud/2033/2008-LV Rev. 4) ze dne 15. zá?í 
2009 se použije ve všech p?ípadech, kdy celní ú?ad ur?ení zjistí chyb?jící zboží, zatímco na 
druhé stran? LDz trvá na zjišt?ních, která v projednávané v?ci prokazují únik rozpoušt?dla z 
doty?né cisterny z d?vodu technické povahy a uvádí akty, které m?ly napravit tuto vadu.

35      V tomto kontextu si p?edkládající soud klade otázku, zda za takových okolností, jako jsou 
okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba spíše použít ?l. 204 odst. 1 písm. a) celního kodexu ve 
spojení s odchylkou stanovenou v ?l. 206 odst. 1 tohoto kodexu, což by umož?ovalo nevym??it 
celní dluh p?i dovozu, pokud by bylo prokázáno úplné zni?ení zboží, které by vylu?ovalo jeho 
vstup do hospodá?ského ob?hu v Evropské unii.

36      Dále tento soud p?ipomíná, že otázka osvobození od platby dovozních cel je spojena s 
otázkou osvobození od DPH. V tomto ohledu vychází ze zásady, že použití celního kodexu 
nevede k povinnosti vym??it dovozní cla na zboží, které bylo zni?eno, když se nacházelo v režimu 
vn?jšího tranzitu Spole?enství a z tohoto d?vodu nemohlo vstoupit do hospodá?ského ob?hu 
Unie, takže ani není t?eba platit DPH.

37      Kone?n? uvedený soud uvádí, že i když z ?l. 94 odst. 1 a ?l. 96 odst. 1 celního kodexu 
dostate?n? jasn? vyplývá, že hlavní povinný odpovídá jako takový za platbu celního dluhu, a i 
když Soudní dv?r ve své judikatu?e zd?raznil význam odpov?dnosti hlavního povinného v rámci 
ochrany finan?ních zájm? Unie a ?lenských stát?, p?etrvávají otázky ohledn? dosahu ustanovení 
celního kodexu, která stanoví odpov?dnost jiných osob, pokud jde jak o pln?ní povinností 
vyplývajících z režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, tak o platbu celního dluhu. Jak na základ? 
?lánku 203 tohoto kodexu, tak na základ? jeho ?lánku 204 totiž m?že okruh osob, jejichž 
odpov?dnost m?že být v d?sledku doty?ného úniku založena, jít nad rámec pouhého hlavního 
povinného.

38      Za t?chto okolností se Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Nejvyšší soud, 
odd?lení správních v?cí) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné 
otázky:

„1)      Musí být ?l. 203 odst. 1 [celního kodexu] vykládán v tom smyslu, že se použije vždy, když v 
rámci režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství nebyl celnímu ú?adu ur?ení p?edložen úplný objem 
zboží, a to i pokud bylo uspokojiv? prokázáno, že došlo k úplnému zni?ení zboží nebo k jeho 
nenahraditelné ztrát??

2)      V p?ípad? záporné odpov?di na první otázku, m?že ?ádné prokázání úplného zni?ení zboží 
a potažmo okolnost, že bylo vylou?eno uvedení zboží do hospodá?ského ob?hu ?lenského státu, 
od?vodnit použití ?l. 204 odst. 1 písm. a) a ?lánku 206 [celního kodexu], aniž by se vym??il celní 
dluh ohledn? množství zboží, které bylo zni?eno za trvání režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství?



3)      Za p?edpokladu, že ?l. 203 odst. 1, ?l. 204 odst. 1 písm. a) a ?lánek 206 [celního kodexu] 
musí být vykládány v tom smyslu, že se dovozní clo vypo?te z množství zboží, které bylo zni?eno 
v dob? trvání režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, je t?eba ?l. 2 odst. 1 písm. d) a ?lánky 70 a 
71 [sm?rnice o DPH] vykládat v tom smyslu, že sou?asn? s dovozním clem musí být zaplacena 
také [DPH], a to i v p?ípad?, že bylo vylou?eno skute?né uvedení zboží do hospodá?ského ob?hu 
?lenského státu?

4)      Musí být ?lánek 96 [celního kodexu] vykládán v tom smyslu, že odpov?dnost za zaplacení 
tohoto celního dluhu, který vznikl v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, nese v každém p?ípad? 
hlavní povinný bez ohledu na to, zda dopravce splnil ?i nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplývají 
z ?l. 96 odst. 2 tohoto kodexu?

5)      Musí být ?l. 94 odst. 1, ?l. 96 odst. 1 a ?lánek 213 [celního kodexu] vykládány v tom smyslu, 
že celní ú?ad ?lenského státu je povinen prohlásit spole?nou a nerozdílnou odpov?dnost všech 
osob, které v projednávaném p?ípad? musí být v souladu s ustanoveními celního kodexu 
považovány za osoby povinné zaplatit celní dluh spolu s hlavním povinným?

6)      V p?ípad? kladné odpov?di na p?edchozí otázku a pokud právní p?edpisy ?lenského státu 
stanoví, že [DPH] z dovozu zboží je obecn? vzato splatná pouze za p?edpokladu, že prob?hlo 
?ízení, v n?mž bylo povoleno propušt?ní zboží do volného ob?hu, musí být ?lánky 201, 202 a 205 
[sm?rnice o DPH] vykládány v tom smyslu, že ?lenský stát je povinen prohlásit, že spole?nou a 
nerozdílnou odpov?dnost za zaplacení [DPH] nesou všechny osoby, které musí být v 
projednávaném p?ípad? považovány za osoby povinné zaplatit celní dluh, v souladu s 
ustanoveními [celního kodexu]?

7)      V p?ípad? kladné odpov?di na pátou nebo šestou otázku, je t?eba ?l. 96 odst. 1 a ?lánek 
213 [celního kodexu] a ?lánky 201, 202 a 205 [sm?rnice o DPH] vykládat v tom smyslu, že pokud 
celní ú?ad ?lenského státu omylem neuplatnil spole?nou a nerozdílnou odpov?dnost za zaplacení 
celního dluhu na jednu z osob, které nesou odpov?dnost spole?n? s hlavním povinným, m?že tato 
okolnost sama o sob? od?vodnit zprošt?ní hlavního povinného odpov?dnosti za spln?ní celního 
dluhu?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

39      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 203 odst. 1 celního kodexu musí 
být vykládán v tom smyslu, že se toto ustanovení použije tehdy, když celnímu ú?adu ur?ení 
stanovenému v rámci tohoto režimu nebyl p?edložen celý objem zboží propušt?ného do režimu 
vn?jšího tranzitu Spole?enství z d?vodu úplného zni?ení nebo nenahraditelné ztráty ?ásti tohoto 
zboží, která byla uspokojiv? prokázána.

40      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 203 odst. 1 celního kodexu celní dluh p?i 
dovozu zboží vzniká odn?tím zboží podléhajícího dovoznímu clu celnímu dohledu.

41      V souladu s judikaturou Soudního dvora je nutno pojem „odn?tí celnímu dohledu“ uvedený v 
?l. 203 odst. 1 celního kodexu chápat v tom smyslu, že zahrnuje každou ?innost nebo opomenutí, 
v jejichž d?sledku je p?íslušnému celnímu orgánu zabrán?no, by? jen p?echodn?, v p?ístupu ke 
zboží podléhajícímu celnímu dohledu a v provedení kontrol stanovených v ?l. 37 odst. 1 tohoto 
kodexu (rozsudky ze dne 1. února 2001, D. Wandel, C?66/99, EU:C:2001:69, bod 47, jakož i ze 
dne 12. ?ervna 2014, SEK Zollagentur, C?75/13, EU:C:2014:1759, bod 28 a citovaná judikatura).



42      Odn?tí zboží celnímu dohledu ve smyslu ?l. 203 odst. 1 tohoto kodexu tedy p?edstavuje 
každé p?íslušným celním ú?adem nepovolené odn?tí zboží, které podléhá celnímu dohledu v 
míst? schváleného uskladn?ní, a? již neúmyslné, nebo úmyslné, jako je krádež (v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 1. února 2001, D. Wandel, C?66/99, EU:C:2001:69, body 48 a 50; ze dne 12. 
února 2004, Hamann International, C?337/01, EU:C:2004:90, bod 36, jakož i ze dne 11. ?ervence 
2013, Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, body 30 a 33). Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že 
na do?asn? uskladn?né zboží je t?eba nahlížet tak, že je od?ato celnímu dohledu, pokud je 
navrženo do režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, avšak neopustí sklad a není p?edloženo 
celnímu ú?adu ur?ení, p?estože tomuto ú?adu byly p?edloženy tranzitní doklady (rozsudek ze dne 
12. ?ervna 2014, SEK Zollagentur, C?75/13, EU:C:2014:1759, bod 33).

43      V projednávané v?ci z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že celní ú?ad ur?ení konstatoval, 
že chyb?lo 2 448 kg nákladu, a sice rozpoušt?dla, a to z d?vodu, že spodní za?ízení pro vykládání 
doty?ného cisternového vagónu nebylo ?ádn? uzav?eno nebo bylo poškozeno. V tomto ohledu 
podle p?edkládajícího soudu neur?il Administrat?v? apgabaltiesa (krajský správní soud) p?esn?ji 
okolnosti této ztráty nákladu.

44      V každém p?ípad? p?edkládající soud vychází z domn?nky úplného zni?ení nebo 
nenahraditelné ztráty zboží.

45      V tomto ohledu v souladu s ?l. 37 odst. 1 celního kodexu m?že být zboží, které podléhá 
celnímu dohledu, podrobeno celním kontrolám.

46      Cílem takových kontrol je v souladu s ?l. 4 bodem 14 tohoto kodexu zejména zajistit ?ádné 
používání celních p?edpis? a tyto kontroly mohou zahrnovat mimo jiné prohlídku zboží, ov??ování 
údaj? v celním prohlášení a existence a pravosti doklad?, jakož i kontrolu dopravních prost?edk?.

47      V souladu s judikaturou Soudního dvora citovanou v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku 
p?itom m?že ztráta ?ásti zboží nacházejícího se v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství v zásad? 
p?edstavovat odn?tí tohoto zboží celnímu dohledu ve smyslu ?l. 230 odst. 1 tohoto kodexu, nebo? 
celním orgán?m je v tomto p?ípad? skute?n? zabrán?no v p?ístupu k této ?ásti zboží a v 
provedení kontrol stanovených v ?l. 37 odst. 1 téhož kodexu.

48      Nicmén? použití ?l. 203 odst. 1 celního kodexu je od?vodn?no tehdy, když zmizení zboží 
p?edstavuje riziko, že toto zboží bude za?len?no do hospodá?ského ob?hu Unie, aniž bylo 
procleno (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Honeywell Aerospace, C?300/03, 
EU:C:2005:43, bod 20, jakož i ze dne 15. kv?tna 2014, X, C?480/12, EU:C:2014:329, body 35 a 
36).

49      Tak tomu však není, pokud zboží zmizí z d?vodu úplného zni?ení nebo nenahraditelné 
ztráty, p?i?emž nenahraditelná ztráta je podle ?l. 206 odst. 1 druhého pododstavce celního 
kodexu definována tak, že zboží nem?že být nikým používáno, jako je tomu v p?ípad? úniku 
tekutiny, jako je rozpoušt?dlo dot?ené v p?vodním ?ízení, z cisterny p?i její p?eprav?. Zboží, které 
již neexistuje nebo není použitelné, totiž již z tohoto d?vodu nem?že být za?len?no do 
hospodá?ského ob?hu Unie.

50      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t, že ?l. 203 odst. 1 
celního kodexu musí být vykládán v tom smyslu, že se toto ustanovení nepoužije v p?ípad?, kdy 
celnímu ú?adu ur?ení stanovenému v rámci tohoto režimu nebyl p?edložen celý objem zboží 
propušt?ného do režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství z d?vodu úplného zni?ení nebo 
nenahraditelné ztráty ?ásti tohoto zboží, která byla uspokojiv? prokázána.



 K druhé otázce

51      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu, položené pro p?ípad záporné odpov?di na 
první otázku, je, zda musí být ?l. 204 odst. 1 písm. a) a ?lánek 206 celního kodexu vykládány v 
tom smyslu, že se tato ustanovení nepoužijí v p?ípad?, kdy celnímu ú?adu ur?ení stanovenému v 
rámci tohoto režimu nebyl p?edložen celý objem zboží propušt?ného do režimu vn?jšího tranzitu 
Spole?enství z d?vodu úplného zni?ení nebo nenahraditelné ztráty ?ásti tohoto zboží, která byla 
uspokojiv? prokázána.

52      V tomto ohledu je t?eba nejprve uvést, že ?lánky 203 a 204 celního kodexu mají odlišné 
oblasti p?sobnosti. Ze zn?ní ?lánku 204 tohoto kodexu vyplývá, že se tento ?lánek použije pouze 
v p?ípadech, na které se nevztahuje ?lánek 203 tohoto kodexu, jehož použitelnost na dot?ené 
skutkové okolnosti je t?eba nejprve p?ezkoumat (rozsudky ze dne 12. února 2004, Hamann 
International, C?337/01, EU:C:2004:90, body 28 až 30, jakož i ze dne 29. ?íjna 2015, B & S Global 
Transit Center, C?319/14, EU:C:2015:734, body 25 až 27).

53      Jelikož ?l. 203 odst. 1 celního kodexu se v souladu s odpov?dí na první otázku v 
projednávané v?ci nepoužije, je t?eba ov??it, zda situace dot?ená v p?vodním ?ízení spadá pod 
?l. 204 odst. 1 písm. a) tohoto kodexu.

54      Podle posledn? uvedeného ustanovení celní dluh p?i dovozu zboží vzniká, pokud v jiných 
p?ípadech, než jsou uvedeny v ?lánku 203 celního kodexu, není spln?na n?která povinnost 
vyplývající pro zboží, které podléhá dovoznímu clu, z použití celního režimu, do n?hož bylo 
propušt?no.

55      Pokud jde o režim vn?jšího tranzitu Spole?enství, pat?í k t?mto povinnostem podle ?l. 96 
odst. 1 písm. a) tohoto kodexu zejména p?edložení zboží celnímu ú?adu ur?ení v nezm?n?ném 
stavu.

56      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v 
p?vodním ?ízení, nelze mít za to, že se jedná se o p?edložení zboží v nezm?n?ném stavu ve 
smyslu ?l. 96 odst. 1 písm. a) tohoto kodexu, když je v d?sledku úplného zni?ení nebo 
nenahraditelné ztráty ?ásti zboží celnímu ú?adu ur?ení p?edložen nižší objem zboží, než který byl 
v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství deklarován celnímu ú?adu odeslání.

57      Z toho vyplývá, že takové p?edložení musí být ve smyslu ?l. 204 odst. 1 písm. a) téhož 
kodexu kvalifikováno jako nespln?ní jedné z povinností spojených s režimem vn?jšího tranzitu 
Spole?enství, což v zásad? vede ke vzniku celního dluhu p?i dovozu pro ?ást zboží, která nebyla 
p?edložena celnímu ú?adu ur?ení.

58      Nicmén? je t?eba uvést, že ?l. 206 odst. 1 celního kodexu stanoví, že odchyln? od ?l. 204 
odst. 1 písm. a) tohoto kodexu celní dluh p?i dovozu ur?itého zboží nevznikne, prokáže-li 
zú?astn?ná osoba, že k nespln?ní povinností vyplývajících z použití celního režimu, do kterého 
bylo toto zboží propušt?no, došlo v d?sledku úplného zni?ení nebo nenahraditelné ztráty 
zmín?ného zboží v d?sledku jeho povahy, nebo následkem nep?edvídatelných okolností nebo 
vyšší moci.

59      Z toho d?vodu je t?eba ov??it, zda skute?nost, že z cisterny unikne tekutina, jako nap?íklad 
rozpoušt?dlo, jelikož spodní za?ízení pro vykládku doty?ného cisternového vagónu nebylo ?ádn? 
uzav?eno nebo bylo poškozeno, m?že být kvalifikována jako nep?edvídatelná okolnost nebo vyšší 
moc.



60      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout ustálenou judikaturu Soudního dvora, podle níž pojem 
„vyšší moc“ nemá totožný obsah v r?zných oblastech uplat?ování unijního práva, a proto musí být 
jeho význam ur?en v závislosti na právním rámci, v n?mž se mají projevit jeho ú?inky (rozsudek 
ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhône, C?314/06, EU:C:2007:817, 
bod 25, jakož i ze dne 14. ?ervna 2012, CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, bod 26).

61      V kontextu celní právní úpravy se oba pojmy „vyšší moc“ a „nep?edvídatelná okolnost“ 
vyzna?ují objektivní složkou, která spo?ívá v neobvyklých okolnostech nezávislých na v?li 
hospodá?ského subjektu, a subjektivní složkou, která spo?ívá v povinnosti dot?eného subjektu 
zabezpe?it se proti následk?m neobvyklé události tím, že u?iní vhodná opat?ení, aniž podstoupí 
nep?im??ené ob?ti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline 
Méditerranée et Rhône, C?314/06, EU:C:2007:817, bod 24, jakož i ze dne 14. ?ervna 2012, 
CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, bod 28; usnesení ze dne 21. zá?í 2012, Noscira v. OHIM, 
C?69/12 P, nezve?ejn?né, EU:C:2012:589, bod 39; usnesení p?edsedy Soudního dvora ze dne 
30. zá?í 2014, Faktor B. i W. G?sina v. Komise, C?138/14 P, nezve?ejn?né, EU:C:2014:2256, bod 
19, jakož i rozsudek ze dne 4. února 2016, C & J Clark International a Puma, C?659/13 a 
C?34/14, EU:C:2016:74, bod 192).

62      Krom? toho, jelikož ?l. 206 odst. 1 celního kodexu p?edstavuje odchylku od pravidla 
stanoveného v ?l. 204 odst. 1 písm. a) tohoto kodexu, musí být pojmy „vyšší moc“ a 
„nep?edvídatelná okolnost“ ve smyslu prvního z t?chto ustanovení vykládány restriktivn? 
(obdobn? viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2012, CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, bod 24; ze 
dne 4. února 2016, C & J Clark International a Puma, C?659/13 a C?34/14, EU:C:2016:74, body 
190 a 191, jakož i ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C?640/15, EU:C:2017:39, bod 56).

63      P?itom s ohledem na kritéria formulovaná v bod? 61 tohoto rozsudku je t?eba konstatovat, 
že takový únik rozpoušt?dla, k n?muž došlo v p?vodním ?ízení, za p?edpokladu, že byl zp?soben 
nesprávným zav?ením za?ízení pro vykládku, nem?že být považován za neobvyklou okolnost 
nezávislou na v?li hospodá?ského subjektu ?inného v odv?tví p?epravy tekutých látek, ale musí 
být spíše považován za d?sledek nespln?ní b?žné pé?e vyžadované v rámci ?innosti tohoto 
subjektu, takže ani objektivní ani subjektivní složka, kterou se vyzna?ují pojmy „vyšší moc“ a 
„nep?edvídatelná okolnost“ uvedené v tomto bod?, nejsou v projednávané v?ci napln?ny.

64      V p?ípad? poškození za?ízení pro vykládku nelze vylou?it, že tato okolnost m?že splnit 
kritéria uvedená v bod? 61 tohoto rozsudku, pokud se jeví jako neobvyklá a nezávislá na v?li 
takového hospodá?ského subjektu a pokud takovým d?sledk?m nemohlo být p?es všechnu 
vynaloženou pé?i zabrán?no. Je nicmén? v?cí vnitrostátního soudu, aby ov??il, zda jsou tato 
kritéria spln?na. V rámci tohoto ov??ení musí tento soud zejména zohlednit dodržení platných 
pravidel a požadavk? na technický stav cisteren a bezpe?nost p?epravy takových tekutých látek, 
jako je rozpoušt?dlo, ze strany hospodá?ských subjekt?, jako je hlavní povinný a dopravce.

65      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na druhou otázku odpov?d?t, že ?l. 204 odst. 1 
písm. a) celního kodexu musí být vykládán v tom smyslu, že pokud celnímu ú?adu ur?ení 
stanovenému v rámci tohoto režimu nebyl p?edložen celý objem zboží propušt?ného do režimu 
vn?jšího tranzitu Spole?enství z d?vodu úplného zni?ení nebo nenahraditelné ztráty ?ásti tohoto 
zboží, která byla uspokojiv? prokázána, tato situace, která p?edstavuje nespln?ní jedné z 
povinností spojených s tímto režimem, a sice povinnosti p?edložit celnímu ú?adu ur?ení zboží v 
nezm?n?ném stavu, vede v zásad? ke vzniku celního dluhu p?i dovozu pro ?ást zboží, která 
nebyla tomuto ú?adu p?edložena. Je v?cí vnitrostátního soudu, aby ov??il, zda taková okolnost, 
jako je poškození za?ízení pro vykládku, spl?uje v projednávané v?ci kritéria, kterými se vyzna?ují 
pojmy „vyšší moc“ a „nep?edvídatelná okolnost“ ve smyslu ?l. 206 odst. 1 celního kodexu, a sice 
zda se jeví jako neobvyklá pro hospodá?ský subjekt ?inný v odv?tví p?epravy tekutých látek a 



nezávislá na jeho v?li a zda jejím d?sledk?m nemohlo být p?es všechnu vynaloženou pé?i 
zabrán?no. V rámci tohoto ov??ení musí tento soud zejména zohlednit, zda jsou dodržena platná 
pravidla a požadavky na technický stav cisteren a bezpe?nost p?epravy takových tekutých látek, 
jako je rozpoušt?dlo, ze strany hospodá?ských subjekt?, jako je hlavní povinný a dopravce.

 K t?etí otázce

66      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 2 odst. 1 písm. d) a ?lánky 
70 a 71 sm?rnice o DPH vykládány v tom smyslu, že za ?ást zboží propušt?ného do režimu 
vn?jšího tranzitu Spole?enství, která byla úpln? zni?ena nebo nenahraditeln? ztracena, je splatná 
DPH.

67      Podle ?l. 2 odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH dovoz zboží. ?lánek 70 
této sm?rnice zakotvuje zásadu, podle níž se zdanitelné pln?ní uskute?ní a da?ová povinnost k 
DPH vzniká okamžikem dovozu zboží. ?lánek 71 odst. 1 této sm?rnice v prvním pododstavci 
stanoví, že v p?ípad? zboží, které je p?i vstupu do Unie propušt?no do režimu vn?jšího tranzitu 
Spole?enství, je zdanitelné pln?ní uskute?n?no a povinnost k DPH vzniká až tehdy, když se na 
zboží tento režim p?estane vztahovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2013, 
Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, bod 40).

68      Z t?chto ustanovení vyplývá, že úplné zni?ení nebo nenahraditelná ztráta zboží 
propušt?ného do režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství mohou vést k uskute?n?ní zdanitelného 
pln?ní a ke vzniku povinnosti k DPH jen tehdy, když se mohou pokládat za situaci, kdy se na 
takové zboží p?estane tento režim vztahovat.

69      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že jelikož je DPH ze své povahy daní ze spot?eby, 
použije se na zboží a služby, které vstupují do hospodá?ského ob?hu Unie a mohou být 
p?edm?tem spot?eby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, 
C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 35, jakož i ze dne 2. ?ervna 2016, Eurogate 
Distribution a DHL Hub Leipzig, C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 65).

70      Proto skute?nost, že zboží opustí režim vn?jšího tranzitu Spole?enství, která vede k 
uskute?n?ní zdanitelného pln?ní a vzniku povinnosti k DPH, musí být chápána jako za?len?ní 
tohoto zboží do hospodá?ského ob?hu Unie, což je vylou?eno v p?ípad? neexistujícího zboží 
nebo zboží, které nem?že být nikým používáno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 
2010, Dansk Transport og Logistik, C?230/08, EU:C:2010:231, body 93 a 96).

71      Jelikož zboží, které bylo úpln? zni?eno nebo nenahraditeln? ztraceno v dob?, kdy se 
nacházelo v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, nem?že být tudíž za?len?no do 
hospodá?ského ob?hu Unie, a tedy nem?že tento režim opustit, nem?že být považováno za 
„dovezené“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. d) sm?rnice DPH ani z tohoto titulu podléhat DPH.

72      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t, že ?l. 2 odst. 1 
písm. d), jakož i ?lánky 70 a 71 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že za ?ást 
zboží propušt?ného do režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, která byla úpln? zni?ena nebo 
nenahraditeln? ztracena, není DPH splatná.

 Ke ?tvrté otázce

73      Podstatou ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ustanovení ?l. 96 odst. 1 
písm. a) ve spojení s ?l. 204 odst. 1 písm. a) a odst. 3 celního kodexu vykládána v tom smyslu, že 
osobou povinnou zaplatit celní dluh, který vznikl ve vztahu ke zboží nacházejícímu se v režimu 
vn?jšího tranzitu Spole?enství, je hlavní povinný, i když dopravce nesplnil povinnosti, které pro n?j 



vyplývají z ?l. 96 odst. 2 tohoto kodexu, zejména p?edložit toto zboží v nezm?n?ném stavu ve 
stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení.

74      V souladu s ustanoveními ?l. 96 odst. 1 písm. a) ve spojení s ?l. 204 odst. 1 písm. a) tohoto 
kodexu celní dluh p?i dovozu vzniká z d?vodu, že se celnímu ú?adu ur?ení nep?edloží zboží 
nacházející se v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství v nezm?n?ném stavu. Podle ?l. 204 odst. 3 
tohoto kodexu je dlužníkem celního dluhu osoba, která má plnit povinnosti vyplývající z použití 
tohoto režimu.

75      Podle ?l. 96 odst. 1 celního kodexu tedy hlavnímu povinnému p?ísluší p?edložit uvedené 
zboží celnímu ú?adu ur?ení v nezm?n?ném stavu. Podle ?l. 96 odst. 2 tohoto kodexu je dopravce 
uvedeného zboží, aniž jsou dot?eny povinnosti hlavního povinného, rovn?ž povinen p?edložit 
zboží celnímu ú?adu ur?ení v nezm?n?ném stavu.

76      V tomto ohledu již Soudní dv?r rozhodl, že ?lánek 204 uvedeného kodexu má zajistit ?ádné 
používání celních p?edpis?. Podle ?l. 96 odst. 1 a ?l. 204 odst. 1 tohoto kodexu je totiž hlavní 
povinný jakožto držitel režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství dlužníkem celního dluhu 
vyplývajícího z nedodržení ustanovení tohoto režimu. Cílem takto uložené odpov?dnosti hlavnímu 
povinnému je zajistit ?ádné a jednotné používání p?edpis? tohoto režimu a ?ádné provedení 
tranzitu za ú?elem ochrany finan?ních zájm? Unie a jejích ?lenských stát? (rozsudek ze dne 15. 
?ervence 2010, DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, bod 30 a citovaná judikatura).

77      Tato odpov?dnost je rovn?ž nezávislá na dobré ví?e hlavního povinného a skute?nosti, že 
porušení režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství vyplývá ze skutku, který nespáchal (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Militzer & Münch, C?230/06, EU:C:2008:186, bod 49, 
jakož i citovaná judikatura).

78      Dále není uvedená odpov?dnost zpochybn?na tím, že se podle ?l. 96 odst. 2 celního 
kodexu vztahuje rovn?ž na další osoby, jako je dopravce zboží, jelikož ustanovení tohoto kodexu 
ohledn? režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství nestanoví z tohoto d?vodu žádné osvobození ve 
prosp?ch hlavního povinného. Ze zn?ní ?l. 96 odst. 2 tohoto kodexu totiž vyplývá, že dopravce 
zboží má v tomto ohledu povinnost p?edložit zboží celnímu ú?adu ur?ení v nezm?n?ném stavu, 
„aniž jsou dot?eny povinnosti hlavního povinného“.

79      Z toho vyplývá, že hlavní povinný je osobou povinnou zaplatit celní dluh, který vznikl ve 
vztahu ke zboží nacházejícímu se v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, i když dopravce 
nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 96 odst. 2 téhož kodexu.

80      Tento záv?r však nezbytn? neznamená, že hlavní povinný je jedinou osobou povinnou 
zaplatit tento celní dluh.

81      Jak totiž vyplývá z bod? 74 a 75 tohoto rozsudku, pokud dopravce nesplnil povinnost 
p?edložit celnímu ú?adu ur?ení zboží nacházející se v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství v 
nezm?n?ném stavu, musí být z tohoto d?vodu rovn?ž považován za dlužníka celního dluhu, což s 
sebou nese, že je podle ?lánku 213 celního kodexu povinen zaplatit tento dluh spole?n? a 
nerozdíln? spolu s hlavním povinným.



82      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na ?tvrtou otázku odpov?d?t, že ustanovení ?l. 
96 odst. 1 písm. a) ve spojení s ?l. 204 odst. 1 písm. a) a odst. 3 celního kodexu musí být 
vykládána v tom smyslu, že osobou povinnou zaplatit celní dluh, který vznikl ve vztahu ke zboží 
nacházejícímu se v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, je hlavní povinný, i když dopravce 
nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 96 odst. 2 tohoto kodexu, zejména povinnost 
p?edložit toto zboží v nezm?n?ném stavu ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení.

 K páté otázce

83      Podstatou páté otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 96 odst. 1 písm. a) a odst. 
2, ?l. 204 odst. 1 písm. a) a odst. 3, jakož i ?lánek 213 celního kodexu vykládány v tom smyslu, že 
celní ú?ad ?lenského státu je povinen prohlásit spole?nou a nerozdílnou odpov?dnost dopravce, 
který musí být spolu s hlavním povinným považován za osobu povinnou zaplatit celní dluh.

84      V tomto ohledu je t?eba uvést, že ?lánek 213 celního kodexu potvrzuje zásadu solidarity v 
p?ípad?, kdy za tentýž celní dluh odpovídá více dlužník?, aniž k n?mu bylo v jiných ustanoveních 
tohoto kodexu ?i v provád?cích pravidlech, stanoveno konkrétní pravidlo týkající se uplat?ování 
této solidarity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. února 2011, Berel a další, C?78/10, 
EU:C:2011:93, body 42 a 43).

85      Ze samotné podstaty solidární odpov?dnosti p?itom vyplývá, že každý dlužník je odpov?dný 
za celkovou ?ástku dluhu a v??itel má v zásad? možnost požadovat zaplacení tohoto dluhu od 
jednoho nebo více dlužník? dle jeho volby.

86      Jak vyplývá z bod? 76 až 79 a 82 tohoto rozsudku, podle ?l. 96 odst. 1 písm. a) a ?l. 204 
odst. 1 písm. a) a odst. 3 celního kodexu je hlavní povinný osobou povinnou zaplatit celní dluh, 
který vznikl ve vztahu ke zboží nacházejícímu se v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, i když 
dopravce nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 96 odst. 2 téhož kodexu.

87      Z toho vyplývá, že celní kodex tím, že zakotvuje tuto objektivní odpov?dnost hlavního 
povinného, zavádí základní právní mechanismus, který usnad?uje zejména ?ádné provedení 
tranzitu za ú?elem ochrany finan?ních zájm? Unie a jejích ?lenských stát? (rozsudek ze dne 15. 
?ervence 2010, DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, bod 30 a citovaná judikatura).

88      V tomto ohledu Soudní dv?r up?esnil, že mechanismus solidarity stanovený ?lánkem 213 
tohoto kodexu p?edstavuje dodate?ný právní nástroj poskytnutý vnitrostátním orgán?m za ú?elem 
zvýšení ú?innosti jejich ?innosti v oblasti vybírání celního dluhu a ochrany vlastních zdroj? Unie 
(rozsudek ze dne 17. února 2011, Berel a další, C?78/10, EU:C:2011:93, bod 48).

89      Je proto t?eba konstatovat, že za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním 
?ízení, je celní ú?ad ?lenského státu sice povinen prohlásit odpov?dnost hlavního povinného. 
Nicmén? z povahy mechanismu solidarity uvedeného v bod? 85 tohoto rozsudku vyplývá, že tento 
orgán má možnost, nikoliv povinnost, prohlásit solidární odpov?dnost dopravce.

90      V tomto ohledu je t?eba up?esnit, že skute?nost, že celní orgán ?lenského státu 
nepožaduje z titulu této solidární odpov?dnosti od dopravce zaplacení celního dluhu, nemá žádný 
vliv na právo hlavního povinného podat regresní žalobu proti dopravci.

91      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na pátou otázku odpov?d?t, že ?l. 96 odst. 1 
písm. a) a odst. 2, ?l. 204 odst. 1 písm. a) a odst. 3, jakož i ?lánek 213 celního kodexu musí být 
vykládány v tom smyslu, že celní ú?ad ?lenského státu není povinen prohlásit spole?nou a 
nerozdílnou odpov?dnost dopravce, který musí být spolu s hlavním povinným považován za osobu 



povinnou zaplatit celní dluh.

 K šesté a sedmé otázce

92      S ohledem na odpov?? na pátou otázku není t?eba odpovídat na šestou a sedmou otázku.

 K náklad?m ?ízení

93      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 203 odst. 1 na?ízení Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, kterým se 
vydává celní kodex Spole?enství, ve zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 
648/2005 ze dne 13. dubna 2005, musí být vykládán v tom smyslu, že se toto ustanovení 
nepoužije v p?ípad?, kdy celnímu ú?adu ur?ení stanovenému v rámci tohoto režimu nebyl 
p?edložen celý objem zboží propušt?ného do režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství z 
d?vodu úplného zni?ení nebo nenahraditelné ztráty ?ásti tohoto zboží, která byla 
uspokojiv? prokázána.

2)      ?lánek 204 odst. 1 písm. a) na?ízení ?. 2913/92, ve zn?ní na?ízení ?. 648/2005, musí 
být vykládán v tom smyslu, že pokud celnímu ú?adu ur?ení stanovenému v rámci tohoto 
režimu nebyl p?edložen celý objem zboží propušt?ného do režimu vn?jšího tranzitu 
Spole?enství z d?vodu úplného zni?ení nebo nenahraditelné ztráty ?ásti tohoto zboží, která 
byla uspokojiv? prokázána, tato situace, která p?edstavuje nespln?ní jedné z povinností 
spojených s tímto režimem, a sice povinnosti p?edložit celnímu ú?adu ur?ení zboží v 
nezm?n?ném stavu, vede v zásad? ke vzniku celního dluhu p?i dovozu pro ?ást zboží, 
která nebyla tomuto ú?adu p?edložena. Je v?cí vnitrostátního soudu, aby ov??il, zda 
taková okolnost, jako je poškození za?ízení pro vykládku, spl?uje v projednávané v?ci 
kritéria, kterými se vyzna?ují pojmy „vyšší moc“ a „nep?edvídatelná okolnost“ ve smyslu 
?l. 206 odst. 1 na?ízení ?. 2913/92, ve zn?ní na?ízení ?. 648/2005, a sice zda se jeví jako 
neobvyklá pro hospodá?ský subjekt ?inný v odv?tví p?epravy tekutých látek a nezávislá na 
jeho v?li a zda jejím d?sledk?m nemohlo být p?es všechnu vynaloženou pé?i zabrán?no. V 
rámci tohoto ov??ení musí tento soud zejména zohlednit, zda jsou dodržena platná 
pravidla a požadavky na technický stav cisteren a bezpe?nost p?epravy takových tekutých 
látek, jako je rozpoušt?dlo, ze strany hospodá?ských subjekt?, jako je hlavní povinný a 
p?epravce.

3)      ?lánek 2 odst. 1 písm. d), jakož i ?lánky 70 a 71 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom 
smyslu, že za ?ást zboží propušt?ného do režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, která byla 
úpln? zni?ena nebo nenahraditeln? ztracena, není tato da? splatná.

4)      Ustanovení ?l. 96 odst. 1 písm. a) ve spojení s ?l. 204 odst. 1 písm. a) a odst. 3 
na?ízení ?. 2913/92, ve zn?ní na?ízení ?. 648/2005, musí být vykládána v tom smyslu, že 
osobou povinnou zaplatit celní dluh, který vznikl ve vztahu ke zboží nacházejícímu se v 
režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství, je hlavní povinný, i když dopravce nesplnil 
povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 96 odst. 2 tohoto na?ízení, zejména povinnost 
p?edložit toto zboží v nezm?n?ném stavu ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení.



5)      ?lánek 96 odst. 1 písm. a) a odst. 2, ?l. 204 odst. 1 písm. a) a odst. 3, jakož i ?lánek 213 
na?ízení ?. 2913/92, ve zn?ní na?ízení ?. 648/2005, musí být vykládány v tom smyslu, že 
celní ú?ad ?lenského státu není povinen prohlásit spole?nou a nerozdílnou odpov?dnost 
dopravce, který musí být spolu s hlavním povinným považován za osobu povinnou zaplatit 
celní dluh.

Podpisy.

* Jednací jazyk: lotyšština.


