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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
18. kv?tna 2017(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Celni kodex Spole?enstvi — Na?izeni (EHS) ?. 2913/92 — ?lanek 94
odst. 1 a ?lanek 96 — Rezim vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi — Odpov?dnost hlavniho povinného —
?lanky 203 a 204 a ?I. 206 odst. 1 — Vznik celniho dluhu — Odn?ti celnimu dohledu — NespIn?ni
jedné z povinnosti vyplyvajici z pouZiti celniho reZzimu — Uplné zni?eni nebo nenahraditelna ztrata
zbozi v d?sledku jeho povahy nebo nasledkem nep?edvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci —
?lanek 213 — Zaplaceni celniho dluhu spole?n? a nerozdiln? — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z
p?idané hodnoty (DPH) — ?lanek 2 odst. 1, jakoZ i ?lanky 70 a 71 — Zdanitelné pIn?ni a vznik
da?ové povinnosti — ?lanky 201, 202 a 205 — Osoby povinné odvést da? — Zjist?ni chyb?jiciho
néakladu celnim u?adem ur?eni — Nespravn? uzav?ené nebo poskozené spodni za?izeni pro
vykladku cisternového vagonu*

Ve v?ci C?154/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Nejvyssi soud, odd?leni
spravnich v?ci, LotySsko) ze dne 9. b?ezna 2016, dosSlym Soudnimu dvoru dne 15. b?ezna 2016,
v ?izeni

,Latvijas Dzelzce?s8" VAS

proti

Valsts ie??mumu dienests,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni M. Vilaras, p?edseda senatu, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,
generalni advokéat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za lotySskou vlddu G. Bamb?ne, D. PelSe a I. Kalni?$em, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Grgnfeldt, M. Wasmeierem a A. Saukou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 94 odst. 1, ?lank? 96, 203 a
204, ?1. 206 odst. 1, jakoz i ?lanku 213 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),
ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (U?.
v?st. 2005, L 117, s. 13) (dale jen ,celni kodex") a ?l. 2 odst. 1 pism. d), jakoz i ?lank? 70, 71, 201,
202 a 205 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi ,Latvijas Dzelzce?$§" VAS (dale jen ,LDz"),
akciovou spole?nosti zcela ovladanou ve?ejnymi organy, ktera jedné jako hlavni povinny ve
smyslu celniho kodexu, a Valsts ie??mumu dienests (da?ova sprava, LotySsko) (déle jen ,VID") ve
v?ci zaplaceni celniho dluhu a dan? z p?idané hodnoty (DPH) p?i dovozu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Celni kodex

3 ?lanek 4 body 9, 10, 12 az 14, 19 a 21 celniho kodexu zni:
,Pro Uu?ely tohoto kodexu se

[..]

9) ,celnim dluhem’ rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni clo (celni dluh p?i dovozu) [...],
které je uplat?ovano pro ur?ité zbozi podle platnych p?edpis? Spole?enstvi;

10) ,dovoznim clem‘ rozum?ji:

- clo a poplatky s rovnocennym G?inkem vybirané p?i dovozu zbozi,

[.]
[.]

12) ,dluZznikem‘ rozumi osoba, kterd ma povinnost zaplatit celni dluh;

13) ,dohledem ze strany celnich organ?‘ rozumi obecnd ?innost t?chto organ?, jiz se zajis?uje
dodrZovani celnich p?edpis? a p?ipadn? i dalSich pravnich p?edpis? vztahujicich se na zbozi
podléhajici celnimu dohledu;

14) ,celnimi kontrolami‘ rozumi provad?ni zvlastnich ikon? celnimi organy s cilem zajistit
?a&dné pouzivani celnich p?edpis? a dalSich pravnich p?edpis? upravujicich vstup, vystup, tranzit,
p?epravu a zvlastni pouziti zbozi p?emis?ovaného mezi celnim Uzemim Spole?enstvi a t?etimi
zem?mi a p?itomnost zboZi, které neni zboZzim Spole?enstvi; tyto Ukony mohou zahrnovat
prohlidku zboZi, ov??0ovani Udaj? v celnim prohlaSeni a existence a pravosti elektronickych nebo
pisemnych doklad?, kontrolu U?etnich doklad? a jinych zdznam?, kontrolu dopravnich prost?edk?,
kontrolu zavazadel a jiného zboZi p?evazeného osobami nebo na osobach a provad?ni i?ednich
Set?eni a jinych podobnych ukon?;



[.]

19) ,p?edloZzenim zboZi k celnimu ?izeni’ rozumi oznameni celnim orgadn?m u?in?né
stanovenym zp?sobem, Ze zboZi bylo p?epraveno na celni t?ad nebo jiné misto ur?ené nebo
schvéalené celnimi organy;

[.]

21) ,drzitelem celniho reZzimu‘ rozumi osoba, jejimZ jménem bylo celni prohlaSeni u?in?no,
nebo osoba, na niz byla p?evedena prava a povinnosti uvedené osoby vyplyvajici z celniho
rezimu."

4 ?lanek 37 tohoto kodexu stanovi:

.1.  ZboZi podléha celnimu dohledu od vstupu na celni Gzemi Spole?enstvi. M?Ze byt
podrobeno celnim kontrolam podle platnych p?edpis?.

2. Zbozi podléha celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjist?ni jeho celniho statusu, a
nejedna-li se o zbozi Spole?enstvi, aniz je dot?en ?l. 82 odst. 1, do okamZiku zm?ny jeho celniho
statusu, jeho umist?ni do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho zp?tného vyvozu
nebo jeho zni?eni podle ?lanku 182.“

5 ?lanek 38 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu uvadi:

,Osoba, kterd zboZi dopravila na celni Uzemi Spole?enstvi, je povinna je dopravit bez zbyte?ného
odkladu a p?ipadn? po cest? ur?ené celnimi organy, zp?sobem, ktery tyto organy stanovi,

a) k celnimu U?adu ur?enému celnimi organy nebo na jiné misto ur?ené nebo schvalené
t?mito organy.”

6 ?lanek 40 téhoz kodexu zni nasledovn?:

,Zb0Zi vstupujici na celni Uzemi Spole?enstvi p?edklada k celnimu ?izeni osoba, ktera je
dopravila na toto Uzemi, nebo p?ipadn? osoba, ktera p?ebira odpov?dnost za p?epravu tohoto
zboZzi po jeho vstupu [...]"

7 ?lanek 59 odst. 2 celniho kodexu stanovi:

,Zb0Zi Spole?enstvi navrzené v celnim prohlaSeni do reZzimu vyvozu, pasivniho zuSlech?ovaciho
styku, tranzitu nebo uskladn?ni v celnim skladu je pod celnim dohledem od okamziku p?ijeti
celniho prohlaseni az do okamziku, kdy opusti celni tzemi Spole?enstvi nebo kdy je zni?eno nebo
kdy je platnost celniho prohlaSeni zruSena.”

8 ?lanek 91 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu stanovi:

.Rezim vn?jSiho tranzitu umoz?uje p?epravu mezi dv?ma misty v ramci celniho Uzemi
Spole?enstvi:

a) zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi, aniz by toto zboZi podléhalo dovoznim cl?m a
dalSim poplatk?m nebo obchodn?politickym opat?enim®.

9 Podle ?lanku 92 uvedeného kodexu:

L. ReZim vn?jSiho tranzitu je ukon?en a zavazky drzitele rezimu jsou spin?ny, kdyZ je zboZi



propust?né do tohoto rezimu s poZzadovanymi doklady p?edloZzeno celnimu G?adu ur?eni v
souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim.

2. Celni organy vy?idi tranzitni rezim, pokud je na zaklad? porovnani udaj?, které ma k
dispozici celni i?ad odeslani, s Udaji, které ma k dispozici celni 4?ad ur?eni, patrné, Ze tento
rezim byl ?adn? ukon?en.”

10 ?lanek 94 odst. 1 téhoz kodexu uvadi:

~Hlavni povinny poskytne jistotu k zajist?ni thrady celniho dluhu nebo zaplaceni jinych poplatk?,
které mohou u zboZi vzniknout.”

11 ?lanek 96 celniho kodexu zni takto:
L. Hlavnim povinnym je drzitel rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi. Je povinen:

a) p?edloZit zboZi ve stanovené Ih?t? celnimu U?adu ur?eni v nezm?n?ném stavu a dodrZet
p?itom opat?eni p?ijata celnimi organy ke ztotozn?ni zbozi;

b) dodrzovat p?edpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spole?enstvi.

2. AniZ jsou dot?eny povinnosti hlavniho povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo
p?ijemce zbozi, ktery zboZzi p?ijal a je si v?dom, Ze [se toto] zboZi nachazi v tranzitnim reZimu
Spole?enstvi, rovn?Z povinen p?edlozit zbozZi ve stanovené |h?t? celnimu G?adu ur?eni v
nezm?n?ném stavu a dodrzet p?itom opat?eni p?ijata celnimi organy ke ztotoZzn?ni zbozi.”
12  ?lanek 202 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu uvadi:

»Celni dluh p?i dovozu zbozi vznika

a) protipravnim vstupem zboZzi podléhajiciho dovoznimu clu na celni tzemi Spole?enstvi
[...]"

13  ?lanek 203 téhoz kodexu stanovi:

L. Celni dluh p?i dovozu zboZi vznika

- odn?tim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznika okamzikem, kdy je zboZi od?ato celnimu dohledu.

3. Dluzniky jsou:

- osoba, kterd zbozi od?ala celnimu dohledu,

- kazda osoba, ktera se tohoto odn?ti zG?astnila a byla nebo m?la si byt v?doma, Ze zboZi je
odniméno celnimu dohledu,

- kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela doty?né zboZi a v okamziku ziskani nebo p?ijeti
zbozi si byla nebo m?la byt v?doma, Ze zbozi bylo od?ato celnimu dohledu,

— p?ipadn? také osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zbozi
nebo z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zboZzi propust?no.”



14 ?lanek 204 celniho kodexu zni takto:
L. Celni dluh p?i dovozu zboZi vznika

a) nespln?nim n?které povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zboZzi, které podléha
dovoznimu clu, nebo z pouZiti z celniho rezimu, do n?hoZz bylo toto zbozZi propust?no

[.]

v jinych p?ipadech, nez jsou uvedeny v ?lanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provad?ni do?asného uskladn?ni nebo daného celniho rezimu.

2. Celni dluh vznika bu? okamzikem, kdy p?estane byt pln?na povinnost, jejimz nespin?nim
celni dluh vznika, nebo okamzikem, kdy je zboZi propust?no do daného rezimu, zjisti-li se
dodate?n?, Ze podminky stanovené pro p?iznani snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z
d?vodu pouZiti zboZi ke zvIaStnim G?el?m nebyly ve skute?nosti spin?ny.

3. Dluznikem je osoba, ktera m& bu? pinit povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu, nebo z pouZziti rezimu, do n?hoZz bylo toto zboZi propust?no, nebo
plnit podminky spojené s propust?nim zboZi do daného rezimu."

15 ?lanek 206 odst. 1 tohoto kodexu stanovi:

,0dchyIn? od ?lanku 202 a ?I. 204 odst. 1 pism. a) se ma za to, Ze celni dluh p?i dovozu ur?itého
zboZi nevznikne, prokédze-li zG?astn?na osoba, Ze k nespIn?ni povinnosti vyplyvajicich z

- ?lank? 38 az 41 a ?1. 177 druhé odrazky nebo
- do?asného uskladn?ni zbozi nebo
- pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zboZi propust?no,

doSlo v d?sledku uplného zni?eni nebo nenahraditelné ztraty zmin?ného zbozi v d?sledku jeho
povahy, nebo nasledkem nep?edvidatelnych okolnosti nebo vysSi moci, nebo na zaklad? povoleni
celnich organ?.

Pro U?ely tohoto odstavce se zboZi povaZuje za nenahraditeln? ztracené, jestlize jiZ nem?ze byt
nikym pouzivano.“

16 Podle ?lanku 213 uvedeného kodexu:

~Je-li za spIn?ni celniho dluhu odpov?dno n?kolik osob, povazuji se za spole?né a nerozdilné
dluzniky."

Na?izeni (EHS) ?. 2454/93

17  ?lanek 360 odst. 1 na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se
provadi na?izeni ?. 2913/92 (U?. v?st. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ni na?izeni
Komise (ES) ?. 414/2009 ze dne 30. dubna 2009 (U?. v?st. 2009, L 125, s. 6), stanovi:

,Dopravce je povinen opat?it zd&znamem tranzitni doprovodny doklad — tranzitni/bezpe?nostni
doprovodny doklad a p?edlozit jej spolu se zasilkou celnim orgadn?m ?lenského statu, na jehoz
Uzemi se nachazi dopravni prost?edek:



[.]

e) Vv p?ipad? jakékoli udalosti nebo nehody, které by mohly ovlivnit schopnost hlavniho
povinného nebo dopravce dostat svym zavazk?m."”

Sm?rnice o DPH

18  ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
~,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

d) dovoz zbozi."
19  ?lanek 60 této sm?rnice uvadi:

.Mistem dovozu zboZi je ?lensky stat, na jehoZ Gzemi se zboZi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.”

20  ?lanek 61 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

,0dchyIn? od ?lanku 60, je-li zbozi, které se nenachazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu
do Spole?enstvi do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v
?lanku 156 nebo je-li propust?no do reZzimu do?asného pouziti s tplnym osvobozenim od dani p?i
dovozu anebo do reZzimu vn?jSiho tranzitu, je mistem dovozu ?lensky stat, na jehoz Uzemi se na
toto zboZzi tyto rezimy nebo situace p?estanou vztahovat."

21  Podle ?lanku 70 téze sm?rnice:
»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika okamzikem dovozu zbozi.”
22  ?lanek 71 sm?rnice o DPH stanovi:

L. Je-li zboZi p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no [...] do rezimu do?asného pouziti s
uplnym osvobozenim od dani p?i dovozu anebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, je zdanitelné pln?ni
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyZ se na zboZi tyto rezimy nebo situace
p?estanou vztahovat.

Je-li vSak dovazené zbozi p?edm?tem cla, zem?d?Iskych davek nebo poplatk? s rovhocennym
U?inkem zavedenych v ramci n?které spole?né politiky, je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a
da?ova povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodné udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto
poplatky.

2. Neni-li dovazené zbozi p?edm?tem Zadnych poplatk? podle odst. 1 druhého pododstavce,
pouziji ?lenské staty k ur?eni uskute?n?ni zdaniteIného pIin?ni a vzniku da?ové povinnosti platné
celni p?edpisy.”

23 ?lanek 201 této sm?rnice zni:

,P?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?i
nebo uzna ?lensky stat dovozu.”



24 ?lanek 202 uvedené sm?rnice stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba, kterd zp?sobi, Ze se na zboZi p?estanou vztahovat rezimy nebo
situace uvedené v ?lancich 156, 157, 158, 160 a 161.”

25 ?lanek 205 téze sm?rnice zni nasledovn?:

,V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské staty stanovit, Ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin& osoba nez osoba povinna odvést da?.”

LotySské pravo

26  ?lanek 2 odst. 2.2 likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (zakon o DPH) ze dne 9. b?ezna
1995 (Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 49), (?inny do dne 31. prosince 2012, stanovil:

~Pokud tento zakon nestanovi jinak, jsou p?edm?tem dan? vSechny dovozy zboZzi“.
27  ?lanek 12 odst. 2 tohoto zakona uvad?l:

,P?i dovozu zboZi ma povinnost odvést da? kazda osoba, kter& propousti zbozi do volného
ob?hu. Da? z dovezeného zboZi je splatna, jakmile nastane splatnost cla [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

28  Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze dne 25. tinora 2011 LDz, ktera jednala jako hlavni
povinny, propustila skupinu cisternovych vagon? do reZzimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi ve
smyslu ?lanku 91 celniho kodexu, p?i?emz p?edlozila Zelezni?ni nakladni list. ZboZi v tranzitu, a
sice rozpoust?dlo, m?lo byt dopravcem, spole?nosti Baltijas Tranz?ta Serviss, zaslano celnimu
U?adu ur?eni, v projednavaném p?ipad? organu celni kontroly p?istavu Ventspils (LotySsko).

29  B?hem p?epravy tohoto zbozi p?es lotySské Uzemi byl u jednoho z t?chto cisternovych
vagon? zjist?n otvor ve spodnim za?izeni pro vykladku. Dne 28. Gnora a 1. b?ezna 2011 byly
vyhotoveny dva standardizované protokoly, a sice protokol o kontrole a protokol konstatujici
technicky stav cisternového vagonu, tykajici se vad na dot?ené cistern? a opat?eni p?ijatych k
zabran?ni Skod?. Dne 1. b?ezna 2011 bylo rovn?Z v protokolu o konstatovani Skody
zaznamenano, Ze v doty?né cistern? chyb?lo 2 448 kilogram? (kg) nakladu.

30 Dne 10. b?ezna 2011 celni 0?ad ur?eni konstatoval chyb?jici naklad o hmotnosti 2 448 kg,
z d?vodu, Ze spodni za?izeni pro vykladku jednoho z dot?enych cisternovych vagon? nebylo
?adn? uzav?eno nebo bylo poSkozeno. Vzhledem k tomu, Ze celnimu G?adu ur?eni nebyl
poskytnut doklad o p?edloZeni chyb?jiciho ndkladu a ?adného ukon?eni rezimu vn?jSiho tranzitu
Spole?enstvi, a jelikoZ neexistovaly d?kazy, Ze néklad chyb?l z d?vodu jednani odesilatele, p?ijal
VID rozhodnuti, ve kterém vym??il celni dluh LDz ve vySi 63,26 lotySskych lat? (LVL) (p?iblizn?
90,01 eura), a dluh této spole?nosti z titulu DPH ve vysi 228,02 LVL (p?iblizn? 324,44 eura). LDz
toto rozhodnuti napadla. Generdlni ?editel VID potvrdil toto rozhodnuti rozhodnutim ze dne 16.
za?i 2011.

31 LDz tedy podala k administrat?v? rajona tiesa (okresni spravni soud, LotySsko) navrh na
zruSeni posledn? uvedeného rozhodnuti, p?i?emz uvedla, Ze v projednavaném p?ipad? mohlo byt
vice osob povinno spole?n? a nerozdiln? zaplatit dot?eny celni dluh, zejména osoby odpov?dné
za technické provedeni p?epravy a ?adné vypracovani protokolu o konstatovani Skody. Dale LDz
uvedla, Ze VID nezohlednil skute?nost, ze zjisSt?na ztrata nakladu vyplyvala z Gplného zni?eni
nebo nenahraditelné ztraty doty?ného zbozi, v d?sledku jeho povahy, nebo nasledkem



nep?edvidatelnych okolnosti nebo vysSi moci.
32 Rozsudkem ze dne 6. srpna 2013 uvedeny soud Zalobu LDz zamitl.

33  Rozsudkem ze dne 8. prosince 2014 zamitl Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni
soud, LotySsko) odvolani podané LDz proti rozsudku vydanému v prvnim stupni.

34  Vramci p?ezkumu kasa?niho opravného prost?edku podaného LDz vyjad?il Augst?k?s
tiesas Administrat?vo lietu departaments (NejvysSi soud, odd?leni spravnich v?ci, LotySsko)
nejprve pochybnosti o otazce, zda VID a soudy nizSiho stupn? pouzily v projednavaném p?ipad?
pravem ?l. 203 odst. 1 celniho kodexu, ktery se tyka odn?ti zboZzi celnimu dohledu. Tento soud v
tomto ohledu uvéadi, Ze VID mé za to, Ze bod 2.2 ,P?iru?ky pro tranzit* generalniho ?editelstvi
Komise pro dan? a celni unii (pracovni dokument Taxud/2033/2008-LV Rev. 4) ze dne 15. za?i
2009 se pouzije ve vSech p?ipadech, kdy celni U?ad ur?eni zjisti chyb?jici zbozi, zatimco na
druhé stran? LDz trva na zjist?nich, ktera v projednavané v?ci prokazuji unik rozpoust?dla z
doty?né cisterny z d?vodu technické povahy a uvadi akty, které m?ly napravit tuto vadu.

35 Vtomto kontextu si p?edkladajici soud klade otazku, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba spiSe pouzit ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu ve
spojeni s odchylkou stanovenou v ?I. 206 odst. 1 tohoto kodexu, coz by umoz?ovalo nevym??it
celni dluh p?i dovozu, pokud by bylo prokazano Uplné zni?eni zbozi, které by vylu?ovalo jeho
vstup do hospoda?ského ob?hu v Evropské unii.

36 Dale tento soud p?ipomind, ze otazka osvobozeni od platby dovoznich cel je spojena s
otazkou osvobozeni od DPH. V tomto ohledu vychazi ze zasady, Ze pouziti celniho kodexu
nevede k povinnosti vym??it dovozni cla na zboZzi, které bylo zni?eno, kdyz se nachazelo v rezimu
vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi a z tohoto d?vodu nemohlo vstoupit do hospoda?ského ob?hu
Unie, takZe ani neni t?eba platit DPH.

37  Kone?n? uvedeny soud uvadi, Zze i kdyz z ?I. 94 odst. 1 a ?l. 96 odst. 1 celniho kodexu
dostate?n? jasn? vyplyva, Ze hlavni povinny odpovida jako takovy za platbu celniho dluhu, a i
kdyZz Soudni dv?r ve své judikatu?e zd?raznil vyznam odpov?dnosti hlavniho povinného v ramci
ochrany finan?nich z4jm? Unie a ?lenskych stat?, p?etrvavaji otdzky ohledn? dosahu ustanoveni
celniho kodexu, ktera stanovi odpov?dnost jinych osob, pokud jde jak o pIn?ni povinnosti
vyplyvajicich z rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, tak o platbu celniho dluhu. Jak na zéklad?
?lanku 203 tohoto kodexu, tak na zaklad? jeho ?lanku 204 totiz m?Ze okruh osob, jejichz
odpov?dnost m?Ze byt v d?sledku doty?ného Uniku zaloZena, jit nad ramec pouhého hlavniho
povinného.

38  Zat?chto okolnosti se Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (NejvysSi soud,
odd?leni spravnich v?ci) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»1)  Musi byt ?I. 203 odst. 1 [celniho kodexu] vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije vzdy, kdyz v
ramci rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi nebyl celnimu G?adu ur?eni p?edlozZen Uplny objem
zbozi, a to i pokud bylo uspokojiv? prokazano, ze doslo k tplnému zni?eni zbozi nebo k jeho
nenahraditelné ztrat??

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, m?ze ?adné prokazani uplného zni?eni zbozi
a potazmo okolnost, Ze bylo vylou?eno uvedeni zbozi do hospoda?skéeho ob?hu ?lenského statu,
od?vodnit pouziti ?I. 204 odst. 1 pism. a) a ?lanku 206 [celniho kodexu], aniz by se vym??il celni

dluh ohledn? mnozstvi zboZzi, které bylo zni?eno za trvani rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi?



3) Zap?edpokladu, Ze ?I. 203 odst. 1, ?I. 204 odst. 1 pism. a) a ?lanek 206 [celniho kodexu]
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se dovozni clo vypo?te z mnozZstvi zboZzi, které bylo zni?eno
v dob? trvani rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, je t?eba ?I. 2 odst. 1 pism. d) a ?lanky 70 a
71 [sm?rnice o DPH] vykladat v tom smyslu, Ze sou?asn? s dovoznim clem musi byt zaplacena
také [DPH], a toi v p?ipad?, Ze bylo vylou?eno skute?né uvedeni zboZi do hospoda?ského ob?hu
?lenského statu?

4)  Musi byt ?lanek 96 [celniho kodexu] vykladan v tom smyslu, Ze odpov?dnost za zaplaceni
tohoto celniho dluhu, ktery vznikl v reZimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, nese v kazdém p?ipad?
hlavni povinny bez ohledu na to, zda dopravce splinil ?i nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji
z ?I. 96 odst. 2 tohoto kodexu?

5)  Musi byt ?I. 94 odst. 1, ?I. 96 odst. 1 a ?lanek 213 [celniho kodexu] vykladany v tom smyslu,
Ze celni 0?ad ?lenského statu je povinen prohlasit spole?nou a nerozdilnou odpov?dnost vSech
osob, které v projednavaném p?ipad? musi byt v souladu s ustanovenimi celniho kodexu
povaZovany za osoby povinné zaplatit celni dluh spolu s hlavnim povinnym?

6) V p?ipad? kladné odpov?di na p?edchozi otazku a pokud pravni p?edpisy ?lenského statu
stanovi, Ze [DPH] z dovozu zboZi je obecn? vzato splatnd pouze za p?edpokladu, Ze prob?hlo
?izeni, v n?mz bylo povoleno propust?ni zboZi do volného ob?hu, musi byt ?lanky 201, 202 a 205
[sm?rnice o DPH] vykladany v tom smyslu, ze ?lensky stéat je povinen prohlasit, ze spole?nou a
nerozdilnou odpov?dnost za zaplaceni [DPH] nesou vSechny osoby, které musi byt v
projednavaném p?ipad? povaZzovany za 0soby povinné zaplatit celni dluh, v souladu s
ustanovenimi [celniho kodexu]?

7) V p?ipad? kladné odpov?di na patou nebo Sestou otazku, je t?eba ?I. 96 odst. 1 a ?lanek
213 [celniho kodexu] a ?lanky 201, 202 a 205 [sm?rnice o DPH] vykladat v tom smyslu, Ze pokud
celni t?ad ?lenského statu omylem neuplatnil spole?nou a nerozdilnou odpov?dnost za zaplaceni
celniho dluhu na jednu z osob, které nesou odpov?dnost spole?n? s hlavnim povinnym, m?Ze tato
okolnost sama o sob? od?vodnit zprost?ni hlavniho povinného odpov?dnosti za spin?ni celniho
dluhu?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

39  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni pouZzije tehdy, kdyZ celnimu G?adu ur?eni
stanovenému v ramci tohoto rezimu nebyl p?edloZen cely objem zboZi propust?ného do rezimu
vn?jsiho tranzitu Spole?enstvi z d?vodu Uplného zni?eni nebo nenahraditelné ztraty ?4sti tohoto
zboZi, které byla uspokojiv? prokézana.

40 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 203 odst. 1 celniho kodexu celni dluh p?i
dovozu zboZi vznik4 odn?tim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

41  V souladu s judikaturou Soudniho dvora je nutno pojem ,odn?ti celnimu dohledu“ uvedeny v
?1. 203 odst. 1 celniho kodexu chapat v tom smyslu, Ze zahrnuje kazdou ?innost nebo opomenuti,
v jejichz d?sledku je p?islusnému celnimu organu zabran?no, by? jen p?echodn?, v p?istupu ke
zbozi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni kontrol stanovenych v ?I. 37 odst. 1 tohoto
kodexu (rozsudky ze dne 1. unora 2001, D. Wandel, C?66/99, EU:C:2001:69, bod 47, jakozZ i ze
dne 12. ?ervna 2014, SEK Zollagentur, C?75/13, EU:C:2014:1759, bod 28 a citovana judikatura).



42  Odn?ti zboZi celnimu dohledu ve smyslu ?I. 203 odst. 1 tohoto kodexu tedy p?edstavuje
kazdé p?islusnym celnim G?adem nepovolené odn?ti zbozi, které podléh& celnimu dohledu v
mist? schvaleného uskladn?ni, a? jiZ neimysIné, nebo UmyslIné, jako je kradez (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 1. Unora 2001, D. Wandel, C?66/99, EU:C:2001:69, body 48 a 50; ze dne 12.
unora 2004, Hamann International, C?337/01, EU:C:2004:90, bod 36, jakozZ i ze dne 11. ?ervence
2013, Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, body 30 a 33). Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, ze
na do?asn? uskladn?né zbozi je t?eba nahliZzet tak, Ze je od?ato celnimu dohledu, pokud je
navrzeno do rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, avSak neopusti sklad a neni p?edloZzeno
celnimu U?adu ur?eni, p?estoze tomuto U?adu byly p?edloZeny tranzitni doklady (rozsudek ze dne
12. ?ervna 2014, SEK Zollagentur, C?75/13, EU:C:2014:1759, bod 33).

43  V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze celni G?ad ur?eni konstatoval,
Ze chyb?lo 2 448 kg nakladu, a sice rozpoust?dla, a to z d?vodu, Ze spodni za?izeni pro vykladani
doty?ného cisternového vagonu nebylo ?adn? uzav?eno nebo bylo poSkozeno. V tomto ohledu
podle p?edkladajiciho soudu neur?il Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni soud) p?esn?ji
okolnosti této ztraty nakladu.

44  V kazdém p?ipad? p?edkladajici soud vychazi z domn?nky UpIného zni?eni nebo
nenahraditelné ztraty zboZi.

45  V tomto ohledu v souladu s ?I. 37 odst. 1 celniho kodexu m?ze byt zbozi, které podléha
celnimu dohledu, podrobeno celnim kontrolam.

46  Cilem takovych kontrol je v souladu s ?I. 4 bodem 14 tohoto kodexu zejména zajistit ?adné
pouzivani celnich p?edpis? a tyto kontroly mohou zahrnovat mimo jiné prohlidku zbozi, ov??ovani
Gdaj? v celnim prohlaseni a existence a pravosti doklad?, jakoZ i kontrolu dopravnich prost?edk?.

47  V souladu s judikaturou Soudniho dvora citovanou v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku
p?itom m?ze ztrata ?asti zboZi nachazejiciho se v rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi v zasad?
p?edstavovat odn?ti tohoto zboZi celnimu dohledu ve smyslu ?I. 230 odst. 1 tohoto kodexu, nebo?
celnim organ?m je v tomto p?ipad? skute?n? zabran?no v p?istupu k této ?asti zbozi a v
provedeni kontrol stanovenych v ?I. 37 odst. 1 téhoz kodexu.

48  Nicmén? pouziti ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu je od?vodn?no tehdy, kdyZz zmizeni zbozi
p?edstavuje riziko, Ze toto zboZi bude za?len?no do hospoda?ského ob?hu Unie, aniz bylo
procleno (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Honeywell Aerospace, C?300/03,
EU:C:2005:43, bod 20, jakoz i ze dne 15. kv?tna 2014, X, C?480/12, EU:C:2014:329, body 35 a
36).

49  Tak tomu vSak neni, pokud zbozZi zmizi z d?vodu UpIného zni?eni nebo nenahraditelné
ztraty, p?i?emz nenahraditelnd ztrata je podle ?l. 206 odst. 1 druhého pododstavce celniho
kodexu definovana tak, Ze zboZi nem?ze byt nikym pouZzivano, jako je tomu v p?ipad? Gniku
tekutiny, jako je rozpoust?dlo dot?ené v p?vodnim ?izeni, z cisterny p?i jeji p?eprav?. Zbozi, které

v e

hospoda?ského ob?hu Unie.

50 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Zze ?I. 203 odst. 1
celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni nepouZzije v p?ipad?, kdy
celnimu U?adu ur?eni stanovenému v ramci tohoto rezimu nebyl p?edlozZen cely objem zbozi
propust?ného do rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi z d?vodu Uplného zni?eni nebo
nenahraditelné ztraty ?asti tohoto zboZzi, ktera byla uspokojiv? prokazana.



K druhé otazce

51 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, poloZzené pro p?ipad zaporné odpov?di na
prvni otazku, je, zda musi byt ?I. 204 odst. 1 pism. a) a ?lanek 206 celniho kodexu vykladany v
tom smyslu, Ze se tato ustanoveni nepouziji v p?ipad?, kdy celnimu U?adu ur?eni stanovenému v
ramci tohoto reZzimu nebyl p?edloZen cely objem zboZi propust?ného do rezimu vn?jSiho tranzitu
Spole?enstvi z d?vodu Uplného zni?eni nebo nenahraditelné ztraty ?asti tohoto zboZzi, ktera byla
uspokojiv? prokazana.

52  Vtomto ohledu je t?eba nejprve uvést, Zze ?lanky 203 a 204 celniho kodexu maiji odliSné
oblasti p?sobnosti. Ze zn?ni ?lanku 204 tohoto kodexu vyplyva, Ze se tento ?lanek pouzije pouze
v p?ipadech, na které se nevztahuje ?lanek 203 tohoto kodexu, jehoZ pouzitelnost na dot?ené
skutkové okolnosti je t?eba nejprve p?ezkoumat (rozsudky ze dne 12. inora 2004, Hamann
International, C?337/01, EU:C:2004:90, body 28 az 30, jakoZ i ze dne 29. ?ijna 2015, B & S Global
Transit Center, C?319/14, EU:C:2015:734, body 25 az 27).

53  Jelikoz ?1. 203 odst. 1 celniho kodexu se v souladu s odpov?di na prvni otazku v
projednavané v?ci nepouzije, je t?eba ov??it, zda situace dot?ené v p?vodnim ?izeni spada pod
?1. 204 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu.

54  Podle posledn? uvedeného ustanoveni celni dluh p?i dovozu zboZi vznika, pokud v jinych
p?ipadech, nez jsou uvedeny v ?lanku 203 celniho kodexu, neni spIn?na n?ktera povinnost
vyplyvajici pro zbozi, které podléha dovoznimu clu, z pouziti celniho rezimu, do n?hoz bylo
propust?no.

55  Pokud jde o rezim vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, pat?i k t?mto povinnostem podle ?I. 96
odst. 1 pism. a) tohoto kodexu zejména p?edloZeni zboZi celnimu G?adu ur?eni v nezm?n?ném
stavu.

56 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, nelze mit za to, Ze se jedna se o p?edlozeni zboZi v nezm?n?ném stavu ve
smyslu ?I. 96 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu, kdyZ je v d?sledku Uplného zni?eni nebo
nenahraditelné ztraty ?asti zbozi celnimu G?adu ur?eni p?edloZzen nizSi objem zboZzi, nez ktery byl
v rezimu vn?jsiho tranzitu Spole?enstvi deklarovan celnimu GU?adu odeslani.

57  Ztoho vyplyv4, Ze takové p?edlozeni musi byt ve smyslu ?I. 204 odst. 1 pism. a) téhoz
kodexu kvalifikovano jako nespln?ni jedné z povinnosti spojenych s rezimem vn?jSiho tranzitu
Spole?enstvi, coz v zasad? vede ke vzniku celniho dluhu p?i dovozu pro ?ast zbozi, ktera nebyla
p?edloZena celnimu G?adu ur?eni.

58 Nicmén? je t?eba uvést, Ze ?I. 206 odst. 1 celniho kodexu stanovi, Ze odchyIn? od ?I. 204
odst. 1 pism. a) tohoto kodexu celni dluh p?i dovozu ur?itého zbozi nevznikne, prokaze-li
zU?astn?na osoba, Ze k nespIn?ni povinnosti vyplyvajicich z pouziti celniho rezimu, do kterého
bylo toto zboZi propust?no, doslo v d?sledku Uplného zni?eni nebo nenahraditelné ztraty
zmin?ného zboZi v d?sledku jeho povahy, nebo nasledkem nep?edvidatelnych okolnosti nebo
vySSi moci.

59  Ztoho d?vodu je t?eba ov??it, zda skute?nost, Ze z cisterny unikne tekutina, jako nap?iklad
rozpoust?dlo, jelikoZ spodni za?izeni pro vykladku doty?ného cisternového vagoénu nebylo ?adn?
uzav?eno nebo bylo poskozeno, m?ze byt kvalifikovana jako nep?edvidatelna okolnost nebo vysSi
moc.



60 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz pojem
,VYSS8i moc“ nema totozny obsah v r?znych oblastech uplat?ovani unijniho prava, a proto musi byt
jeho vyznam ur?en v zavislosti na pravnim ramci, v n?mz se maji projevit jeho U?inky (rozsudek
ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhéne, C?314/06, EU:C:2007:817,
bod 25, jakoZ i ze dne 14. ?ervna 2012, CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, bod 26).

61 V kontextu celni pravni Upravy se oba pojmy ,vySSi moc" a ,nep?edvidatelna okolnost*
vyzna?uji objektivni slozkou, ktera spo?iva v neobvyklych okolnostech nezavislych na v?li
hospoda?ského subjektu, a subjektivni slozkou, kterd spo?iva v povinnosti dot?eného subjektu
zabezpe?it se proti nadsledk?m neobvyklé udalosti tim, Ze u?ini vhodna opat?eni, aniz podstoupi
nep?im??ené ob?ti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline
Méditerranée et Rhéne, C?314/06, EU:C:2007:817, bod 24, jakoz i ze dne 14. ?ervna 2012,
CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, bod 28; usneseni ze dne 21. za?i 2012, Noscira v. OHIM,
C?69/12 P, nezve?ejn?ne, EU:C:2012:589, bod 39; usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne
30. za?i 2014, Faktor B. i W. G?sina v. Komise, C?138/14 P, nezve?ejn?né, EU:C:2014:2256, bod
19, jakoZ i rozsudek ze dne 4. Gnora 2016, C & J Clark International a Puma, C?659/13 a
C?34/14, EU:C:2016:74, bod 192).

62  Krom? toho, jelikoz ?I. 206 odst. 1 celniho kodexu p?edstavuje odchylku od pravidla
stanoveného v ?I. 204 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu, musi byt pojmy ,vysSSi moc” a
.-nep?edvidatelna okolnost* ve smyslu prvniho z t?chto ustanoveni vykladany restriktivn?
(obdobn? viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2012, CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, bod 24; ze
dne 4. Unora 2016, C & J Clark International a Puma, C?659/13 a C?34/14, EU:C:2016:74, body
190 a 191, jakoZ i ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C?640/15, EU:C:2017:39, bod 56).

63  P?itom s ohledem na kritéria formulovana v bod? 61 tohoto rozsudku je t?eba konstatovat,
Ze takovy unik rozpoust?dla, k n?muz doSlo v p?vodnim ?izeni, za p?edpokladu, Ze byl zp?soben
nespravnym zav?enim za?izeni pro vykladku, nem?Ze byt povaZzovan za neobvyklou okolnost
nezavislou na v?li hospoda?ského subjektu ?inného v odv?tvi p?epravy tekutych latek, ale musi
byt spiSe povaZzovan za d?sledek nespln?ni b?Zné pé?e vyZzadované v ramci ?innosti tohoto
subjektu, takZe ani objektivni ani subjektivni slozka, kterou se vyzna?uji pojmy ,vyS$Si moc" a
.-nep?edvidatelnd okolnost* uvedené v tomto bod?, nejsou v projednavané v?ci napin?ny.

64 V p?ipad? poskozeni za?izeni pro vykladku nelze vylou?it, Ze tato okolnost m?Ze splnit
kritéria uvedena v bod? 61 tohoto rozsudku, pokud se jevi jako neobvykla a nezavisla na v?li
takového hospoda?ského subjektu a pokud takovym d?sledk?m nemohlo byt p?es vSechnu
vynaloZzenou pé?i zabrdn?no. Je nicmén? v?ci vnitrostatniho soudu, aby ov??il, zda jsou tato
kritéria spln?na. V ramci tohoto ov??eni musi tento soud zejména zohlednit dodrZzeni platnych
pravidel a poZadavk? na technicky stav cisteren a bezpe?nost p?epravy takovych tekutych latek,
jako je rozpoust?dlo, ze strany hospoda?skych subjekt?, jako je hlavni povinny a dopravce.

65 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t, ze ?l. 204 odst. 1
pism. a) celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pokud celnimu G?adu ur?eni
stanovenému v ramci tohoto rezimu nebyl p?edloZen cely objem zboZzi propust?ného do rezimu
vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi z d?vodu Uplného zni?eni nebo nenahraditelné ztraty ?asti tohoto
zbozi, ktera byla uspokojiv? prokazana, tato situace, ktera p?edstavuje nespin?ni jedné z
povinnosti spojenych s timto rezimem, a sice povinnosti p?edlozit celnimu G?adu ur?eni zboZi v
nezm?n?ném stavu, vede v zadsad? ke vzniku celniho dluhu p?i dovozu pro ?ast zboZzi, ktera
nebyla tomuto U?adu p?edloZena. Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby ov??il, zda takova okolnost,
jako je poskozeni za?izeni pro vykladku, spl?uje v projednavané v?ci kritéria, kterymi se vyzna?uji
pojmy ,vySSi moc* a ,nep?edvidatelna okolnost* ve smyslu ?I. 206 odst. 1 celniho kodexu, a sice
zda se jevi jako neobvykla pro hospoda?sky subjekt ?inny v odv?tvi p?epravy tekutych latek a



nezavisla na jeho v?li a zda jejim d?sledk?m nemohlo byt p?es vSechnu vynaloZenou pé?i
zabran?no. V ramci tohoto ov??eni musi tento soud zejména zohlednit, zda jsou dodrZzena platna
pravidla a poZadavky na technicky stav cisteren a bezpe?nost p?epravy takovych tekutych latek,
jako je rozpoust?dlo, ze strany hospoda?skych subjekt?, jako je hlavni povinny a dopravce.

K t?eti otazce

66  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. d) a ?lanky
70 a 71 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze za ?ast zboZzi propust?ného do rezimu
vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, ktera byla UpIn? zni?ena nebo nenahraditeln? ztracena, je splatna
DPH.

67 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH dovoz zbozi. ?lanek 70
této sm?rnice zakotvuje zasadu, podle niZ se zdanitelné pIn?ni uskute?ni a da?ova povinnost k
DPH vznikd okamzikem dovozu zboZzi. ?lanek 71 odst. 1 této sm?rnice v prvnim pododstavci
stanovi, Ze v p?ipad? zbozi, které je p?i vstupu do Unie propust?no do rezimu vn?jSiho tranzitu
Spole?enstvi, je zdanitelné pln?ni uskute?n?no a povinnost k DPH vzniké az tehdy, kdyZ se na
zboZi tento rezim p?estane vztahovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2013,
Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, bod 40).

68  Z t?chto ustanoveni vyplyva, Ze Uplné zni?eni nebo nenahraditelna ztrata zbozi
propust?ného do rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi mohou vést k uskute?n?ni zdanitelného
pIn?ni a ke vzniku povinnosti k DPH jen tehdy, kdyZ se mohou pokladat za situaci, kdy se na
takové zboZi p?estane tento rezim vztahovat.

69 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze jelikoZ je DPH ze své povahy dani ze spot?eby,
pouZije se na zboZi a sluzby, které vstupuji do hospoda?ského ob?hu Unie a mohou byt
p?edm?tem spot?eby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in,
C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 35, jakoZ i ze dne 2. ?ervna 2016, Eurogate
Distribution a DHL Hub Leipzig, C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 65).

70  Proto skute?nost, Ze zboZi opusti rezim vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, ktera vede k
uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku povinnosti k DPH, musi byt chapana jako za?len?ni
tohoto zboZzi do hospoda?ského ob?hu Unie, coz je vylou?eno v p?ipad? neexistujiciho zbozi
nebo zboZi, které nem?ze byt nikym pouzivano (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna
2010, Dansk Transport og Logistik, C?230/08, EU:C:2010:231, body 93 a 96).

71  Jelikoz zbozi, které bylo Upln? zni?eno nebo nenahraditeln? ztraceno v dob?, kdy se
nachéazelo v rezimu vn?jsiho tranzitu Spole?enstvi, nem?Ze byt tudiz za?len?no do
hospoda?ského ob?hu Unie, a tedy nem?Ze tento rezim opustit, nem?Ze byt povazovano za
,2dovezené“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice DPH ani z tohoto titulu podléhat DPH.

72 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t, Ze ?I. 2 odst. 1

pism. d), jakoZ i ?lanky 70 a 71 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za ?ast
zboZi propust?ného do rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, ktera byla UpIn? zni?ena nebo

nenahraditeln? ztracena, neni DPH splatna.

Ke ?tvrté otazce

73  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni ?l. 96 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ?l. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3 celniho kodexu vykladana v tom smyslu, Zze
osobou povinnou zaplatit celni dluh, ktery vznikl ve vztahu ke zboZi nachazejicimu se v rezimu
vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, je hlavni povinny, i kdyZ dopravce nesplinil povinnosti, které pro n?j



vyplyvaji z ?I. 96 odst. 2 tohoto kodexu, zejména p?edlozit toto zbozi v nezm?n?ném stavu ve
stanovené |h?t? celnimu U?adu ur?eni.

74V souladu s ustanovenimi ?l. 96 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ?l. 204 odst. 1 pism. a) tohoto
kodexu celni dluh p?i dovozu vznika z d?vodu, Ze se celnimu U?adu ur?eni nep?edlozi zbozi
nachazejici se v rezimu vn?jsiho tranzitu Spole?enstvi v nezm?n?ném stavu. Podle ?I. 204 odst. 3
tohoto kodexu je dluZznikem celniho dluhu osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z pouZziti
tohoto rezimu.

75 Podle ?1. 96 odst. 1 celniho kodexu tedy hlavnimu povinnému p?islusi p?edlozit uvedené
zbozi celnimu U?adu ur?eni v nezm?n?ném stavu. Podle ?I. 96 odst. 2 tohoto kodexu je dopravce
uvedeného zboZi, aniz jsou dot?eny povinnosti hlavniho povinného, rovn?Z povinen p?edloZit
zboZzi celnimu G?adu ur?eni v nezm?n?ném stavu.

76  Vtomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 204 uvedeného kodexu ma zajistit ?adné
pouZzivani celnich p?edpis?. Podle ?I. 96 odst. 1 a ?I. 204 odst. 1 tohoto kodexu je totiz hlavni
povinny jakoZzto drzitel reZimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi dluZnikem celniho dluhu
vyplyvajiciho z nedodrZeni ustanoveni tohoto rezimu. Cilem takto uloZzené odpov?dnosti hlavnimu
povinnému je zajistit 7adné a jednotné pouZzivani p?edpis? tohoto reZzimu a ?adné provedeni
tranzitu za U?elem ochrany finan?nich z4jm? Unie a jejich ?lenskych stat? (rozsudek ze dne 15.
?ervence 2010, DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, bod 30 a citovana judikatura).

77  Tato odpov?dnost je rovn?Z nezavisla na dobré vi?e hlavniho povinného a skute?nosti, Ze
poruseni rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi vyplyva ze skutku, ktery nespachal (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Militzer & Munch, C?230/06, EU:C:2008:186, bod 49,
jakoz i citovana judikatura).

78  Dale neni uvedena odpov?dnost zpochybn?na tim, Ze se podle ?l. 96 odst. 2 celniho
kodexu vztahuje rovn?Z na dalSi osoby, jako je dopravce zboZi, jelikoZ ustanoveni tohoto kodexu
ohledn? reZzimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi nestanovi z tohoto d?vodu Zadné osvobozeni ve
prosp?ch hlavniho povinného. Ze zn?ni ?I. 96 odst. 2 tohoto kodexu totiZ vyplyva, Ze dopravce
zbozi ma v tomto ohledu povinnost p?edlozit zboZi celnimu U?adu ur?eni v nezm?n?ném stavu,
»aniZ jsou dot?eny povinnosti hlavniho povinného*.

79  Ztoho vyplyva, Ze hlavni povinny je osobou povinnou zaplatit celni dluh, ktery vznikl ve
vztahu ke zbozi nachazejicimu se v rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, i kdyZz dopravce
nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 96 odst. 2 téhoz kodexu.

80  Tento zav?r v8ak nezbytn? neznamena, Ze hlavni povinny je jedinou osobou povinnou
zaplatit tento celni dluh.

81  Jaktotiz vyplyva z bod? 74 a 75 tohoto rozsudku, pokud dopravce nesplnil povinnost
p?edlozit celnimu U?adu ur?eni zboZi nachazejici se v rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi v
nezm?n?ném stavu, musi byt z tohoto d?vodu rovn?Z povazovéan za dluznika celniho dluhu, coz s
sebou nese, Ze je podle ?lanku 213 celniho kodexu povinen zaplatit tento dluh spole?n? a
nerozdiln? spolu s hlavnim povinnym.



82 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t, Ze ustanoveni ?I.
96 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ?I. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3 celniho kodexu musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze osobou povinnou zaplatit celni dluh, ktery vznikl ve vztahu ke zboZzi
nachazejicimu se v rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, je hlavni povinny, i kdyZ dopravce
nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1. 96 odst. 2 tohoto kodexu, zejména povinnost
p?edlozit toto zboZi v nezm?n?ném stavu ve stanovené |h?t? celnimu G?adu ur?eni.

K paté otazce

83  Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 96 odst. 1 pism. a) a odst.
2, ?1. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3, jakoz i ?lanek 213 celniho kodexu vykladany v tom smyslu, Ze
celni u?ad ?lenského statu je povinen prohlasit spole?nou a nerozdilnou odpov?dnost dopravce,
ktery musi byt spolu s hlavnim povinnym povazovan za osobu povinnou zaplatit celni dluh.

84  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?lanek 213 celniho kodexu potvrzuje zasadu solidarity v
p?ipad?, kdy za tentyZ celni dluh odpovida vice dluznik?, aniz k n?mu bylo v jinych ustanovenich
tohoto kodexu ?i v provad?cich pravidlech, stanoveno konkrétni pravidlo tykajici se uplat?ovani
této solidarity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. inora 2011, Berel a dalSi, C?78/10,
EU:C:2011:93, body 42 a 43).

85  Ze samotné podstaty solidarni odpov?dnosti p?itom vyplyva, Zze kazdy dluznik je odpov?dny
za celkovou ?astku dluhu a v??itel ma v zasad? moznost pozadovat zaplaceni tohoto dluhu od
jednoho nebo vice dluznik? dle jeho volby.

86  Jak vyplyva z bod? 76 az 79 a 82 tohoto rozsudku, podle ?I. 96 odst. 1 pism. a) a ?I. 204

odst. 1 pism. a) a odst. 3 celniho kodexu je hlavni povinny osobou povinnou zaplatit celni dluh,

ktery vznikl ve vztahu ke zbozZi nachazejicimu se v rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, i kdyz
dopravce nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 96 odst. 2 téhoz kodexu.

87  Ztoho vyplyva, Ze celni kodex tim, Ze zakotvuje tuto objektivni odpov?dnost hlavniho
povinného, zavadi zakladni pravni mechanismus, ktery usnad?uje zejména ?adné provedeni
tranzitu za a?elem ochrany finan?nich zajm? Unie a jejich ?lenskych stat? (rozsudek ze dne 15.
?ervence 2010, DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, bod 30 a citovana judikatura).

88 Vtomto ohledu Soudni dv?r up?esnil, Ze mechanismus solidarity stanoveny ?lankem 213
tohoto kodexu p?edstavuje dodate?ny pravni nastroj poskytnuty vnitrostatnim organ?m za u?elem
zvySeni U?innosti jejich ?innosti v oblasti vybirani celniho dluhu a ochrany vlastnich zdroj? Unie
(rozsudek ze dne 17. anora 2011, Berel a dalsi, C?78/10, EU:C:2011:93, bod 48).

89  Je proto t?eba konstatovat, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, je celni 0?ad ?lenského statu sice povinen prohlasit odpov?dnost hlavniho povinného.
Nicmén? z povahy mechanismu solidarity uvedeného v bod? 85 tohoto rozsudku vyplyva, Ze tento
organ ma moznost, nikoliv povinnost, prohlasit solidarni odpov?dnost dopravce.

90 Vtomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze skute?nost, Ze celni organ ?lenského statu
nepozaduje z titulu této solidarni odpov?dnosti od dopravce zaplaceni celniho dluhu, nema zadny
vliv na pravo hlavniho povinného podat regresni zalobu proti dopravci.

91 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na patou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 96 odst. 1
pism. a) a odst. 2, ?I. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3, jakoZ i ?lanek 213 celniho kodexu musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze celni U?ad ?lenského statu neni povinen prohlasit spole?nou a
nerozdilnou odpov?dnost dopravce, ktery musi byt spolu s hlavnim povinnym povazovan za osobu



povinnou zaplatit celni dluh.

K Sesté a sedmeé otazce

92 S ohledem na odpov?? na patou otazku neni t?eba odpovidat na Sestou a sedmou otazku.
K naklad?m ?izeni

93 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 203 odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spole?enstvi, ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?.
648/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni
nepouzije v p?ipad?, kdy celnimu Uu?adu ur?eni stanovenému v rdmci tohoto rezimu neby!l
p?edloZen cely objem zboZzi propust?ného do rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi z
d?vodu uplného zni?eni nebo nenahraditelné ztraty ?asti tohoto zboZzi, kteréd byla
uspokojiv? prokazana.

2)  ?lanek 204 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 648/2005, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud celnimu U?adu ur?eni stanovenému v ramci tohoto
rezimu nebyl p?edlozZen cely objem zbozi propust?ného do rezimu vn?jSiho tranzitu
Spole?enstvi z d?vodu Uplného zni?eni nebo nenahraditelné ztraty ?asti tohoto zbozi, ktera
byla uspokojiv? prokazana, tato situace, ktera p?edstavuje nespln?ni jedné z povinnosti
spojenych s timto reZzimem, a sice povinnosti p?edlozit celnimu G?adu ur?eni zboZi v
nezm?n?ném stavu, vede v zasad? ke vzniku celniho dluhu p?i dovozu pro ?ast zboZzi,
ktera nebyla tomuto U?adu p?edloZena. Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby ov??il, zda
takova okolnost, jako je poSkozeni za?izeni pro vykladku, spl?uje v projednavané v?ci
kritéria, kterymi se vyzna?uji pojmy ,vyS$Si moc" a ,nep?edvidatelna okolnost* ve smyslu
?l1. 206 odst. 1 na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 648/2005, a sice zda se jevi jako
neobvykla pro hospoda?sky subjekt ?inny v odv?tvi p?epravy tekutych latek a nezavisla na
jeho v?li a zda jejim d?sledk?m nemohlo byt p?es vSechnu vynaloZenou pé?i zabran?no. V
ramci tohoto ov??eni musi tento soud zejména zohlednit, zda jsou dodrZena platna
pravidla a poZadavky na technicky stav cisteren a bezpe?nost p?epravy takovych tekutych
latek, jako je rozpoust?dlo, ze strany hospoda?skych subjekt?, jako je hlavni povinny a
p?epravce.

3) ?lanek 2 odst. 1 pism. d), jakoz i ?lanky 70 a 71 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze za ?4st zboZi propust?ného do rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, ktera byla
apln? zni?ena nebo nenahraditeln? ztracena, neni tato da? splatna.

4)  Ustanoveni ?l. 96 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ?l. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3
na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 648/2005, musi byt vykladana v tom smyslu, ze
osobou povinnou zaplatit celni dluh, ktery vznikl ve vztahu ke zboZi nachazejicimu se v
rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, je hlavni povinny, i kdyZz dopravce nesplnil
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?l. 96 odst. 2 tohoto na?izeni, zejména povinnost
p?edlozit toto zboZi v nezm?n?ném stavu ve stanovené |h?t? celnimu G?adu ur?eni.



5) ?lanek 96 odst. 1 pism. a) a odst. 2, ?I. 204 odst. 1 pism. a) a odst. 3, jakoZ i ?lanek 213
na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 648/2005, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
celni 0?ad ?lenského statu neni povinen prohléasit spole?nou a nerozdilnou odpov?dnost
dopravce, ktery musi byt spolu s hlavnim povinnym povaZovan za osobu povinnou zaplatit
celni dluh.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: lotySstina.



