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62016CJ0154
TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2017. gada 18. maij? (*1)

“L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kopienas Muitas kodekss — Regula (EEK) Nr. 2913/92
— 94, panta 1. punkts un 96. pants — Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra — Princip?la atbild?ba
— 203. un 204. pants un 206. panta 1. punkts — Muitas par?da raSan?s — Iz?emSana no muitas
uzraudz?bas — Viena no pien?kumiem, kas izriet no muitas proced?ras izmantoSanas, neizpilde
— Pre?u piln?ga boj?eja vai negl?bjams zudums pre?u faktisk? rakstura, neparedzamu apst?k?u
vai nep?rvaramas varas d?? — 213. pants — Muitas par?da solid?ra samaksa — Direkt?va
2006/112/EK — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — 2. panta 1. punkts, k? ar? 70. un 71.
pants — Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a iekas?jam?ba — 201., 202. un 205.
pants — Personas, kur?m ir j?samaks? nodoklis — Galam?r?a muitas iest?des konstat?ts kravas
iztr?kums — NeatbilstoSi nosl?gta vai boj?ta vagona cisternas apaks?j? nolieSanas ier?ce”

Lieta C?154/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Augst?k?s tiesas
Administrat?vo lietu departaments (Latvija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2016. gada 9.
mart? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 15. mart?, tiesved?b?

VAS “Latvijas dzelzce?s”
pret

Valsts ie??mumu dienestu.
TIESA (astot? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js M. Vilars [M. Vilaras], tiesneSi M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un D. Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts M. Kamposs San?ess?Bordona [M. Campos Sanchez?Bordona],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Latvijas vald?bas v?rd? — G. Bamb?ne un D. PelSe, k? ar? I. Kalni?$, p?rst?viji,
Eiropas Komisijas v?rd? — L. Grgnfeldt, k? ar? M. Wasmeier un A. Sauka, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr.
2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. apr??a Regulu (EK) Nr. 648/2005 (OV 2005, L
117, 13. Ipp.; turpm?k tekst? — “Muitas kodekss”), 94. panta 1. punkta , 96., 203. un 204. panta,
206. panta 1. punkta, k? ar? 213. panta interpret?ciju un par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta d) apakSpunkta, k? ar? 70., 71., 201.,
202. un 205. panta interpret?ciju.

2

Sis 12gums ir iesniegts tiesved?b? starp VAS “Latvijas Dzelzce?3” (turpm?k tekst? — “LDz") —
valsts akciju sabiedr?bu, kas r?kojas k? princip?Is Muitas kodeksa izpratn?, un Valsts ie??mumu
dienestu (turpm?k tekst? — “VID”) par muitas par?da un pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k
tekst? — “PVN”") par pre?u ieveSanu samaksu.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Muitas kodekss

3

AtbilstoSi Muitas kodeksa 4. panta 9., 10., 12.-14., 19. un 21. punktam:

“Saj? Kodeks? terminiem ir $2da noz?me:

[]

9.

“Muitas par?ds” noz?m? personas pien?kumu samaks?t ievedmuitas nodok?u summu
(ievedmuitas par?ds) [..], kas piem?rojams atsevis??m prec?m saska?? ar sp?k? esoSajiem
Kopienas noteikumiem.

10.

“levedmuitas nodok?i” noz?m?:

muitas nodok?us un muitas nodok?iem I?dzv?rt?gus maks?jumus, kas j?maks?, preces ievedot,
[]

[]



12.
“Par?dnieks” noz?m? jebkuru personu, kam ir saist?ba samaks?t muitas par?du.
13.

“Muitas dienestu uzraudz?ba” noz?m? So dienestu visp?r?jo darb?bu, lai nodroSin?tu, ka tiek
iev?roti muitas noteikumi un — attiec?gos gad?jumos — citi noteikumi, kas piem?rojami prec?m
muitas uzraudz?b?.

14.

“Muitas kontrole” ir ?pasSas darb?bas, ko muitas dienesti veic, lai nodroSin?tu to, ka pareizi
piem?ro muitas noteikumus un citus ties?bu aktus, kas attiecas uz t?du pre?u ieveSanu, izveSanu,
tranz?tu, p?rvietoSanu un galapat?ri?u, kuras p?rvietotas starp Kopienas muitas teritoriju un
treS?m valst?m, un uz prec?m, kam nav Kopienas pre?u statusa; t?das darb?bas var ietvert pre?u
p?rbaudi, deklar?cijas datu un elektronisku vai rakstisku dokumentu esam?bas un autentiskuma
kontroli, uz??mumu gr?matved?bas un citu uzskaites datu p?rbaudi, transportl?dzek?u apskati,
personu nestas vai vestas bag?zas un citu mantu p?rbaudi un administrat?vas izzi?as un 1?dz?gu
darb?bu veikSanu.

[-]
19.

“Pre?u uzr?d?Sana muitai” noz?m? pazi?oSanu noteikt? k?rt?b? muitas dienestiem par pre?u
nog?d?Sanu muitas iest?d? vai cit? muitas dienestu paredz?t? vai akcept?t? viet?.

[-]
21.

“Proced?ras izmantot?js” noz?m? personu, kuras uzdevum? ir aizpild?ta muitas deklar?cija, vai
personu, uz kuru ir p?rg?jusas iepriek§ min?t?s personas ties?bas un pien?kumi attiec?b? uz
muitas proced?ru.”

4
S? kodeksa 37. pant? ir paredz?ts:

“l. Preces, kas ievestas Kopienas muitas teritorij?, no to ieveSanas br?Za atrodas muitas
uzraudz?b?. T?s var pak?aut muitas dienestu kontrolei saska?? ar sp?k? esoSajiem noteikumiem.

2. T?mirj?paliek $?d? uzraudz?b? tik ilgi, cik vajadz?gs, lai noteiktu to statusu muit?, ja tas
vajadz?gs, un, neskarot 82. panta 1. punktu, ?rpuskopienas pre?u gad?jum? — 1?dz to muitas
statuss tiek nomain?ts, t?s non?k br?vaj? zon? vai br?vaj? noliktav? vai t?s ir atkal izvestas vai
izn?cin?tas saska?? ar 182. pantu.”

5

S? kodeksa 38. panta 1. punkta a) apak3punkt? ir noteikts:



“Kopienas muitas teritorij? ievest?s preces pavada persona, kas t?s nevilcinoties nog?d? Kopien?
pa muitas dienestu noteiktu marsSrutu saska?? ar So dienestu nor?d?jumiem, ja t?di ir doti:

a)

muitas iest?Zu nor?d?t? muitas iest?d? vai jebkur? cit? So dienestu nor?d?t? vai at?aut? viet?.”
6

S? pa3a kodeksa 40. pants ir formul?ts $2di:

“Preces, kas non?k Kopienas muitas teritorij?, muitai uzr?da persona, kas ieved preces 3aj?
teritorij?, vai attiec?gi t? persona, kura uz?emas atbild?bu par pre?u p?rvad?Sanu p?c ieveSanas

[..].”
;
Muitas kodeksa 59. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Kopienas preces, kuras ir deklar?tas izveSanai, izveSanai p?rstr?dei, tranz?tam vai ieveSanai
muitas noliktav?, ir pak?autas muitas uzraudz?bai no muitas deklar?cijas pie?emsanas br?za 1?7dz
br?dim, kad t?s atst?j Kopienas muitas teritoriju vai tiek izn?cin?tas vai kad muitas deklar?cija tiek
atz?ta par neder?gu.”

8

S? kodeksa 91. panta 1. punkta a) apak3punkt? ir paredz?ts:

“?r?j? tranz?ta proced?ra at?auj Kopienas muitas teritorij? p?rvietot no viena punkta uz otru:
a)

?rpuskopienas preces, neattiecinot uz t?m ievedmuitas nodok?us un citus maks?jumus vai
tirdzniec?bas politikas pas?kumus.”

9
AtbilstoSi min?t? kodeksa 92. pantam:

“1. ?r?j? tranz?ta proced?ra beidzas un tranz?ta dokumentu tur?t?ja [proced?ras izmantot?ja]
pien?kumi ir izpild?ti, kad preces, uz kur?m proced?ra attiecas, un vajadz?gie dokumenti ir
uzr?d?ti galam?r?a muitas iest?d? saska?? ar attiec?g?s proced?ras noteikumiem.

2. Muitas dienesti izbeidz proced?ru, ja t?s [tie], pamatojoties uz nos?t?t?ja muitas iest?d? un
galam?r?a muitas iest?d? pieejamo datu sal?dzin?jumu, var konstat?t, ka proced?ra ir beigusies
pareizi.”

10
S? pa3a kodeksa 94. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Princip?Is sniedz galvojumu, lai nodroSin?tu muitas par?da vai citu maks?jumu samaksu, kuri var
rasties sakar? ar prec?m.”



11

AtbilstoSi Muitas kodeksa 96. pantam:

“1. Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ras izmantot?js ir galvenais atbild?gais. Vi?$ ir atbild?gs:
a)

par pre?u neskartu nog?d?Sanu galam?r?a muitas iest?d? noliktaj? termi??, pien?c?gi izpildot
muitas dienestu noteiktos identifik?cijas nodroSin?Sanas pas?kumus;

b)

par Kopienas tranz?ta proced?ras noteikumu iev?roSanu.

2. Neatkar?gi no 1. punkt? min?tajiem galven? atbild?g? pien?kumiem pre?u p?rvad?t?jam vai
sa??m?jam, kurs pie?em preces un zina, ka preces tiek p?rvietotas Kopienas tranz?t?, t?pat ir
pien?kums preces neskartas nog?d?t sa??m?ja muitas iest?d? noliktaj? termi??, pien?c?gi
izpildot muitas dienestu noteiktos identifik?cijas nodroSin?Sanas pas?kumus.”

12

Min?t? kodeksa 202. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts:

“levedmuitas par?ds rodas:

a)

pretlikum?gi Kopienas muitas teritorij? ievedot ar ievedmuitas nodokli apliekam?s preces

[..].”

13

S? pada kodeksa 203. pant? ir paredz?ts:

“l. levedmuitas par?ds rodas:

nelikum?gi iz?emot no muitas uzraudz?bas ar ievedmuitas nodokli apliekam?s preces.

2. Muitas par?ds rodas br?d?, kad preces tiek iz?emtas no muitas uzraudz?bas.

3. Par?dnieki ir:

persona, kas iz??musi preces no muitas uzraudz?bas,

jebkura persona, kas piedal?jusies $?d? iz?emSan? vai apzin?jusies, vai kurai b?tu bijis j?apzin?s,
ka preces tikuSas iz?emtas no muitas uzraudz?bas,



jebkura persona, kas ieguvusi vai vald?jusi attiec?g?s preces un pre?u ieg?Sanas vai sa?emsanas
br?d? apzin?jusies, vai kurai b?tu bijis j?apzin?s, ka t?s iz?emtas no muitas uzraudz?bas,

un

attiec?g? gad?jum? — persona, kam j?izpilda pien?kumi, ko uzliek pre?u pagaidu glab?Sana vai
t?s muitas proced?ras piem?roSana, kur? preces nodotas.”

14

AtbilstoSi Muitas kodeksa 204. pantam:
“1. levedmuitas par?ds rodas:

a)

neizpildot k?du no pien?kumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim pak?aujamo pre?u pagaidu
glab?Sana vai t?s muitas proced?ras izmantoSanu, kur? t?s nodotas

[]

gad?jumos, kas nav min?ti 203. pant?, ja vien netiek konstat?ts, ka neizpild?Sana nav b?tiski
iespaidojusi attiec?g?s pagaidu glab?Sanas vai muitas proced?ras pareizu norisi.

2. Muitas par?ds rodas vai nu br?d?, kad pien?kums, kura neizpild?Sana rada muitas par?du,
netiek vairs pild?ts, vai br?d?, kad preces tiek nodotas attiec?gaj? muitas proced?r?, ja p?c?k tiek
konstat?ts, ka faktiski nav bijis izpild?ts k?ds nosac?jums, kas regul? pre?u nodoSanu attiec?gaj?
proced?r? ar pazemin?tas ievedmuitas nodok?a likmes vai nulles likmes piem?roSanu sakar? ar
pre?u galapat?ri?u.

3. Par?dnieks ir persona, kam atkar?b? no apst?k?iem vai nu j?pilda pien?kumi, ko uzliek
ievedmuitas nodoklim pak?aujamo pre?u pagaidu glab?Sana vai t?s muitas proced?ras
izmantoSana, kur? t?s nodotas, vai ar? j?iev?ro nosac?jumi pre?u nodoSanai $aj? proced?r?.”

15
S? kodeksa 206. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ar iz??mumu no 202. panta un 204. panta 1. punkta a) apakSpunkta ievedmuitas par?ds
attiec?b? uz konkr?t?m prec?m nerodas, ja attiec?g? persona pier?da, ka t?du pien?kumu, kurus
uzliek:

38.—41. pant? un 177. panta otraj? ievilkum? noteikt? k?rt?ba vai

attiec?go pre?u atraSan?s pagaidu glab?san?, vai



t?s muitas proced?ras piem?roSana, kur? preces bijuSas nodotas,

nepild?Sana notikusi min?to pre?u boj?ejas vai negl?bjama zuduma rezult?t? pre?u faktisk?
rakstura, neparedzamu apst?k?u vai nep?rvaramas varas d?? vai ka t? ir muitas dienestu
izsniegt?s at?aujas sekas.

Saj? punkt? par negl?bjami zudus?m tiek uzskat?tas preces, kuras k?uvusas neder?gas
turpm?kai izmantoSanai.”

16
AtbilstoSi min?t? kodeksa 213. pantam:

“Ja par viena muitas par?da samaksu atbild vair?kas personas, t?s par So par?du atbild solid?ri un
atsevis?i.”

Regula (EEK) Nr. 2454/93
17

Komisijas 1993. gada 2. j?lija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka ?stenoSanas noteikumus
Regulai Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. Ipp.) un kas groz?ta ar Komisijas 2009. gada 30. apr??a
Regulu (EK) Nr. 414/2009 (OV 2009, L 125, 6. Ipp.), 360. panta 1. punkt? noteikts:

“P?rvad?t?jam j?veic vajadz?gie ieraksti tranz?ta pavaddokument? — tranz?ta/droS?bas
pavaddokument? — un tas kop? ar s?t?jumu j?uzr?da t?s dal?bvalsts muitas dienestiem, kuras
teritorij? atrodas transportl?dzeklis:

[]
e)

ja noticis starpgad?jums, neparedz?ts gad?jums vai nelaimes gad?jums, kas var ietekm?t
princip?la vai p?rvad?t?ja sp?ju pild?t savas saist?bas.”

PVN direkt?va

18

AtbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punktam:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

d)

pre?u importam.”

19

S7?s direkt?vas 60. pant? ir noteikts:



“Pre?u importa vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij? preces atrodas, kad t?s tiek ievestas Kopien?.”
20

Min?t?s direkt?vas 61. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Atk?pjoties no 60. panta, ja uz prec?m, kuras import? Kopien? un kuras nav br?v? apgroz?b?,
attiecas k?ds no 156. pant? min?tajiem reZ?miem vai gad?jumiem, vai ar? pagaidu importa
rez?ms ar piln?gu atbr?voSanu no importa nodevas vai ?r?j? tranz?ta pas?kums, tad $?du pre?u
importa vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij? uz t?m beidz atteikties Sie rez?mi vai gad?jumi.”

21

Saska?? ar §?s paSas direkt?vas 70. pantu:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces faktiski
tiek import?tas.”

22

PVN direkt?vas 71. pant? ir noteikts:

“1. Ja, ievedot t?s Kopien?, prec?m piem?ro [..] pagaidu importa rez?mu ar piln?gu atbr?vosSanu
no importa nodevas vai ?r?j? tranz?ta pas?kumu, tad nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas

un nodoklis k??st iekas?jams vien?gi tad, kad uz prec?m vairs neattiecas Sie pas?kumi vai
apst?k?i.

Tom?r, ja import?taj?m prec?m uzliek muitas nodevu, lauksaimniec?bas nodok?us vai
I?dzv?rt?gas noz?mes maksas, kas paredz?tas kop?j? politik?, tad nodok?a iekas?jam?bas
gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski iest?jas So nodevu
iekas?jam?bas gad?jums un §?s nodevas k??st iekas?jamas.

2. Jaimport?t?m prec?m neuzliek nevienu no 1. punkta otraj? da?? min?taj?m nodev?m,
dal?bvalstis attiec?b? uz nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un nodok?a iekas?jam?bu piem?ro
sp?k? esoSos muitas nodevu noteikumus.”

23
AtbilstoSi §?s direkt?vas 201. pantam:

“Import?jot preces, par PVN maks? persona vai personas, kuras importa dal?bvalsts nor?d?jusi
vai atzinusi par atbild?g?m.”

24
Min?t?s direkt?vas 202. pant? ir paredz?ts:

“PVN maks? persona, kura izraisa t?dus apst?k?us, ka uz prec?m vairs neattiecas 156., 157.,
158., 160. un 161. pant? nor?d?t? k?rt?ba vai gad?jumi.”

25

S?s pasas direkt?vas 205. pants ir formul?ts $2di:



“S?s direkt?vas 193. [2dz 200. pant? un 202., 203. un 204. pant? min?tajos gad?jumos
dal?bvalstis var paredz?t, ka par PVN nomaksu ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona, nevis par
PVN nomaksu atbild?g? persona.”

Latvijas ties?bas
26

1995. gada 9. marta likuma “Par pievienot?s v?rt?bas nodokli” (Latvijas V?stnesis, 1995, Nr. 49),
kas bija sp?k? 1?dz 2012. gada 31. decembrim, 2. panta 2.2da?? bija noteikts:

“Ar nodokli apliek jebkuru pre?u importu, ja $aj? likum? nav noteikts cit?di.”
27
S? likuma 12. panta 2. punkt? bija noteikts:

“Ja preces tiek ievestas iekSzem?, nodokli maks? jebkura persona, izlaizot preces br?vam
apgroz?jumam. Nodoklis par pre?u importu k??st iekas?jams taj? br?d?, kad k??st iekas?jams
muitas nodokilis [..].”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
28

No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka 2011. gada 25. febru?r? LDz, r?kojoties k?
princip?ls, uzs?ka Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ru Muitas kodeksa 91. panta izpratn?
vagonu—cisternu grupai, noform?jot dzelzce?a pavadz?mi. Tranz?ta krava, proti, $??din?t?js t?s
p?rvad?t?jam — “Baltijas Tranz?ta Servisam” — bija j?nog?d? galam?r?a muitas iest?d?, Saj?
gad?jum? — Ventspils (Latvija) ostas muitas kontroles punkt?.

29

Vienai no vagonu cistern?m p?rvad?juma laik? Latvijas teritorij? tika konstat?ta s?ce no apaks?j?s
nolieSanas ier?ces. 2011. gada 28. febru?r? un 1. mart? tika sast?d?ti visp?r?j? parauga akti,
proti, kontrolp?rbaudes akts un vagona tehnisk? st?vok?a akts par attiec?g?s cisternas defektiem
un veiktajiem av?rijas nov?rSanas pas?kumiem. Ar? 2011. gada 1. mart? sast?d?taj? komercakt?
nor?d?ts, ka attiec?gaj? vagona cistern? tr?kst 2448 kilogramu (kg) kravas.

30

2011. gada 10. mart? galam?r?a muitas iest?de konstat?ja 2448 kg kravas iztr?kumu sakar? ar to,
ka vagona—cisternas apaks?j? nolieSanas ier?ce nav bijusi atbilstoSi nosl?gta vai ir bijusi boj?ta.
T? k? galam?r?a muitas iest?dei netika iesniegts dokuments par iztr?kstoS?s kravas uzr?d?Sanu
un Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ras pabeigSanu bez neatbilst?b?m, k? ar? netika iesniegti
pier?d?jumi, ka kravas iztr?kums b?tu radies kravas nos?t?t?ja veikto darb?bu rezult?t?, VID
apr??in?ja LDz muitas nodok?a par?du LVL 63,26 (aptuveni EUR 90,01) apm?r? un PVN par?du
LVL 228,02 (aptuveni EUR 324,44) apm?r?. LDz So I?mumu p?rs?dz?ja. VID ?ener?ldirektors ar
2011. gada 16. septembra I?mumu to atst?ja negroz?tu.

31

LDz v?rs?s administrat?vaj? rajona ties? (Latvija), I?dzot atcelt So p?d?jo I?mumu, nor?dot, ka
Saj? gad?jum? par muitas par?du var b?t solid?ri atbild?gas vair?kas personas, it ?pasi



—personas, kas ir atbild?gas par p?rvad?juma tehnisko izpild?jumu un komercakta pareizu
sast?d?Sanu. Turkl?t LDz nor?d?ja, ka VID nav ??mis v?r?, ka pre?u iztr?kuma iemesls ir pre?u
boj?eja vai negl?bjams zudums pre?u faktisk? rakstura, neparedzamu apst?k?u vai nep?rvaramas
varas d??.

32
Ar 2013. gada 6. augusta spriedumu 37 tiesa noraid?ja LDz pieteikumu.
33

Ar 2014. gada 8. decembra spriedumu Administrat?v? apgabaltiesa (Latvija) noraid?ja LDz
apel?cijas s?dz?bu par pirm?s instances tiesas spriedumu.

34

Izskatot LDz iesniegto kas?cijas s?dz?bu, Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments
(Latvija) visupirms pauz Saubas par to, vai VID un zem?ko instan?u tiesas Saj? liet? ir pamatoti
piem?rojusi Muitas kodeksa 203. panta 1. punktu par pre?u nelikum?gu iz?emSanu no muitas
uzraudz?bas. Saj? zi?? §? tiesa nor?da, no vienas puses, ka VID uzskata, ka Komisijas Nodok?u
un muitas savien?bas ?ener?ldirektor?ta 2009. gada 15. septembra“Tranz?ta rokasgr?matas”
(Darba dokuments Taxud/2033/2088 — LV Rev.4) 2.2. punkts ir piem?rojams visos gad?jumos,
kad galam?r?a muitas iest?d? tiek konstat?ts pre?u iztr?kums, savuk?rt, no otras puses, LDz
nor?da uz aktiem, kuros fiks?ta $??din?t?ja nopl?de no cisternas tehnisku iemeslu d??, k? ar?
nor?d?tas darb?bas, lai nov?rstu defektu.

35

Saj? kontekst? iesniedz?jtiesa $aub?s par to, vai t?dos apst?k?os k? pamatliet? neb?tu dr?z?k
j?piem?ro Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apakSpunkts, to skatot kop? ar §? kodeksa 206.
panta 1. punkt? ietverto iz??mumu, kas ?autu neapr??in?t ievedmuitas par?du, ja tiek pier?d?ta
pre?u boj?eja piln?b?, kas izsl?dz to non?kSanu Eiropas Savien?bas ekonomiskaj? aprit?.

36

Turpin?jum? 87 tiesa atg?dina, ka jaut?jums par atbr?voSanu no ievedmuitas nodok?a samaksas
ir saist?ts ar jaut?jumu par atbr?vosanu no PVN. Saj? zi?? t? balst?s uz principu, saska?? ar kuru,
ja, piem?rojot Muitas kodeksa normas, ievedmuita neb?tu j?apr??ina par t?d?m prec?m, kuras
Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ras laik? g?jusas boj? un kuras t?d?j?di nav var?jusas non?kt
Savien?bas ekonomiskaj? aprit?, tad neb?tu j?maks? ar? PVN.

37

Visbeidzot, $? tiesa nor?da, ka, kaut ar? no Muitas kodeksa 94. panta 1. punkta un 96. panta 1.
punkta pietiekami skaidri izriet, ka princip?Is k? galvenais atbild?gais atbild par muitas par?da
samaksu, un kaut ar? Tiesa ir uzsv?rusi princip?la atbild?bas noz?mi Savien?bas un dal?bvalstu
finansu intereSu nodroSin?San?, joproj?m ir Saubas par to, k?ds tv?rums ir kodeksa norm?m, kas
paredz citu personu atbild?bu gan par pien?kumu izpildi, kuri izriet no Kopienas ?r?jas tranz?ta
proced?ras, gan par muitas par?da samaksu. Gan saska?? ar §? kodeksa 203. pantu, gan
piem?rojot t? 204. pantu, personu loks, kam var rasties atbild?ba attiec?g?s nopl?des d??, var
ietvert ne tikai princip?lu.

38



S?dos apst?k?0s Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Latvija) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [Muitas kodeksa] 203. panta 1. punkts interpret?jams t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams ikvien?
gad?jum?, kad ?r?j? tranz?ta proced?ras galam?r?a muitas iest?d? netiek uzr?d?ts viss preces
daudzums, tostarp gad?jum?, ja ir pien?c?gi pier?d?ta pre?u boj?eja un negl?bjams zudums?

2)

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoS3a, vai pien?c?gi pier?d?ta pre?u boj?eja un 1?dz ar to
apst?klis, ka ir izsl?gta pre?u non?kSana dal?bvalsts ekonomiskaj? aprit?, var b?t pamats [Muitas
kodeksa] 204. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 206. panta piem?roSanai, neapr??inot muitas
par?du par ?r?j? tranz?ta proced?ras laik? boj?g?juso preces daudzumu?

3)

Ja [Muitas kodeksa] 203. panta 1. punkts, 204. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 206. pants
interpret?jami t?d?j?di, ka par ?r?j? tranz?ta proced?ras laik? boj?g?juso preces daudzumu tiek
apr??in?ti ievedmuitas nodok?i, vai [PVN direkt?vas] 2. panta 1. punkta d) apakSpunkts, 70. un
71. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka 1?dz ar ievedmuitas nodok?iem ir apr??in?ms ar?
pievienot?s v?rt?bas nodoklis, pat ja ir izsl?gta pre?u faktiska non?kSana dal?bvalsts
ekonomiskaj? aprit??

4)

Vai [Muitas kodeksa] 96. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka princip?Is vienm?r ir atbild?gs par
t?da muitas par?da samaksu, kas radies sakar? ar ?r?j? tranz?ta proced?ru, neatkar?gi no t?, vai
p?rvad?t?js ir iev?rojis tam 96. panta 2. punkt? noteiktos pien?kumus?

5)

Vai [Muitas kodeksa] 94. panta 1. punkts, 96. panta 1. punkts un 213. pants ir interpret?jami
t?d?j?di, ka dal?bvalsts muitas iest?dei ir pien?kums noteikt solid?ru atbild?bu vis?m person?m,
kuras konkr?taj? gad?jum? 1?dz ar princip?lu atz?stamas par atbild?g?m par muitas par?du
atbilstoSi [§?] kodeksa norm?m?

6)

Ja atbilde uz ieprieks?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa un ja dal?bvalsts likumi [PVN] maks?Sanas
pien?kumu par pre?u importu visp?r?gi sasaista ar proced?ru, kur? preces tiek izlaistas br?vam
apgroz?jumam, vai [PVN direkt?vas] 201., 202. un 205. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka
dal?bvalstij ir pien?kums noteikt solid?ru atbild?bu par [PVN] samaksu vis?m person?m, kuras
konkr?taj? gad?jum? atz?stamas par atbild?g?m par muitas par?du atbilstoSi [Muitas kodeksa]
norm?m?

7

Ja atbilde uz piekto un/vai sesto jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai [Muitas kodeksa] 96. panta 1.
punkts un 213. pants, k? ar? [PVN direkt?vas] 201., 202. un 205. pants ir interpret?jami t?d?j?di,
ka gad?jum?, ja dal?bvalsts muitas iest?de k??das d?? nav k?dai no atbild?gaj?m person?m |?dz
ar princip?lu piem?rojusi solid?ru atbild?bu par muitas par?du, tas pats par sevi var?tu b?t pamats



princip?la atbr?voSanai no atbild?bas par muitas par?du?”
Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

39

Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Muitas kodeksa 203. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka §? ties?bu norma ir piem?rojama ikvien? gad?jum?, kad pien?c?gi
pier?d?tas pre?u da?as boj?ejas un negl?bjama zuduma d?? galam?r?a muitas iest?d? netiek
uzr?d?ts viss t?das preces daudzums, kurai piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra.

40

Saj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar Muitas kodeksa 203. panta 1. punktu ievedmuitas par?ds
rodas, nelikum?gi iz?emot no muitas uzraudz?bas ar ievedmuitas nodokli apliekam?s preces.

41

Saska?? ar Tiesas judikat?ru ar Muitas kodeksa 203. panta 1. punkt? ietverto j?dzienu “pre?u
nelikum?ga iz?emSana no muitas uzraudz?bas” ir saprotamas visas darb?bas un bezdarb?ba,
kuru rezult?t? kaut vai tikai ?slaic?gi tiek trauc?ta kompetent?s muitas iest?des piek?uve muitas
uzraudz?b? esoSaj?m prec?m un $? kodeksa 37. panta 1. punkt? paredz?t?s p?rbaudes veikSana
(spriedumi, 2001. gada 1. febru?ris, D. Wandel, C?66/99, EU:C:2001:69, 47. punkts, k? ar? 2014.
gada 12. j?nijs, SEK Zollagentur, C?75/13, EU:C:2014:1759, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42

T?d?j?di pre?u iz?emSana no muitas uzraudz?bas Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta izpratn?
ir jebk?da muitas uzraudz?bai pak?autu pre?u iz?emsana — kuru nav at??vusi kompetenta muitas
iest?de — no noteikt?s uzglab?Sanas vietas, neatkar?gi no t?, vai t? notikusi ar nodomu vai bez t?,
piem?ram, z?dz?bas gad?jum? (Saj? zi?? skat. spriedumus, 2001. gada 1. febru?ris, D. Wandel,
C?66/99, EU:C:2001:69, 48. un 50. punkts; 2004. gada 12. febru?ris, Hamann International,
C?337/01, EU:C:2004:90, 36. punkts, k? ar? 2013. gada 11. j?lijs, Harry Winston, C?273/12,
EU:C:2013:466, 30. un 33. punkts). Tiesa ir ar? nospriedusi, ka prece, kura nodota pagaidu
glab?3an?, ir j?2uzskata par iz?emtu no muitas uzraudz?bas, ja t? ir deklar?ta Kopienas ?r?j?
tranz?ta proced?r?, ta?u to neiz?em no glab?Sanas un t? netiek nog?d?ta galam?r?a muitas
iest?d?, kaut ar? tai ir tikuSi uzr?d?ti tranz?ta dokumenti (spriedums, 2014. gada 12. j?nijs, SEK
Zollagentur, C?75/13, EU:C:2014:1759, 33. punkts).

43

Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka galam?r?a muitas iest?de
konstat?ja 2448 kg kravas, proti — $??din?t?ja, iztr?kumu sakar? ar to, ka vagona—cisternas
apak$?j? nolieSanas ier?ce nav bijusi atbilstosi nosl?gta vai ir bijusi boj?ta. Saj? zi??
iesniedz?jtiesa uzskata, ka Administrat?v? apgabaltiesa nav cik iesp?jams prec?zi noteikusi §?
kravas zuduma apst?k?us.

44

Katr? zi?? iesniedz?jtiesa apl?ko preces boj?ejas vai negl?bjama zuduma hipot?zi.



45

Saj? zi?? atbilstosi Muitas kodeksa 37. panta 1. punktam preces, kas atrodas muitas uzraudz?b?,
var pak?aut muitas dienestu kontrolei.

46

Saska?? ar §? kodeksa 4. panta 14. punktu $?du p?rbauzu m?r?is it ?pasi ir nodrosin?t, ka tiek
pareizi piem?roti muitas noteikumi, un t?s var ietvert tostarp pre?u p?rbaudi, deklar?cij?s ietvertas
inform?cijas p?rbaudi, dokumentu esam?bas un autentiskuma kontroli, k? ar? transportl?dzek?u
apskati.

a7

AtbilstoSi $? sprieduma 41. un 42. punkt? min?tajai Tiesas judikat?rai pre?u, kur?m ir piem?rota
Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, da?as pazusSana princip? var veidot to nelikum?gu iz?emsanu
no muitas uzraudz?bas min?t? kodeksa 203. panta 1. punkta izpratn?, jo $?d? gad?jum? muitas
iest?des faktiski tiek kav?tas piek??t Sai pre?u da?ai un veikt S? paSa kodeksa 37. panta 1. punkt?
paredz?t?s kontroles.

48

Tom?r Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta piem?roSana ir pamatota, ja pre?u pazuSana rada
risku, ka §?s preces, neb?damas atmuitotas, non?ks Savien?bas ekonomiskaj? aprit? (Saj? zi??
skat. spriedumus, 2005. gada 20. janv?ris, Honeywell Aerospace, C?300/03, EU:C:2005:43, 20.
punkts, k? ar? 2014. gada 15. maijs, X, C?480/12, EU:C:2014:329, 35. un 36. punkts).

49

Ta?u tas t? nav gad?jum?, kad prece paz?d t?s boj?ejas vai negl?bjama zuduma rezult?t?, un Sis
p?d?jais atbilstoSi Muitas kodeksa 206. panta 1. punkta otrajai da?ai tiek defin?ts k? situ?cija, kad
preces ir k?uvusas nevienam neder?gas turpm?kai izmantoSanai, notiekot $?idruma (pamatliet? —
§??din?t?ja) nopl?dei no cisternas transport?Sanas laik?. Preces, kas vairs nepast?v vai ir
k?uvuSas nevienam neder?gas turpm?kai izmantoSanai, $? iemesla d?? vien nevar non?kt
Savien?bas ekonomiskaj? aprit?.

50

?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu j?atbild, ka Muitas kodeksa 203.
panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka $? ties?bu norma nav piem?rojama gad?jum?, kad
pien?c?gi pier?d?tas pre?u da?as boj?ejas un negl?bjama zuduma d?? galam?r?a muitas iest?d?
netiek uzr?d?ts viss t?das preces daudzums, kurai piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra.

Par otro jaut?jumu
51

Ar otro jaut?jumu, kas ir uzdots gad?jumam, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu b?tu noliedzosa,
iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 206.
pants ir piem?rojami gad?jum?, kad pien?c?gi pier?d?tas pre?u da?as boj?ejas un negl?bjama
zuduma d?? attiec?gaj? proced?r? paredz?taj? galam?r?a muitas iest?d? netiek uzr?d?ts viss
t?das preces daudzums, kurai piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra.



52

Saj? zi?? vispirms ir j?nor?da, ka Muitas kodeksa 203. un 204. pantam ir at$?ir?gas piem?rosanas
jomas. No §? kodeksa 204. panta formul?juma izriet, ka Sis pants var tikt piem?rots tikai
gad?jumos, uz ko neattiecas §? kodeksa 203. pants, kura piem?rojam?ba attiec?gajiem faktiem
tiek p?rbaud?ta pirm?m k?rt?m (spriedumi, 2004. gada 12. febru?ris, Hamann International,
C?337/01, EU:C:2004:90, 28. —30. punkts, k? ar? 2015. gada 29. oktobris, B & S Global Transit
Center, C?319/14, EU:C:2015:734, 25.-27. punkts).

53

T7? k? atbilstoSi uz pirmo jaut?jumu sniegtajai atbildei Muitas kodeksa 203. panta 1. punkts Saj?
gad?jum? nav piem?rojams, ir j?p?rbauda, vai uz situ?ciju pamatliet? attiecas S? kodeksa 204.
panta 1. punkta a) apakSpunkts.

54

Saska?? ar So p?d?jo ties?bu normu ievedmuitas par?ds rodas, ja — citos gad?jumos k? Muitas
kodeksa 203. pant? min?tie — netiek izpild?ts k?ds no pien?kumiem, ko uzliek t?s muitas
proced?ras izmantoSana, kur? nodotas ievedmuitas nodoklim pak?aujamas preces.

55

Kas attiecas uz Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ru, saska?? ar §? kodeksa 96. panta 1. punkta a)
apaksSpunktu Sajos pien?kumos ietilpst tostarp pre?u neskarta nog?d?Sana galam?r?a muitas
iest?d?.

56

Saj? zi?? j?atz?st, ka t?dos apst?k?o0s k? pamatliet? nevar uzskat?t, ka, nog?d?jot galam?r?a
muitas iest?d? t?du pre?u daudzumu, kas 5o pre?u da?as boj?ejas vai negl?bjama zuduma
rezult?t? ir maz?ks par daudzumu, kas tika deklar?ts nos?t?t?j? muitas iest?d? atbilstoSi Kopienas
?r?j? tranz?ta proced?rai, ir veikta pre?u neskarta nog?d?Sana $? kodeksa 96. panta 1. punkta a)
apakSpunkta izpratn?.

57

No t? izriet, ka §?da nog?d?Sana ir j?kvalific? k? k?da no t?diem pien?kumiem neizpilde, ko uzliek
Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ras izmantoSana §? paSa kodeksa 204. panta 1. punkta a)
apakspunkta izpratn?, k? rezult?t? princip? rodas ievedmuitas par?ds attiec?b? uz to pre?u da?u,
kas nav nog?d?ta galam?r?a muitas iest?d?.

58

Tom?r j?nor?da, ka Muitas kodeksa 206. panta 1. punkt? ir noteikts, ka ar iz??mumu no S?
kodeksa 204. panta 1. punkta a) apakSpunkta ievedmuitas par?ds attiec?b? uz konkr?t?m prec?m
nerodas, ja attiec?g? persona pier?da, ka t?du pien?kumu nepild?Sana, ko uzliek t?s muitas
proced?ras piem?roSana, kur? preces bijusas nodotas, ir notikusi So pre?u boj?ejas vai
negl?bjama zuduma rezult?t? pre?u faktisk? rakstura, neparedzamu apst?k?u vai nep?rvaramas
varas d??.

59



T?d?j?di j?p?rbauda, vai t?da $?idruma k? §??din?t?js nopl?de no cisternas t?p?c, ka vagona
apaks?j? nolieSanas ier?ce nav bijusi atbilstoSi nosl?gta vai ir bijusi boj?ta, var tikt atz?ta par
neparedzamiem apst?k?iem vai nep?rvaramu varu.

60

Saj? zi?? j?atg?dina Tiesas past?v?g? judikat?ra, saska?? ar kuru, t? k? “nep?rvaramas varas”
j?dziena saturs daz?d?s Savien?bas ties?bu piem?rojam?bas jom?s nav vien?ds, t? noz?me ir
nosak?ma atbilstosi tam tiesiskajam regul?jumam, kura kontekst? ir paredz?ts iest?ties t? sek?m
(spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhéne, C?314/06,
EU:C:2007:817, 25. punkts, k? ar? 2012. gada 14. j?nijs, CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, 26.
punkts).

61

Muitas tiesisk? regul?juma kontekst? gan “nep?rvaramas varas”, gan ar? “neparedzamu
apst?k?u” j?dziens ietver k? objekt?vu elementu — neparastus un ?rpus ieinteres?t?s personas
ietekmes esoSus apst?k?us, t? ar? subjekt?vu elementu — attiec?g?s personas pien?kumu
v?rsties pret neparasta notikuma sek?m un bez p?rm?r?g?m p?l?m veikt atbilstoSus pas?kumus
(5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et
Rhéne, C?314/06, EU:C:2007:817, 24. punkts; 2012. gada 14. j?nijs, CIVAD, C?533/10,
EU:C:2012:347, 28. punkts; r?kojumu, 2012. gada 21. septembris, Noscira/ITSB, C?69/12 P, nav
public?ts, EU:C:2012:589, 39. punkts; Tiesas priekSs?d?t?ja r?kojumu, 2014. gada 30.
septembris, Faktor B. i W. G?sina/Komisija, C?138/14 P, nav public?ts, EU:C:2014:2256, 19.
punkts, k? ar? spriedumu, 2016. gada 4. febru?ris, C & J Clark International un Puma, C?659/13
un C?34/14, EU:C:2016:74, 192. punkts).

62

Turkl?t, t? k? Muitas kodeksa 206. panta 1. punkts ir atk?pe no t? 204. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? paredz?t? noteikuma, “nep?rvaramas varas” un “neparedzamu apst?k?u” j?dzieni
pirm?s no $?m norm?m izpratn? ir j?interpret? Sauri (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2012. gada
14. j?nijs, CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, 24. punkts; 2016. gada 4. febru?ris, C & J Clark
International un Puma, C?659/13 un C?34/14, EU:C:2016:74, 190. un 191. punkts, k? ar? 2017.
gada 25. janv?ris, Vilkas, C?640/15, EU:C:2017:39, 56. punkts).

63

?emot v?r? §? sprieduma 61. punkt? formul?tos krit?rijus, j?atz?st ka t?da $??din?t?ja nopl?de k?
pamatliet?, gad?jum?, ja t? notikusi neatbilstoSi nosl?gtas nolieSanas ier?ces d??, ir uzskat?ma
nevis par neparastu un ?rpus uz??m?ja, kas darbojas $?idrumu transport?Sanas jom?, ietekmes
esosu apst?kli, bet dr?z?k par §? uz??m?ja darb?bas jom? parasti sagaid?m?s r?p?bas
neiev?roSanas sek?m, un t?d?j?di nav izpild?ts ne objekt?vais, ne subjekt?vais no min?taj?
punkt? uzskait?tajiem elementiem, kas raksturo “nep?rvaramas varas” un “neparedzamu
apst?k?u” j?dzienus.

64

Kas attiecas uz nolieSanas ier?ces boj?juma hipot?zi, nevar izsl?gt, ka Sis apst?klis var atbilst 5?
sprieduma 61. punkt? min?tajiem krit?rijiem, ja tas ir neparasts un ?rpus $?da uz??m?ja ietekmes
un ja no t? sek?m neb?tu var?ts izvair?ties, neraugoties uz pien?c?gu r?p?bu. Tom?r tas, vai Sie
krit2riji ir izpild?ti, ir j?p?rbauda valsts tiesai. S?s p?rbaudes ietvaros 3ai tiesai ir it ?pasdi j??em



v?r? tas, k? uz??m?ji, proti, princip?Is un p?rvad?t?js, ir iev?rojusi sp?k? esosSos noteikumus un
pras?bas par cisternu tehnisko st?vokli un t?du $?idrumu k? §??din?t?js p?rvad?jumu droS?bu.

65

?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Muitas kodeksa 204.
panta 1. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja pien?c?gi pier?d?tas pre?u
da?as boj?ejas un negl?bjama zuduma d?? attiec?gaj? proced?r? paredz?taj? galam?r?a muitas
iest?d? netiek uzr?d?ts viss t?das preces daudzums, kurai piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta
proced?ra, §? situ?cija — kas veido k?da no pien?kumiem, kurus uzliek §?s proced?ras
izmantoSana, proti, pien?kuma preces neskartas nog?d?t galam?r?a muitas iest?d?, neizpildi —
princip? rada ievedmuitas par?du attiec?b? uz to pre?u da?u, kas nav nog?d?ta Saj? iest?d?.
Valsts tiesai ir j?p?rliecin?s, vai t?ds apst?klis k? nolieSanas ier?ces boj?jums Saj? gad?jum?
atbilst krit?rijiem, kas raksturo “nep?rvaramas varas” un “neparedzamu apst?k?u” j?dzienus
Muitas kodeksa 206. panta 1. punkta izpratn?, proti, vai tas ir neparasts un ?rpus uz??m?ja, kas
darbojas S?idrumu transport?Sanas jom?, ietekmes un vai no t? sek?m neb?tu var?ts izvair?ties,
neraugoties uz pien?c?gu r2p?bu. S?s p?rbaudes ietvaros 3ai tiesai ir it ?pasi j??em v2r? tas, k?
uz??m?ji, proti, princip?Is un p?rvad?t?js, ir iev?rojusi sp?k? esosos noteikumus un pras?bas par
cisternu tehnisko st?vokli un t?du S?idrumu ka $??din?t?js p?rvad?jumu dros?bu.

Par treSo jaut?jumu
66

Ar treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta d)
apakspunkts, k? ar? 70. un 71. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN ir j?maks? par to pre?u,
kur?m ir piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, da?u, kas ir g?jusi boj? vai negl?bjami
zudusi.

67

Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta d) apakSpunktu par pre?u ieveSanu ir j?maks?
PVN. S?s direkt?vas 70. pant? ir noteikts princips, ka nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas
un PVN k??st iekas?jams tad, kad preces faktiski tiek import?tas. T?d?j?di PVN direkt?vas 71.
panta 1. punkta pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka tad, ja prec?m, ievedot t?s Savien?b?, piem?ro
Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ru, nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un PVN k??st
iekas?jams vien?gi tad, kad uz prec?m vairs neattiecas S? proced?ra (Saj? zi?? skat. spriedumu,
2013. gada 11. j?lijs, Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, 40. punkts).

68

No §?m ties?bu norm?m izriet, ka pre?u, kam piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra,
boj?eja vai negl?bjams zudums var rad?t nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un PVN
iekas?jam?bu tikai tad, ja tie var tikt piel?dzin?ti situ?cijai, kad uz $?m prec?m S? proced?ra vairs
neattiecas.

69



Saj? zi?? j?atz?st, ka, t? k? PVN p?c sava rakstura ir nodoklis par pat?ri?u, tas ir piem?rojams
prec?m un pakalpojumiem, kas non?k Savien?bas ekonomiskaj? aprit? un var tikt pat?r?ti (Saj?
zi?? skat. spriedumus, 2013. gada 7. novembris, Tulic? un Plavo?in, C?249/12 un C?250/12,
EU:C:2013:722, 35. punkts, k? ar? 2016. gada 2. j?nijs, Eurogate Distribution un DHL Hub
Leipzig, C?226/14 un C?228/14, EU:C:2016:405, 65. punkts).

70

T?d?j?di situ?cija, kad uz prec?m vairs neattiecas Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, kas rada
nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un PVN iekas?jam?bu, ir j?saprot t?d?j?di, ka ar to ir dom?ta
So pre?u non?kSana Savien?bas ekonomiskaj? aprit?, kas neeksist?josu un turpm?kai
izmantoSanai nevienam neder?gu pre?u gad?jum? ir izsl?gta (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2010.
gada 29. apr?lis, Dansk Transport og Logistik, C?230/08, EU:C:2010:231, 93. un 96. punkts).

71

L?dz ar to, t? k? preces, kas laik?, kad t?m bija piem?rota Kopienas ?r?? tranz?ta proced?ra, ir
g?jusas boj? vai negl?bjami zudusas, nevar non?kt Savien?bas ekonomiskaj? aprit? un t?2d?j?di
situ?cij?, kad uz t?m $? proced?ra vairs neattiecas, t?s nevar tikt uzskat?tas par “ievest?m” PVN
direkt?vas 2. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratn? un t?m atbilstosi Sai ties?bu normai nevar
uzlikt PVN.

72

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz treso jaut?jumu j?atbild, ka PVN direkt?vas 2. panta
1. punkta d) apakSpunkts, k? ar? 70. un 71. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN nav j?maks? par
to pre?u, kur?m piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, da?u, kas ir g?jusi boj? vai
negl?bjami zudusi.

Par ceturto jaut?jumu
73

Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Muitas kodeksa 96. panta 1. punkta a)
apakspunkts, to skatot kop? ar t? 204. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 3. punktu, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka princip?Is ir atbild?gs par t?da muitas par?da samaksu, kas radies attiec?b? uz
prec?m, kur?m piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, pat tad, ja p?rvad?t?js nav iev?rojis
tam S? kodeksa 96. panta 2. punkt? noteiktos pien?kumus, it ?pasi — pien?kumu noteiktaj?
termi?? $?s preces neskartas nog?d?t galam?r?a muitas iest?d?.

74

AtbilstoSi $? kodeksa 96. panta 1. punkta a) apakSpunktam, to skatot kop? ar t? 204. panta 1.
punkta a) apakSpunktu, ievedmuitas par?ds rodas tad, ja preces, kur?m piem?rota Kopienas ?r?j?
tranz?ta proced?ra, netiek neskartas nog?d?tas galam?r?a muitas iest?d? uzr?d?Sanai. Atbilstosi
§? paSa kodeksa 204. panta 3. punktam muitas maks?juma par?dnieks ir persona, kurai j?pilda
pien?kumi, ko uzliek attiec?g?s muitas proced?ras izmantoSana.

75

AtbilstoSi Muitas kodeksa 96. panta 1. punktam princip?lam attiec?g?s preces ir neskartas
j?nog?d? galam?r?a muitas iest?d?. Saska?? ar §? kodeksa 96. panta 2. punktu neatkar?gi no
princip?la pien?kumiem ar? So pre?u p?rvad?t?jam ir pien?kums t?s neskartas nog?d?t



galam?r?a muitas iest?d?.
76

Saj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka min?t? kodeksa 204. pants ir v?rsts uz to, lai nodrosin?tu
muitas ties?bu aktu pareizu piem?roSanu. Saska?? ar §? kodeksa 96. panta 1. punktu un 204.
panta 1. punktu princip?Is k? Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ras izmantot?js ir muitas par?da,
kas radies §?s proced?ras noteikumu neiev?rosanas d??, par?dnieks. S?d? veid? paredz?t?s
princip?la atbild?bas m?r?is ir nodroSin?t noteikumu muitas par?da piedzi?as jom? r?p?gu un
vienveid?gu piem?roSanu, lai aizsarg?tu Eiropas Savien?bas un t?s dal?bvalstu finansu intereses
(spriedums, 2010. gada 15. j?lijs, DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, 30. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

77

T?pat $? atbild?ba nav atkar?ga no princip?la labtic?bas un no t?, vai Kopienas ?r?j? tranz?ta
proced?ras p?rk?pums izriet no notikuma, kuru tas nevar ietekm?t (Saj? zi?? skat. spriedumu,
2008. gada 3. apr?lis, Militzer & Miinch, C230/06, EU:C:2008:186, 49. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

78

Turkl?t So atbild?bu neliek apSaub?t tas, ka saska?? ar Muitas kodeksa 96. panta 2. punktu t?
attiecas ar? uz cit?m person?m, t?d?m k? pre?u p?rvad?t?js, jo §? kodeksa noteikumos par
Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ru nav paredz?ta princip?la atbr?vosana [no atbild?bas]. No §?
kodeksa 96. panta 2. punkta formul?juma izriet, ka pre?u p?rvad?t?ja pien?kums t?s neskartas
nog?d?t galam?r?a muitas iest?d? past?v “neatkar?gi [..] no galven? atbild?g? [princip?la]
pien?kumiem” Saj? zi??.

79

No t? izriet, ka princip?ls ir atbild?gs par muitas par?da samaksu attiec?b? uz prec?m, kur?m
piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, pat tad, ja p?rvad?t?js nav iev?rojis tam $? kodeksa
96. panta 2. punkt? noteiktos pien?kumus.

80

Ta?u Sis secin?jums katr? zi?? nenoz?m?, ka princip?Is ir vien?g? par §? muitas par?da samaksu
atbild?g? persona.

81

K? izriet no $? sprieduma 74. un 75. punkta, ja p?rvad?t?js nav izpild?jis savu pien?kumu preces,
kur?m piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, neskartas nog?d?t galam?r?a muitas iest?d?
uzr?d?Sanai, $? iemesla d?? ar? vi?s ir uzskat?ms par muitas maks?juma par?dnieku, un tas
noz?m?, ka saska?? ar Muitas kodeksa 213. pantu vi?S kop? ar princip?lu solid?ri atbild par §?
par?da samaksu.

82

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka Muitas kodeksa 96.
panta 1. punkta a) apakSpunkts, to skatot kop? ar t? 204. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 3.
punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka princip?Is ir atbild?gs par t?da muitas par?da samaksu, kas
radies attiec?b? uz prec?m, kur?m piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, pat tad, ja



p?rvad?t?js nav iev?rojis tam §? kodeksa 96. panta 2. punkt? noteiktos pien?kumus, it ?pasi —
pien?kumu noteiktaj? termi?? §?s preces neskartas nog?d?t galam?r?a muitas iest?d?.

Par piekto jaut?jumu
83

Ar piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Muitas kodeksa 96. panta 1. punkta a)
apakSpunkts un 2. punkts, 204. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 3. punkts, k? ar? 213. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts muitas iest?dei ir pien?kums noteikt solid?ru atbild?bu
p?rvad?t?jam, kurS 1?dz ar princip?lu ir atz?stams par atbild?gu par muitas par?du.

84

Saj? zi?? j?nor?da, ka Muitas kodeksa 213. pant? ir apstiprin?ts solid?ras atbild?bas princips, ja
vienam muitas par?dam ir vair?ki par?dnieki, un ne citos $? kodeksa noteikumos, ne t?
?stenoSanas noteikumos nav ietverts neviens prec?z?ks noteikums par $?s solid?r?s atbild?bas
?stenoSanu (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2011. gada 17. febru?ris, Berel u.c., C?78/10,
EU:C:2011:93, 42. un 43. punkts).

85

No solid?ras atbild?bas rakstura izriet, ka katrs par?dnieks ir atbild?gs par kop?jo par?da apjomu
un ka kreditors princip? var pras?t $? par?da samaksu no viena vai vair?kiem par?dniekiem p?c
savas izv?les.

86

K? izriet no §? sprieduma 76.—79. un 82. punkta, saska?? ar Muitas kodeksa 96. panta 1. punkta
a) apaksSpunktu un 204. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 3. punktu princip?Is ir atbild?gs par
t?da muitas par?da samaksu, kas radies attiec?b? uz prec?m, kur?m piem?rota Kopienas ?r?j?
tranz?ta proced?ra, pat tad, ja p?rvad?t?js nav iev?rojis tam §? kodeksa 96. panta 2. punkt?
noteiktos pien?kumus.

87

No t? izriet, ka Muitas kodekss, nostiprinot So princip?la objekt?vo atbild?bu, paredz juridisku
pamatmeh?nismu, lai nodroSin?tu tranz?ta oper?ciju pien?c?gu norisi nol?k? aizsarg?t
Savien?bas un t?s dal?bvalstu finansu intereses (spriedums, 2010. gada 15. j?lijs, DSV Road,
C?234/09, EU:C:2010:435, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

88
Saj? zi?? Tiesa ir preciz?jusi, ka §? kodeksa 213. pant? paredz?tais solid?r?s atbild?bas
meh?nisms ir valsts iest?zu r?c?b? nodots papildu juridisks instruments, lai pastiprin?tu to

darb?bas efektivit?ti muitas par?du piedzi?as jom? un Savien?bas pasu resursu aizsardz?bas
jom? (spriedums, 2011. gada 17. febru?ris, Berel u.c., C?78/10, EU:C:2011:93, 48. punkts).

89



T?d?j?di ir j?atz?st, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet? dal?bvalsts muitas iest?dei, protams, ir
j?nosaka princip?la atbild?ba. Tom?r no §? sprieduma 85. punkt? min?t?s solid?ras atbild?bas
meh?nisma rakstura izriet, ka Sai iest?dei ir ties?bas, bet ne pien?kums, noteikt p?rvad?t?ja
solid?ru atbild?bu.

90

Saj? zi?? j?preciz?, ka tas, ka dal?bvalsts muitas iest?de, pamatojoties uz $o solid?ro atbild?bu,
p?rvad?t?jam neprasa muitas par?da samaksu, nek?d? veid? neietekm? princip?la ties?bas pret
p?rvad?t?ju celt regresa pras?bu.

91

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka Muitas kodeksa 96.
panta 1. punkta a) apakSpunkts un 2. punkts, 204. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 3. punkts,
k? ar? 213. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts muitas iest?dei nav pien?kuma noteikt
solid?ru atbild?bu p?rvad?t?jam, kurS 1?dz ar princip?lu ir uzskat?ms par atbild?gu par muitas
par?du.

Par sesto un sept?to jaut?jumu

92

?emot v?r? uz piekto jaut?jumu sniegto atbildi, uz sesto un sept?to jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

93

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

1)

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kur? groz?jumi izdar?ti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. apr??a Regulu
(EK) Nr. 648/2006, 203. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka $? ties?bu norma nav
piem?rojama gad?jum?, kad pien?c?gi pier?d?tas pre?u da?as boj?ejas un negl?bjama zuduma
d?? galam?r?a muitas iest?d? netiek uzr?d?ts viss t?das preces daudzums, kurai piem?rota
Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra;

2)

Regulas Nr. 2913/92, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 648/2005, 204. panta 1. punkta a)
apaksSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja pien?c?gi pier?d?tas pre?u da?as boj?ejas un
negl?bjama zuduma d?? attiec?gaj? proced?r? paredz?taj? galam?r?a muitas iest?d? netiek
uzr?d?ts viss t?das preces daudzums, kurai piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, $?



situ?cija — kas veido k?da no pien?kumiem, kurus uzliek §?s proced?ras izmantoSana, proti,
pien?kuma preces neskartas nog?d?t galam?r?a muitas iest?d?, neizpildi — princip? rada
ievedmuitas par?du attiec?b? uz to pre?u da?u, kas nav nog?d?ta Saj? iest?d?. Valsts tiesai ir
j?p~rliecin?s, vai t?ds apst?klis k? nolieSanas ier?ces boj?jums $aj? gad?jum? atbilst krit?rijiem,
kas raksturo “nep?rvaramas varas” un “neparedzamu apst?k?u” j?dzienus Regulas Nr. 2913/92,
kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 648/2005, 206. panta 1. punkta izpratn?, proti, vai tas ir
neparasts un ?rpus uz??m?ja, kurs darbojas $?idrumu transport?Sanas jom?, ietekmes un vai no
t? sek?m neb?tu var?ts izvair?ties, neraugoties uz pien?c?gu r?p?bu. S?s p?rbaudes ietvaros 3ai
tiesai ir it ?pasi j??em v?r? tas, k? uz??m?ji, proti, princip?Is un p?rvad?t?js, ir iev?rojusi sp?k?
es050s noteikumus un pras?bas par cisternu tehnisko st?vokli un t?du $?idrumu k? $??din?t?js
p?rvad?jumu droS?bu;

3)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta d) apakSpunkts, k? ar? 70. un 71. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka Sis nodoklis nav j?maks? par to pre?u, kur?m piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta
proced?ra, da?u, kas ir g?jusi boj? vai negl?bjami zudusi;

4)

Regulas Nr. 2913/92, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 648/2005, 96. panta 1. punkta a)
apakspunkts, to skatot kop? ar t? 204. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 3. punktu, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka princip?Is ir atbild?gs par t?da muitas par?da samaksu, kas radies attiec?b? uz
prec?m, kur?m piem?rota Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ra, pat tad, ja p?rvad?t?js nav iev?rojis
tam §7?s regulas 96. panta 2. punkt? noteiktos pien?kumus, it ?pasi — pien?kumu noteiktaj?
termi?? §7s preces neskartas nog?d?t galam?r?a muitas iest?d?;

5)

Regulas Nr. 2913/92, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Regulu Nr. 648/2005, 96. panta 1. punkta a)
apakspunkts un 2. punkts, 204. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 3. punkts, k? ar? 213. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts muitas iest?dei nav pien?kuma noteikt solid?ru atbild?bu
p?rvad?t?jam, kurs [?dz ar princip?lu ir uzskat?ms par atbild?gu par muitas par?du.

Vilaras

Safjan

Svaby

Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2017. gada 18. maij?.
Sekret?rs

A. Calot Escobar

Astot?s pal?tas priekSs?d?t?js



M. Vilaras

(*1) Tiesved?bas valoda — latvieSu.



