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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 18 maja 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólnotowy kodeks celny – Rozporz?dzenie (EWG) nr 2913/92 – 
Artyku? 94 ust. 1 i art. 96 – Procedura wspólnotowego tranzytu zewn?trznego – 
Odpowiedzialno?? g?ównego zobowi?zanego – Artyku?y 203, 204 oraz art. 206 ust. 1 – 
Powstanie d?ugu celnego – Usuni?cie spod dozoru celnego – Niewykonanie jednego z 
obowi?zków wynikaj?cych z zastosowania danej procedury celnej – Ca?kowite zniszczenie towaru 
lub jego nieodwracalna utrata z przyczyn zwi?zanych z jego charakterem, czy te? w wyniku 
nieprzewidzianych okoliczno?ci lub dzia?ania si?y wy?szej – Artyku? 213 – Solidarne 
zobowi?zanie do pokrycia d?ugu celnego – Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek od warto?ci 
dodanej (VAT) – Artyku? 2 ust. 1 oraz art. 70 i 71 – Zdarzenie podatkowe i powstanie obowi?zku 
podatkowego – Artyku? 201, 202 i 205 – Osoby zobowi?zane do zap?aty podatku – Stwierdzenie 
braku towaru przez urz?d celny przeznaczenia – Niepoprawnie zamkni?te lub uszkodzone 
urz?dzenie dolnego roz?adunku wagonu cysterny

W sprawie C?154/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (s?d 
najwy?szy, wydzia? spraw administracyjnych, ?otwa) postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r., 
które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 15 marca 2016 r., w post?powaniu:

„Latvijas Dzelzce?š” VAS

przeciwko

Valsts ie??mumu dienests,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: M. Vilaras, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sánchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du ?otewskiego przez G. Bamb?ne, D. Pelše oraz I. Kalni?ša, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Grønfeldt, M. Wasmeiera oraz A. Sauk?, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 94 ust. 1, art. 
96, 203 i 204, art. 206 ust. 1 oraz art. 213 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 
pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), 
zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 
kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 13) (zwanego dalej „kodeksem celnym”) oraz art. 2 ust. 1 
lit. d), art. 70, 71, 201, 202 i 205 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347 s. 1, zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ów zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy „Latvijas Dzelzce?š” VAS 
(zwan? dalej „LDz”), publiczn? spó?k? akcyjn? dzia?aj?c? jako g?ówny zobowi?zany w 
rozumieniu kodeksu celnego, a Valsts ie??mumu dienests (organem administracji podatkowej, 
?otwa; zwanym dalej „VID”) w przedmiocie zap?aty d?ugu celnego i podatku od warto?ci dodanej 
(VAT) w przywozie.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Kodeks celny

3        Zgodnie z art. 4 pkt 9, 10, 12–14, 19 i 21 kodeksu celnego:

„U?yte w niniejszym kodeksie okre?lenia oznaczaj?:

[…]

9)      »d?ug celny« oznacza na?o?ony na osob? obowi?zek uiszczenia nale?no?ci celnych 
przywozowych (d?ug celny w przywozie) […], które stosuje si? do towarów okre?lonych zgodnie z 
obowi?zuj?cymi przepisami wspólnotowymi;

10)      »nale?no?ci celne przywozowe« oznaczaj?:

–        c?a i op?aty o równowa?nym im skutku nale?ne przy przywozie towarów,

[…]

[…]

12)      »d?u?nik« oznacza ka?d? osob? zobowi?zan? do zap?acenia kwoty d?ugu celnego;

13)      »dozór celny« oznacza ogólne dzia?ania prowadzone przez organy celne w celu 
zapewnienia przestrzegania przepisów prawa celnego oraz, w razie potrzeby, innych przepisów 
maj?cych zastosowanie do towarów znajduj?cych si? pod dozorem celnym;

14)      »kontrola celna« oznacza wykonywanie specjalnych czynno?ci przez organy celne w celu 
zapewnienia prawid?owego stosowania przepisów celnych i innych przepisów dotycz?cych 
wwozu, wywozu, tranzytu, przewozu i ko?cowego wykorzystania towarów w obrocie pomi?dzy 
obszarem celnym Wspólnoty a pa?stwami trzecimi oraz obecno?ci towarów nieposiadaj?cych 
statusu wspólnotowego; takie dzia?ania mog? obejmowa? weryfikacj? towarów, sprawdzanie 



danych na zg?oszeniu oraz istnienia i autentyczno?ci dokumentów elektronicznych lub 
sporz?dzonych w formie pisemnej, kontrol? ksi?gowo?ci i innych dokumentów przedsi?biorstw, 
kontrol? ?rodków transportu, kontrol? baga?y i innych towarów przewo?onych przez osoby oraz 
prowadzenie dochodze? w post?powaniu administracyjnym i innych podobnych czynno?ci;

[…]

19)      »przedstawienie towarów organom celnym« oznacza zawiadomienie organów celnych, w 
wymaganej formie, o dostarczeniu towarów do urz?du celnego albo do innego miejsca 
wyznaczonego lub uznanego przez organy celne;

[…]

21)      „osoba uprawniona do korzystania z procedury” oznacza osob?, na rzecz której zosta?o 
dokonane zg?oszenie celne, lub osob?, na któr? przeniesiono prawa i obowi?zki wy?ej 
wymienionej osoby zwi?zane z procedur? celn?”.

4        Artyku? 37 tego kodeksu przewiduje:

„1.      Towary wprowadzane na obszar celny Wspólnoty podlegaj?, od chwili ich wprowadzenia, 
dozorowi celnemu. Mog? one podlega? kontroli organów celnych zgodnie z obowi?zuj?cymi 
przepisami.

2.      Pozostaj? one pod dozorem celnym tak d?ugo, jak jest to niezb?dne do okre?lenia ich 
statusu celnego, a w przypadku towarów niewspólnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 – 
a? do zmiany ich statusu celnego b?d? wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub sk?adu 
wolnoc?owego albo ich powrotnego wywozu b?d? zniszczenia zgodnie z art. 182”.

5        Artyku? 38 ust. 1 lit. a) rzeczonego kodeksu stanowi:

„Towary wprowadzane na obszar celny Wspólnoty zostaj? bezzw?ocznie przewiezione przez 
osob?, która dokona?a wprowadzenia, tras? okre?lon? przez organy celne i zgodnie z ich 
instrukcjami:

a)      do urz?du celnego wyznaczonego przez organy celne albo w inne miejsce wyznaczone lub 
uznane przez te organy”.

6        Artyku? 40 tego kodeksu brzmi nast?puj?co:

„Towary wprowadzone na obszar celny Wspólnoty zostaj? przedstawione organom celnym przez 
osob?, która wprowadzi?a je na ten obszar, lub, w zale?no?ci od przypadku, przez osob?, która 
przej??a odpowiedzialno?? za przewóz towarów po ich wprowadzeniu […].

7        Artyku? 59 ust. 2 kodeksu celnego stanowi:

„Towary wspólnotowe zg?oszone do procedury wywozu, procedury uszlachetniania biernego, 
procedury tranzytu lub procedury sk?adu celnego podlegaj? dozorowi celnemu od chwili przyj?cia 
zg?oszenia celnego a? do opuszczenia obszaru celnego Wspólnoty lub ich zniszczenia b?d? do 
czasu uniewa?nienia zg?oszenia celnego”.

8        Artyku? 91 ust. 1 lit. a) tego kodeksu przewiduje:



„Procedura tranzytu zewn?trznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca 
znajduj?cego si? na obszarze celnym Wspólnoty:

a)      towarów niewspólnotowych niepodlegaj?cych w tym czasie nale?no?ciom celnym 
przywozowym i innym op?atom ani ?rodkom polityki handlowej”.

9        Zgodnie z art. 92 wspomnianego kodeksu:

„1.      Procedura tranzytu zewn?trznego zostaje zako?czona, a obowi?zki zobowi?zanego 
spe?nione, gdy towary obj?te t? procedur? i w?a?ciwe dokumenty zostan? przedstawione, 
zgodnie z przepisami tej procedury, w urz?dzie celnym przeznaczenia.

2.      Organy celne zamykaj? procedur? tranzytu zewn?trznego, je?eli s? w stanie stwierdzi?, na 
podstawie porównania danych dost?pnych w urz?dzie wyj?cia i danych dost?pnych w urz?dzie 
przeznaczenia, ?e procedura zosta?a w prawid?owy sposób zako?czona”.

10      Artyku? 94 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

„Podstawowy zobowi?zany sk?ada zabezpieczenie w celu zapewnienia pokrycia d?ugu celnego i 
innych op?at ponoszonych w odniesieniu do towaru”.

11      Zgodnie z art. 96 kodeksu celnego:

„1.      G?ówny zobowi?zany jest osob? uprawnion? do korzystania z procedury wspólnotowego 
tranzytu zewn?trznego. Jest on odpowiedzialny za:

a)      przedstawienie w wyznaczonym terminie w urz?dzie celnym przeznaczenia towarów w 
nienaruszonym stanie i z zachowaniem ?rodków zastosowanych przez organy celne w celu 
zapewnienia to?samo?ci towarów;

b)      przestrzeganie przepisów procedury tranzytu wspólnotowego.

2.      Nie naruszaj?c okre?lonych w ust. 1 obowi?zków podstawowego [g?ównego] 
zobowi?zanego, osoba przewo??ca towary lub ich odbiorca, który przyjmuje towary, wiedz?c o 
tym, ?e s? one obj?te procedur? tranzytu wspólnotowego, jest równie? zobowi?zany[/a] do 
przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urz?dzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym 
terminie i z zachowaniem ?rodków zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia 
to?samo?ci towarów”.

12      Artyku? 202 ust. 1 lit. a) rzeczonego kodeksu stanowi:

„D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a)      nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspólnoty towaru podlegaj?cego 
nale?no?ciom [celnym] przywozowym

[…]”.

13      Artyku? 203 rzeczonego kodeksu przewiduje:

„1.      D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:



–        usuni?cia spod dozoru celnego towaru podlegaj?cego nale?no?ciom [celnym] 
przywozowym.

2.      D?ug celny powstaje z chwil? usuni?cia towaru spod dozoru celnego.

3.      D?u?nikami s?:

–        osoba, która usun??a towar spod dozoru celnego,

–        osoby, które uczestniczy?y w tym usuni?ciu i które jednocze?nie wiedzia?y lub powinny 
by?y wiedzie?, ?e towar zostaje usuni?ty spod dozoru celnego,

–        osoby, które naby?y lub posiada?y towar i które w chwili jego nabycia lub wej?cia w jego 
posiadanie wiedzia?y b?d? powinny by?y wiedzie?, ?e jest to towar usuni?ty spod dozoru celnego,

oraz

–        odpowiednio – osoba zobowi?zana do wykonania obowi?zków wynikaj?cych z czasowego 
sk?adowania towaru lub wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, któr? towar ten zosta? 
obj?ty”.

14      Zgodnie z art. 204 kodeksu celnego:

„1.      D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a)      niewykonania jednego z obowi?zków wynikaj?cych z czasowego sk?adowania towaru 
podlegaj?cego nale?no?ciom [celnym] przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, któr? 
towar ten zosta? obj?ty;

[…]

w przypadkach innych ni? te okre?lone w art. 203, chyba ?e zostanie potwierdzone, i? uchybienia 
te nie mia?y rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania czasowego 
lub odpowiedniej procedury celnej.

2.      D?ug celny powstaje w chwili zaprzestania spe?niania obowi?zku, którego niewykonanie 
powoduje powstanie d?ugu celnego, b?d? w chwili obj?cia towaru odpowiedni? procedur?, je?eli 
zosta?o pó?niej stwierdzone, ?e nie dope?niono jednego z warunków wymaganych dla obj?cia 
towaru t? procedur? b?d? dla zastosowania obni?onych lub zerowych stawek nale?no?ci celnych 
przywozowych ze wzgl?du na jego przeznaczenie.

3.      D?u?nikiem jest osoba zobowi?zana do wykonania obowi?zków wynikaj?cych z czasowego 
sk?adowania towaru podlegaj?cego nale?no?ciom [celnym] przywozowym lub, w zale?no?ci od 
przypadku, wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, któr? towar zosta? obj?ty, b?d? osoba 
zobowi?zana do przestrzegania warunków wymaganych dla obj?cia towaru t? procedur?”.

15      Artyku? 206 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

„W drodze odst?pstwa od art. 202 i art. 204 ust. 1 lit. a) uwa?a si?, ?e d?ug celny w przywozie nie 
powsta? w odniesieniu do okre?lonego towaru, gdy osoba, której to dotyczy [osoba 
zainteresowana], udowodni, ?e niewykonanie obowi?zków wynikaj?cych:

–        z przepisów art. 38–41 oraz art. 177 tiret drugie lub



–        z czasowego sk?adowania towarów [z czasowego sk?adowania tego towaru], lub

–        z zastosowania procedury celnej, któr? towar ten zosta? obj?ty,

spowodowane by?o ca?kowitym zniszczeniem lub nieodwracaln? utrat? tego towaru ze wzgl?du 
na jego charakter, nieprzewidziane okoliczno?ci lub dzia?anie si?y wy?szej albo towar zosta? 
zniszczony za zgod? organów celnych [ca?kowitym zniszczeniem towaru lub jego nieodwracaln? 
utrat? zwi?zanych z jego charakterem, czy te? b?d?cych wynikiem nieprzewidzianych okoliczno?ci 
lub dzia?ania si?y wy?szej].

W rozumieniu niniejszego ust?pu towar uwa?a si? za nieodwracalnie utracony, gdy nie mo?e ju? 
zosta? przez nikogo wykorzystany”.

16      Zgodnie z art. 213 wspomnianego kodeksu:

„Je?eli w odniesieniu do tego samego d?ugu celnego wyst?puje kilku d?u?ników, s? oni solidarnie 
zobowi?zani do pokrycia tego d?ugu”.

 Rozporz?dzenie (EWG) nr 2454/93

17      Artyku? 360 ust. 1 rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. 
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1), 
zmienionego rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 414/2009 z dnia 30 kwietnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 
125, s. 6), stanowi:

„Przewo?nik jest zobowi?zany dokona? wymaganych wpisów w Tranzytowym Dokumencie 
Towarzysz?cym – Tranzytowy Dokument Towarzysz?cy/Bezpiecze?stwo i przedstawi? go wraz z 
przesy?k? organom celnym pa?stwa cz?onkowskiego, na którego terytorium znajduje si? ?rodek 
transportu:

[…]

e)      w przypadku ka?dego zdarzenia lub wypadku, który mo?e mie? wp?yw na przestrzeganie 
obowi?zków przez g?ównego zobowi?zanego lub przewo?nika”.

 Dyrektywa VAT

18      W ?wietle art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

d)      import towarów”.

19      Artyku? 60 tej dyrektywy stanowi:

„Miejscem importu towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego terytorium znajduj? si? towary 
w momencie ich wprowadzenia do Wspólnoty.

20      Artyku? 61 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy przewiduje:

„W drodze odst?pstwa od art. 60, w przypadku gdy towary, które nie znajduj? si? w swobodnym 
obrocie, zostaj? obj?te z chwil? ich wprowadzenia do Wspólnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o 



których mowa w art. 156, lub procedur? odprawy czasowej z ca?kowitym zwolnieniem z 
nale?no?ci celnych przywozowych, lub procedur? tranzytu zewn?trznego, miejscem importu takich 
towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium którego towary przestaj? podlega? tym 
procedurom lub sytuacjom”.

21      Zgodnie z art. 70 tej samej dyrektywy:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny z chwil? importu towarów”.

22      Artyku? 71 dyrektywy VAT stanowi:

„1.      W przypadku gdy, z chwil? ich wprowadzenia do Wspólnoty, towary zostaj? obj?te […] 
procedur? odprawy czasowej z ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci celnych przywozowych lub 
procedur? tranzytu zewn?trznego, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma 
miejsce, a VAT staje si? wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaj? podlega? tym 
procedurom lub sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaj? nale?no?ciom celnym, op?atom rolnym 
lub op?atom o równowa?nym skutku ustanowionym w ramach wspólnej polityki, zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z chwil? 
zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i zaistnienia 
wymagalno?ci tych op?at.

2.      W przypadku gdy importowane towary nie podlegaj? ?adnej z op?at, o których mowa w ust. 
1 akapit drugi, pa?stwa cz?onkowskie stosuj? w odniesieniu do zdarzenia powoduj?cego 
powstanie obowi?zku podatkowego oraz wymagalno?ci podatku obowi?zuj?ce przepisy celne”.

23      Zgodnie z art. 201 owej dyrektywy:

„VAT z tytu?u importu jest p?acony przez osob? lub osoby wyznaczone lub uznane za 
zobowi?zane do zap?aty VAT przez pa?stwo cz?onkowskie importu”.

24      Artyku? 202 omawianej dyrektywy przewiduje:

„Osoba, która powoduje, ?e towary przestaj? by? obj?te procedurami lub sytuacjami okre?lonymi 
w art. 156, 157, 158, 160 i 161, jest zobowi?zana do zap?aty VAT”.

25      Artyku? 205 tej samej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„W sytuacjach, o których mowa w art. 193–200 oraz art. 202, 203 i 204, pa?stwa cz?onkowskie 
mog? postanowi?, ?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do zap?aty VAT b?dzie solidarnie 
odpowiedzialna za zap?at? VAT”.

 Prawo ?otewskie

26      Artyku? 2 ust. 2.2 likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (ustawy o VAT) z dnia 9 marca 
1995 r. (Latvijas V?stnesis, 1995, nr 49), obowi?zuj?cej do dnia 31 grudnia 2012 r., przewidywa?:

„Je?li niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, przywóz towarów podlega opodatkowaniu”.

27      Artyku? 12 ust. 2 tej ustawy stanowi?:

„W przypadku przywozu towarów za zap?at? podatku odpowiada podmiot wprowadzaj?cy je do 
obrotu. Podatek od towarów przywo?onych staje si? wymagalny w chwili, w której staj? si? 



wymagalne nale?no?ci celne […]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

28      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w dniu 25 lutego 2011 r. LDz, dzia?aj?c jako 
g?ówny zobowi?zany, obj?? procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego w rozumieniu art. 
91 kodeksu celnego zespó? wagonów cystern, przedstawiaj?c kolejowy list przewozowy. Towar 
obj?ty tranzytem, a mianowicie rozpuszczalnik, mia? zosta? przewieziony przez dzia?aj?cego na 
jego rzecz przewo?nika, Baltijas Tranz?ta Serviss, do urz?du celnego przeznaczenia, konkretnie 
do punktu kontroli celnej portu w Windawie (?otwa).

29      Podczas transportu owego towaru na terytorium ?otwy w jednym z wagonów cystern 
stwierdzono wyciek z urz?dzenia dolnego roz?adunku. W dniach 28 lutego i 1 marca 2011 r. 
sporz?dzono protokó? z kontroli oraz protokó? stwierdzaj?cy stan techniczny owego wagonu 
cysterny dotycz?cy powsta?ych w nim szkód i ?rodków wdro?onych w celu unikni?cia awarii. W 
dniu 1 marca 2011 r. odnotowano równie? w protokole stwierdzenia awarii brak 2448 kilogramów 
(kg) towaru w cysternie, o której mowa.

30      W dniu 10 marca 2011 r. urz?d celny przeznaczenia stwierdzi? brak 2448 kg towaru w 
zwi?zku z faktem nieprawid?owego zamkni?cia lub uszkodzenia urz?dzenia dolnego roz?adunku 
jednego z omawianych wagonów cystern. Wobec braku z?o?enia w urz?dzie celnym 
przeznaczenia dokumentu odnosz?cego si? do przedstawienia brakuj?cego towaru i 
prawid?owego zamkni?cia procedury wspólnotowego tranzytu zewn?trznego i w braku dowodów 
na okoliczno??, ?e brak towaru by? skutkiem dzia?ania nadawcy, VID przyj?? decyzj?, w której 
obliczy? d?ug celny LDz w wysoko?ci 63,26 lats lettons (LVL) (oko?o 90,01 EUR) i d?ug VAT tej 
spó?ki w wysoko?ci 228,02 LVL (oko?o 324,44 EUR). LDz zakwestionowa? t? decyzj?. Dyrektor 
generalny VID utrzyma? j? w mocy decyzj? z dnia 16 wrze?nia 2011 r.

31      W tej sytuacji LDz wniós? do administrat?v? rajona tiesa (rejonowego s?du 
administracyjnego, ?otwa) skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci wskazanej decyzji, podnosz?c, ?e 
w niniejszej sprawie wiele osób mo?e by? solidarnie zobowi?zanych do zap?aty rozpatrywanego 
d?ugu celnego, w szczególno?ci osoby odpowiedzialne za aspekty techniczne transportu i 
prawid?owe sporz?dzenie protoko?u stwierdzenia awarii. Ponadto LDz podniós?, ?e VID nie 
wzi?? pod uwag? faktu, ?e stwierdzony brak ?adunku wynika? z ca?kowitego zniszczenia 
przewo?onego towaru lub jego nieodwracalnej utraty, z przyczyn zwi?zanych z jego charakterem, 
czy te? w wyniku nieprzewidzianych okoliczno?ci lub dzia?ania si?y wy?szej.

32      W wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. s?d ten oddali? skarg? LDz.

33      Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny s?d 
administracyjny, ?otwa) oddali? odwo?anie wniesione przez LDz od wyroku wydanego w 
pierwszej instancji.

34      W ramach badania skargi kasacyjnej wniesionej przez LDz Augst?k?s tiesas Administrat?vo 
lietu departaments (s?d najwy?szy, wydzia? spraw administracyjnych, ?otwa) ma w pierwszej 
kolejno?ci w?tpliwo?ci w kwestii, czy VID i s?dy ni?szych instancji s?usznie zastosowa?y w 
niniejszej sprawie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego dotycz?cy usuni?cia towaru spod dozoru 
celnego. Ów s?d wskaza? w tym wzgl?dzie, ?e z jednej strony VID stwierdzi?, i? pkt 2.2 
„Podr?cznika w zakresie procedur tranzytowych” Dyrekcji Generalnej ds. Podatków i Unii Celnej 
Komisji (dokument roboczy Taxud 2033/2008?LV Rev. 4) z dnia 15 wrze?nia 2009 r. ma 
zastosowanie we wszystkich przypadkach stwierdzenia przez urz?d celny przeznaczenia braku 
towarów, podczas gdy z drugiej strony LDz podkre?la stwierdzenia wykazuj?ce w sprawie 
g?ównej wyciek rozpuszczalnika z konkretnej cysterny ze wzgl?dów natury technicznej i 



wskazuj?ce dzia?ania zmierzaj?ce do naprawienia owej wady.

35      W tym kontek?cie dla s?du odsy?aj?cego powsta?o pytanie, czy w okoliczno?ciach tego 
rodzaju jak w  sprawie g?ównej nie nale?a?oby raczej zastosowa? art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu 
celnego w zwi?zku z odst?pstwem przewidzianym w art. 206 ust. 1 tego kodeksu, co 
umo?liwi?oby odst?pienie od obliczenia d?ugu celnego w przywozie, gdyby wykazano ca?kowite 
zniszczenie towaru wykluczaj?ce jego wprowadzenie do obrotu gospodarczego Unii Europejskiej.

36      W dalszej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy przypomnia?, ?e kwestia zwolnienia z zap?aty 
nale?no?ci celnych przywozowych jest zwi?zana z kwesti? zwolnienia z VAT. W tym wzgl?dzie 
wyszed? on z za?o?enia, ?e je?eli zastosowanie kodeksu celnego nie zobowi?zywa?oby do 
obliczenia nale?no?ci celnych w przywozie za towary, które uleg?y zniszczeniu, gdy by?y obj?te 
procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego i nie mog?y w zwi?zku z tym wej?? do obrotu 
gospodarczego Unii, to równie? VAT nie podlega?by zap?acie.

37      Wreszcie s?d ów stwierdzi?, ?e nawet je?li z art. 94 ust. 1 i art. 96 ust. 1 kodeksu celnego 
wynika w sposób wystarczaj?co jasny, ?e g?ówny zobowi?zany jako taki odpowiada za zap?at? 
d?ugu celnego, a Trybuna? podkre?li? w orzecznictwie znaczenie odpowiedzialno?ci g?ównego 
zobowi?zanego w ramach ochrony interesów finansowych Unii i pa?stw cz?onkowskich, to jednak 
pozostaj? w?tpliwo?ci co do zakresu przepisów kodeksu celnego przewiduj?cych 
odpowiedzialno?? innych osób zarówno w odniesieniu do wykonania obowi?zków wynikaj?cych z 
procedury wspólnotowego tranzytu zewn?trznego, jak i w odniesieniu do zap?aty d?ugu celnego. 
Zarówno bowiem na podstawie art. 203 tego kodeksu, jak równie? w zastosowaniu jego art. 204 
kr?g osób mog?cych ponosi? odpowiedzialno?? w zwi?zku z omawianym wyciekiem mo?e by? 
szerszy ni? sam tylko g?ówny zobowi?zany.

38      W tych okoliczno?ciach Augst?k?s tiesas, Administrat?vo lietu departaments (s?d 
najwy?szy, wydzia? spraw administracyjnych) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 203 ust. 1 [kodeksu celnego] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ma on 
zastosowanie w ka?dym przypadku nieprzedstawienia obj?tego procedur? tranzytu zewn?trznego 
towaru w urz?dzie celnym przeznaczenia, nawet wówczas, gdy zostanie odpowiednio wykazane 
to, ?e towar ten uleg? zniszczeniu lub zosta? nieodwracalnie utracony?

2)      Je?li na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie? przecz?co, to czy odpowiednie wykazanie, 
?e dosz?o do zniszczenia towarów i, co za tym idzie, brak jest mo?liwo?ci ich wprowadzenia do 
obrotu w  pa?stwie cz?onkowskim, mo?e uzasadnia? zastosowanie art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 206 
[kodeksu celnego] oraz brak naliczania d?ugu celnego w odniesieniu do ilo?ci towaru, która 
uleg?a zniszczeniu w trakcie wspólnotowego tranzytu zewn?trznego?

3)      Je?li art. 203 ust. 1, art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 206 [kodeksu celnego] nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e naliczana jest nale?no?? celna przywozowa za ilo?ci towaru, które uleg?y 
zniszczeniu w trakcie wspólnotowego tranzytu zewn?trznego, to czy art. 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 70 i 
71 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e wraz z nale?no?ciami celnymi 
przywozowymi uiszczeniu podlega równie? [VAT] – równie? w przypadku, gdy nale?y wykluczy? 
to, ?e towary w rzeczywisto?ci wesz?y do obrotu w  pa?stwie cz?onkowskim?

4)      Czy art. 96 [kodeksu celnego] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e to g?ówny 
zobowi?zany zawsze ponosi odpowiedzialno?? za zap?at? d?ugu celnego powsta?ego w ramach 
procedury wspólnotowego tranzytu zewn?trznego, niezale?nie od tego, czy przewo?nik spe?ni? 
obowi?zki na?o?one na? w art. 96 ust. 2 tego [kodeksu]?



5)      Czy art. 94 ust. 1, art. 96 ust. 1 i art. 213 [kodeksu celnego] nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e urz?d celny danego pa?stwa cz?onkowskiego ma obowi?zek stwierdzenia 
odpowiedzialno?ci solidarnej wszystkich podmiotów, które w danym przypadku powinny, zgodnie z 
przepisami kodeksu celnego, zosta? uznane za odpowiedzialne wraz z g?ównym zobowi?zanym 
za d?ug celny?

6)      Je?li na poprzednie pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej, a przepisy danego 
pa?stwa cz?onkowskiego uzale?niaj?, co do zasady, obowi?zek uiszczenia podatku [VAT] w 
przypadku przywozu towarów od poddania ich procedurze, w ramach której zostan? wprowadzone 
do swobodnego obrotu, to czy art. 201, 202 i 205 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e to pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do uznania wszystkich podmiotów, które 
powinny zosta? w danym przypadku uznane na podstawie przepisów [kodeksu celnego] za 
zobowi?zane do zap?aty d?ugu celnego, za solidarnie odpowiedzialne za zap?at? VAT?

7)      Je?li na pytania pi?te lub szóste nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej, to czy art. 96 ust. 1 
i art. 213 [kodeksu celnego] oraz art. 201, 202 i 205 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e w przypadku gdy urz?d celny wskutek b??du nie przyj?? w odniesieniu do którego? z 
podmiotów wspó?odpowiedzialnych wraz z g?ównym zobowi?zanym odpowiedzialno?ci solidarnej 
za uiszczenie d?ugu celnego, okoliczno?? ta sama w sobie mo?e uzasadnia? zwolnienie 
g?ównego zobowi?zanego z odpowiedzialno?ci za uiszczenie d?ugu celnego?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

39      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 203 
ust. 1 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ów przepis ma zastosowanie w 
wypadku, w którym ca?kowita ilo?? towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu 
zewn?trznego nie zosta?a przedstawiona w urz?dzie celnym przeznaczenia przewidzianym w 
ramach tej procedury ze wzgl?du na ca?kowite zniszczenie lub nieodwracaln? utrat? cz??ci tego 
towaru, co zosta?o wykazane w sposób wystarczaj?cy.

40      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego 
d?ug celny w przywozie powstaje w wyniku usuni?cia spod dozoru celnego towaru podlegaj?cego 
nale?no?ciom celnym przywozowym.

41      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u poj?cie „usuni?cia spod dozoru celnego”, 
o którym mowa w art. 203 ust. 1 kodeksu celnego, nale?y rozumie? w ten sposób, ?e obejmuje 
ono ka?de dzia?anie lub zaniechanie stanowi?ce dla w?a?ciwego organu celnego cho?by 
chwilow? przeszkod? w dost?pie do towaru podlegaj?cego dozorowi celnemu i w 
przeprowadzeniu kontroli przewidzianych w art. 37 ust. 1 kodeksu celnego (wyroki: z dnia 1 lutego 
2001 r., D. Wandel, C?66/99, EU:C:2001:69, pkt 47; a tak?e z dnia 12 czerwca 2014 r., SEK 
Zollagentur, C?75/13, EU:C:2014:1759, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      W zwi?zku z tym usuni?cie towaru spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 owego 
kodeksu stanowi ka?de wyj?cie, bez zgody w?a?ciwego organu celnego, towaru obj?tego 
dozorem celnym z dozwolonego miejsca sk?adowania, zarówno niezamierzone, jak i zamierzone, 
tego rodzaju jak kradzie? (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lutego 2001 r., D. Wandel, C?66/99, 
EU:C:2001:69, pkt 48, 50; z dnia 12 lutego 2004 r., Hamann International, C?337/01, 
EU:C:2004:90, pkt 36; a tak?e z dnia 11 lipca 2013 r., Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, 
pkt 30, 33). Podobnie Trybuna? orzek?, ?e towar sk?adowany czasowo nale?y uzna? za usuni?ty 
spod dozoru celnego, je?eli zosta? on zg?oszony w ramach procedury zewn?trznego tranzytu 



wspólnotowego, lecz nie opu?ci? sk?adu i nie zosta? przedstawiony w urz?dzie celnym 
przeznaczenia, mimo ?e w urz?dzie tym przedstawiono dokumenty tranzytowe (wyrok z dnia 12 
czerwca 2014 r., SEK Zollagentur, C?75/13, EU:C:2014:1759, pkt 33).

43      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e urz?d celny przeznaczenia 
stwierdzi? brak towaru, a mianowicie 2448 kg rozpuszczalnika, w zwi?zku z faktem 
nieprawid?owego zamkni?cia lub uszkodzenia urz?dzenia dolnego roz?adunku jednego z 
wagonów z cystern. Nale?y wskaza?, ?e wedle s?du odsy?aj?cego Administrat?v? apgabaltiesa 
(regionalny s?d administracyjny) nie ustali? w sposób bardziej szczegó?owy okoliczno?ci owej 
utraty towaru.

44      W ka?dym razie s?d odsy?aj?cy przyj??, ?e mia?o miejsce ca?kowite zniszczenie towaru 
lub jego nieodwracalna utrata.

45      W tym wzgl?dzie, zgodnie z art. 37 ust. 1 kodeksu celnego, towar podlegaj?cy dozorowi 
celnemu mo?e podlega? kontroli celnej.

46      Kontrola ta ma w szczególno?ci na celu, zgodnie z art. 4 pkt 14 kodeksu celnego, 
zapewnienie prawid?owego stosowania przepisów celnych i mo?e obejmowa? mi?dzy innymi 
weryfikacj? towarów, sprawdzanie danych na zg?oszeniu oraz istnienia i autentyczno?ci 
dokumentów oraz kontrol? ?rodków transportu.

47      Zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku zagini?cie cz??ci 
towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego zasadniczo mo?e stanowi? 
jego usuni?cie spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 owego kodeksu, poniewa? w tym 
wypadku organy celne s? rzeczywi?cie pozbawione mo?liwo?ci dost?pu do tej cz??ci towaru i 
dokonania kontroli przewidzianych w art. 37 ust. 1 tego kodeksu.

48      Jednak?e zastosowanie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego jest uzasadnione w sytuacji gdy 
zagini?cie towaru wi??e si? z ryzykiem, ?e towar ten zostanie w??czony do obiegu 
gospodarczego Unii bez oclenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r., Honeywell 
Aerospace, C?300/03, EU:C:2005:43, pkt 20; a tak?e z dnia 15 maja 2014 r., X, C?480/12, 
EU:C:2014:329, pkt 35, 36).

49      Tymczasem nie ma to miejsca w wypadku zagini?cia towaru ze wzgl?du na jego ca?kowite 
zniszczenie lub nieodwracaln? utrat? zdefiniowan? w art. 206 ust. 1 akapit drugi kodeksu celnego 
jako brak mo?liwo?ci wykorzystania towaru przez kogokolwiek, gdy mia? miejsce wyciek cieczy – 
takiej jak rozpuszczalnik, o którym mowa w post?powaniu g?ównym – z cysterny podczas jej 
transportu. Towar, który ju? nie istnieje lub nie nadaje si? do wykorzystania przez kogokolwiek, ju? 
ze wzgl?du na sam ten fakt nie mo?e zosta? wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii.

50      Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 
203 ust. 1 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ów przepis nie ma 
zastosowania w wypadku, w którym ca?kowita ilo?? towaru obj?tego procedur? wspólnotowego 
tranzytu zewn?trznego nie zosta?a przedstawiona w urz?dzie celnym przeznaczenia 
przewidzianym w ramach tej procedury ze wzgl?du na ca?kowite zniszczenie lub nieodwracaln? 
utrat? cz??ci tego towaru, co zosta?o wykazane w sposób wystarczaj?cy.

 W przedmiocie pytania drugiego

51      Poprzez pytanie drugie, przedstawione na wypadek udzielenia odpowiedzi przecz?cej na 
pytanie pierwsze, s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 
206 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e owe przepisy maj? zastosowanie w 



wypadku, w którym ca?kowita ilo?? towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu 
zewn?trznego nie zosta?a przedstawiona w urz?dzie celnym przeznaczenia przewidzianym w 
ramach tej procedury ze wzgl?du na ca?kowite zniszczenie lub nieodwracaln? utrat? cz??ci tego 
towaru, co zosta?o wykazane w sposób wystarczaj?cy.

52      W tym wzgl?dzie nale?y na wst?pie wskaza?, ?e art. 203 i 204 kodeksu celnego maj? 
odmienne zakresy zastosowania. Z brzmienia art. 204 tego kodeksu wynika, ?e ów artyku? mo?e 
mie? zastosowanie jedynie w wypadkach nieobj?tych art. 203 owego kodeksu, którego 
stosowalno?? do rozpatrywanych okoliczno?ci podlega zbadaniu w pierwszej kolejno?ci (wyroki: z 
dnia 12 lutego 2004 r., Hamann International, C?337/01, EU:C:2004:90, pkt 28–30; a tak?e z dnia 
29 pa?dziernika 2015 r., B & S Global Transit Center, C?319/14, EU:C:2015:734, pkt 25–27).

53      Jako ?e zgodnie z odpowiedzi? udzielon? na pytanie pierwsze art. 203 ust. 1 kodeksu 
celnego nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, nale?y zbada?, czy sytuacja rozpatrywana w 
post?powaniu g?ównym jest obj?ta art. 204 ust. 1 lit. a) tego kodeksu.

54      Na podstawie art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego d?ug celny w przywozie powstaje w 
razie niewykonania jednego z obowi?zków wynikaj?cych, w odniesieniu do towaru podlegaj?cego 
nale?no?ciom celnym przywozowym, ze stosowania procedury celnej, któr? towar ten zosta? 
obj?ty, w przypadkach innych ni? okre?lone w art. 203 kodeksu celnego.

55      W zakresie dotycz?cym procedury wspólnotowego tranzytu zewn?trznego zgodnie z art. 96 
ust. 1 lit. a) tego kodeksu do obowi?zków tych nale?y mi?dzy innymi przedstawienie w urz?dzie 
celnym przeznaczenia towaru w nienaruszonym stanie.

56      Nale?y w tym wzgl?dzie stwierdzi?, ?e w okoliczno?ciach tego rodzaju jak w sprawie w 
post?powaniu g?ównym przedstawienie w urz?dzie celnym przeznaczenia ilo?ci towaru mniejszej 
od ilo?ci zg?oszonej w ramach procedury wspólnotowego tranzytu zewn?trznego w urz?dzie 
celnym wyj?cia wskutek ca?kowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty cz??ci tego towaru nie 
mo?e zosta? uznane za przedstawienie towaru w nienaruszonym stanie w rozumieniu art. 96 ust. 
1 lit. a) owego kodeksu.

57      Z powy?szego wynika, ?e tego rodzaju przedstawienie nale?y uzna? za niewykonanie 
jednego z obowi?zków zwi?zanych z procedur? tranzytu zewn?trznego w rozumieniu art. 204 ust. 
1 lit. a) kodeksu celnego, co zasadniczo prowadzi do powstania d?ugu celnego w przywozie w 
odniesieniu do cz??ci towaru, która nie zosta?a przedstawiona w urz?dzie celnym przeznaczenia.

58      Nale?y jednak wskaza?, ?e art. 206 ust. 1 kodeksu celnego przewiduje, ?e na zasadzie 
odst?pstwa od art. 204 ust. 1 lit. a) tego kodeksu uwa?a si?, ?e d?ug celny w przywozie nie 
powstaje w odniesieniu do okre?lonego towaru, gdy osoba zainteresowana udowodni, ?e 
niewykonanie obowi?zków zwi?zanych ze stosowaniem procedury celnej, któr? towar ten zosta? 
obj?ty, wynika z ca?kowitego zniszczenia tego towaru lub jego nieodwracalnej utraty z przyczyn 
zwi?zanych z jego charakterem, czy te? w wyniku nieprzewidzianych okoliczno?ci lub dzia?ania 
si?y wy?szej.

59      W konsekwencji nale?y zweryfikowa?, czy wyciek poza cystern? cieczy, tego rodzaju jak 
rozpuszczalnik, wskutek nieprawid?owego zamkni?cia lub uszkodzenia urz?dzenia dolnego 
roz?adunku wagonu cysterny mo?e zosta? uznany za przypadek nieprzewidzianych okoliczno?ci 
lub si?y wy?szej.

60      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
poj?cie „si?y wy?szej” nie ma jednakowej tre?ci w ró?nych dziedzinach stosowania prawa Unii, w 
zwi?zku z czym jego znaczenie powinno zosta? ustalone stosownie do ram prawnych, w których 



ma wywiera? skutki (wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline Méditerranée i Rhône, 
C?314/06, EU:C:2007:817, pkt 25; a tak?e z dnia 14 czerwca 2012 r., CIVAD, C?533/10, 
EU:C:2012:347, pkt 26).

61      W kontek?cie przepisów celnych poj?cie zarówno „si?y wy?szej”, jak równie? 
„nieprzewidzianych okoliczno?ci”, obejmuje element obiektywny odnosz?cy si? do okoliczno?ci 
nadzwyczajnych, niezale?nych od podmiotu gospodarczego, oraz element subiektywny, zwi?zany 
z obowi?zkiem zabezpieczenia si? przez zainteresowanego przed skutkami nadzwyczajnych 
zdarze? poprzez podj?cie stosownych ?rodków, niewymagaj?cych jednak nieproporcjonalnych 
dzia?a? (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline Méditerranée i Rhône, 
C?314/06, EU:C:2007:817, pkt 24; z dnia 14 czerwca 2012 r., CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, 
pkt 28; postanowienie z dnia 21 wrze?nia 2012 r., Noscira/OHMI, C?69/12 P, nieopublikowane, 
EU:C:2012:589, pkt 39; postanowienie prezesa Trybuna?u z dnia 30 wrze?nia 2014 r., Faktor B. i 
W. G?sina/Komisja, C?138/14 P, nieopublikowane, EU:C:2014:2256, pkt 19; a tak?e wyrok z dnia 
4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma, C?659/13 i C34/14, EU:C:2016:74, pkt 192).

62      Ponadto, jako ?e art. 206 ust. 1 kodeksu celnego stanowi odst?pstwo od zasady 
ustanowionej w art. 204 ust. 1 lit. a), poj?cia „si?y wy?szej” i „nieprzewidzianych okoliczno?ci” w 
rozumieniu pierwszego ze wskazanych przepisów nale?y interpretowa? w sposób ?cis?y (zob. 
podobnie wyroki z dnia 14 czerwca 2012 r., CIVAD, C?533/10, EU:C:2012:347, pkt 24; z dnia 4 
lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma, C?659/13 i C?34/14, EU:C:2016:74, pkt 190, 191; 
a tak?e z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C?640/15, EU:C:2017:39, pkt 56).

63      W ?wietle kryteriów sformu?owanych w pkt 61 niniejszego wyroku nale?y stwierdzi?, ?e 
wycieku rozpuszczalnika, takiego jak rozpatrywanego w post?powaniu g?ównym, przy za?o?eniu, 
?e zosta? spowodowany nieprawid?owym zamkni?ciem urz?dzenia roz?adunku, nie nale?y 
uznawa? za okoliczno?? nadzwyczajn? lub niezale?n? od podmiotu gospodarczego dzia?aj?cego 
w dziedzinie transportu substancji p?ynnych, lecz raczej za skutek braku dochowania staranno?ci 
zwykle wymaganej w ramach jego dzia?alno?ci, w zwi?zku z czym ani element obiektywny, ani 
element subiektywny, które sk?adaj? si? na wskazane w owym punkcie poj?cia „si?y wy?szej” i 
„nieprzewidzianych okoliczno?ci” nie zosta?y w niniejszej sprawie spe?nione.

64      Co si? tyczy za?o?enia uszkodzenia urz?dzenia roz?adunku, nie mo?na wykluczy?, ?e 
okoliczno?? ta mo?e spe?nia? kryteria wskazane w pkt 61 niniejszego wyroku, je?eli zostanie 
stwierdzone, ?e jest nadzwyczajna i niezale?na od podmiotu gospodarczego oraz ?e nie mo?na 
by?o unikn?? owych skutków pomimo pe?nego dochowania nale?ytej staranno?ci. Jednak?e 
weryfikacja spe?nienia tych kryteriów nale?y do s?du krajowego. W ramach tej weryfikacji ów s?d 
powinien w szczególno?ci wzi?? pod uwag? poszanowanie przez podmioty gospodarcze, takie jak 
g?ówny zobowi?zany i przewo?nik, obowi?zuj?cych przepisów i wymogów odnosz?cych si? do 
stanu technicznego cystern i bezpiecze?stwa transportu substancji p?ynnych tego rodzaju jak 
rozpuszczalnik.

65      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, na drugie pytanie prejudycjalne nale?y udzieli? 
odpowiedzi, ?e art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w 
wypadku, w którym ca?kowita ilo?? towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu 
zewn?trznego nie zosta?a przedstawiona w urz?dzie celnym przeznaczenia przewidzianym w 
ramach tej procedury ze wzgl?du na ca?kowite zniszczenie lub nieodwracaln? utrat? cz??ci tego 
towaru, co zosta?o wykazane w sposób wystarczaj?cy, ma miejsce niewykonanie jednego z 
obowi?zków zwi?zanych z t? procedur?, a mianowicie obowi?zku przedstawienia towaru w 
nienaruszonym stanie w urz?dzie celnym przeznaczenia, co prowadzi zasadniczo do powstania 
d?ugu celnego w przywozie w odniesieniu do cz??ci towaru, która nie zosta?a przedstawiona w 
tym urz?dzie celnym. Do s?du krajowego nale?y weryfikacja, czy okoliczno?? tego rodzaju jak 



uszkodzenie urz?dzenia roz?adunku spe?nia w niniejszej sprawie kryteria sk?adaj?ce si? na 
poj?cia „si?y wy?szej” i „nieprzewidzianych okoliczno?ci” w rozumieniu art. 206 ust. 1 kodeksu 
celnego, a mianowicie czy okoliczno?? ta jest nadzwyczajna dla podmiotu gospodarczego 
dzia?aj?cego w dziedzinie transportu substancji p?ynnych i niezale?na od niego oraz czy skutków 
tych nie mo?na by by?o unikn??, nawet gdyby dochowano wszelkiej staranno?ci. W ramach tej 
weryfikacji ów s?d powinien w szczególno?ci wzi?? pod uwag? poszanowanie przez podmioty 
gospodarcze, takie jak g?ówny zobowi?zany i przewo?nik, obowi?zuj?cych przepisów i wymogów 
odnosz?cych si? do stanu technicznego cystern i bezpiecze?stwa transportu substancji p?ynnych 
tego rodzaju jak rozpuszczalnik.

 W przedmiocie pytania trzeciego

66      Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy 
art. 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 70 i 71 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e VAT za 
ca?kowicie zniszczon? lub nieodwracalnie utracon? cz??? towaru obj?tego procedur? 
wspólnotowego tranzytu zewn?trznego jest nale?ny.

67      Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem VAT podlega w 
szczególno?ci przywóz towarów. Artyku? 70 tej dyrektywy ustanawia zasad?, zgodnie z któr? 
zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny z chwil? przywozu towarów. Artyku? 71 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy 
przewiduje, ?e je?eli z chwil? ich wprowadzenia do Unii towary zostaj? obj?te procedur? 
wspólnotowego tranzytu zewn?trznego, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaj? 
podlega? tej procedurze (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Harry Winston, C?273/12, 
EU:C:2013:466, pkt 40).

68      Z przepisów tych wynika, ?e ca?kowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata towaru 
obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego mog? prowadzi? do powstania 
zdarzenia podatkowego i wymagalno?ci VAT jedynie wówczas, gdy mog? zosta? zrównane z 
ustaniem podlegania towarów tej procedurze.

69      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e VAT ma charakter podatku konsumpcyjnego, w 
zwi?zku z czym ma on zastosowanie do towarów i us?ug, które s? wprowadzane do obrotu 
gospodarczego Unii i mog? sta? si? przedmiotem konsumpcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 
listopada 2013 r., Tulic? i Plavo?in, C?249/12 i C?250/12, EU:C:2013:722, pkt 35; a tak?e z dnia 2 
czerwca 2016 r., Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig, C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:405, 
pkt 65).

70      W zwi?zku z tym, ustanie podlegania towarów procedurze wspólnotowego tranzytu 
zewn?trznego prowadz?ce do zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku 
podatkowego i wymagalno?ci VAT nale?y rozumie? jako zmierzaj?ce do wprowadzenia tego 
towaru do obrotu gospodarczego Unii, co jest wykluczone w przypadku towaru nieistniej?cego lub 
nienadaj?cego si? do wykorzystania przez kogokolwiek (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 
2010 r., Dansk Transport og Logistik, C?230/08, EU:C:2010:231, pkt 93, 96).

71      W konsekwencji, poniewa? towar ca?kowicie zniszczony lub nieodwracalnie utracony w 
czasie, w którym by? obj?ty procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego, nie mo?e zosta? 
wprowadzony do obiegu gospodarczego Unii i w zwi?zku z tym nie mo?e przesta? podlega? tej 
procedurze, nie mo?e te? zosta? uznany za „przywieziony” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT ani podlega? z tego tytu?u podatkowi VAT.

72      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, nale?y na pytanie trzecie udzieli? odpowiedzi, ?e 



art. 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 70 i 71 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e VAT za 
ca?kowicie zniszczon? lub nieodwracalnie utracon? cz??? towaru obj?tego procedur? 
wspólnotowego tranzytu zewn?trznego nie jest nale?ny.

 W przedmiocie pytania czwartego

73      Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy art. 
96 ust. 1 lit. a) w zwi?zku z art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 kodeksu celnego nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e g?ówny zobowi?zany jest odpowiedzialny za uiszczenie d?ugu 
celnego powsta?ego w odniesieniu do towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu 
zewn?trznego nawet wówczas, gdy przewo?nik nie dochowa? obowi?zków ci???cych na nim na 
podstawie art. 96 ust. 2 tego kodeksu, w szczególno?ci obowi?zku przedstawienia tego towaru w 
stanie nienaruszonym w urz?dzie celnym przeznaczenia w przewidzianym terminie.

74      Zgodnie z przepisami art. 96 ust. 1 lit. a) w zwi?zku z art. 204 ust. 1 lit a) owego kodeksu 
d?ug celny w przywozie powstaje w wyniku braku przedstawienia w urz?dzie celnym 
przeznaczenia towarów obj?tych procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego w 
nienaruszonym stanie. Zgodnie z art. 204 ust. 3 tego kodeksu d?u?nikiem celnym jest osoba 
zobowi?zana do wykonania obowi?zków wynikaj?cych ze stosowania omawianej procedury.

75      I tak, na podstawie art. 96 ust. 1 kodeksu celnego, do g?ównego zobowi?zanego nale?y 
przedstawienie owego towaru w nienaruszonym stanie w urz?dzie celnym przeznaczenia. Wedle 
art. 96 ust. 2 tego kodeksu, bez uszczerbku dla obowi?zków g?ównego zobowi?zanego, 
przewo?nik owego towaru jest równie? zobowi?zany do przedstawienia ich w nienaruszonym 
stanie w urz?dzie celnym przeznaczenia.

76      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e celem art. 204 owego kodeksu jest zapewnienie 
prawid?owego zastosowania przepisów celnych. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 i art. 204 ust. 1 
tego kodeksu g?ówny zobowi?zany, jako uprawniony do korzystania z procedury wspólnotowego 
tranzytu zewn?trznego, jest d?u?nikiem w zakresie d?ugu celnego wynikaj?cego z niezachowania 
przepisów dotycz?cych tej procedury. Odpowiedzialno?? na?o?ona w ten sposób na g?ównego 
zobowi?zanego ma na celu zapewnienie starannego i jednolitego stosowania przepisów 
dotycz?cych tej procedury i prawid?owego przeprowadzenia operacji tranzytu ze wzgl?du na 
ochron? interesów finansowych Unii i jej pa?stw cz?onkowskich (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., 
DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

77      Owa odpowiedzialno?? jest niezale?na od dobrej wiary g?ównego zobowi?zanego i od 
faktu, ?e naruszenie procedury wspólnotowego tranzytu zewn?trznego wynika z okoliczno?ci, w 
których ten nie uczestniczy? (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r., Militzer & Münch, 
C?230/06, EU:C:2008:186, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

78      Ponadto owej odpowiedzialno?ci nie podwa?a okoliczno??, ?e obejmuje ona, na podstawie 
art. 96 ust. 2 kodeksu celnego, równie? inne osoby, takie jak przewo?nik towaru, poniewa? 
przepisy owego kodeksu dotycz?ce procedury wspólnotowego tranzytu zewn?trznego nie 
przewiduj? ?adnego zwolnienia w tym zakresie w odniesieniu do g?ównego zobowi?zanego. Z 
brzmienia art. 96 ust. 2 owego kodeksu wynika bowiem, ?e obowi?zek przedstawienia przez 
przewo?nika towaru w stanie nienaruszonym w urz?dzie celnym przeznaczenia „nie narusza 
obowi?zków g?ównego zobowi?zanego” w tym wzgl?dzie.



79      Z powy?szego wynika, ?e g?ówny zobowi?zany jest odpowiedzialny za uiszczenie d?ugu 
celnego powsta?ego w odniesieniu do towarów obj?tych procedur? wspólnotowego tranzytu 
zewn?trznego nawet wówczas, gdy przewo?nik nie dochowa? obowi?zków ci???cych na nim na 
podstawie art. 96 ust. 2 tego kodeksu.

80      Jednak?e wniosek ten nie oznacza w sposób konieczny, ?e g?ówny zobowi?zany jest 
jedynym d?u?nikiem odpowiedzialnym za zap?at? tego d?ugu celnego.

81      Jak bowiem wynika z pkt 74 i 75 niniejszego wyroku, je?eli przewo?nik uchybi? ci???cemu 
na nim obowi?zku przedstawienia w stanie nienaruszonym towaru obj?tego procedur? 
wspólnotowego tranzytu zewn?trznego w urz?dzie celnym przeznaczenia, nale?y go w zwi?zku z 
tym równie? uzna? za d?u?nika celnego, co oznacza, ?e na podstawie art. 213 kodeksu celnego 
jest on solidarnie zobowi?zany do zap?aty owego d?ugu wraz z g?ównym zobowi?zanym.

82      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, na pytanie czwarte nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e 
art. 96 ust. 1 lit. a) w zwi?zku z art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 kodeksu celnego nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e g?ówny zobowi?zany jest odpowiedzialny za uiszczenie d?ugu 
celnego powsta?ego w odniesieniu do towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu 
zewn?trznego nawet wówczas, gdy przewo?nik nie dochowa? ci???cych na nim na podstawie art. 
96 ust. 2 tego kodeksu obowi?zków, w szczególno?ci obowi?zku przedstawienia tego towaru w 
stanie nienaruszonym w urz?dzie celnym przeznaczenia w przewidzianym terminie.

 W przedmiocie pytania pi?tego

83      Poprzez pytanie pi?te s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 96 ust. 1 lit. 
a) i art. 96 ust. 2, art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 oraz art. 213 kodeksu celnego nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e organy celne pa?stwa cz?onkowskiego maj? obowi?zek 
dochodzi? nale?no?ci na zasadzie odpowiedzialno?ci solidarnej od przewo?nika, który, wraz z 
g?ównym zobowi?zanym, powinien by? uznany za zobowi?zanego do uiszczenia d?ugu celnego.

84      W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e art. 213 kodeksu celnego ustanawia zasad? 
solidarno?ci w przypadku wielo?ci d?u?ników zobowi?zanych z tego samego d?ugu, nie 
przewiduj?c jednak jakiejkolwiek bardziej szczegó?owej regulacji dotycz?cej wykonywania tej 
solidarno?ci w innych przepisach tego kodeksu ani w jego przepisach wykonawczych (zob. 
podobnie wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Berel i in., C?78/10, EU:C:2011:93, pkt 42, 43).

85      Z samego charakteru odpowiedzialno?ci solidarnej wynika jednak, ?e ka?dy d?u?nik jest 
odpowiedzialny za ca?kowit? kwot? tego d?ugu i ?e wierzyciel mo?e, co do zasady, za??da? 
zap?aty d?ugu od jednego lub wielu d?u?ników, wedle swego wyboru.

86      Jak wynika z pkt 76–79 i 82 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 96 ust. 1 lit. a), art. 204 ust. 1 
lit. a) i art. 204 ust. 3 kodeksu celnego g?ówny zobowi?zany jest odpowiedzialny za uiszczenie 
d?ugu celnego powsta?ego w odniesieniu do towarów obj?tych procedur? wspólnotowego 
tranzytu zewn?trznego nawet wówczas, gdy przewo?nik nie dochowa? obowi?zków ci???cych na 
nim na podstawie art. 96 ust. 2 tego kodeksu.

87      Z powy?szego wynika, ?e kodeks celny poprzez ustanowienie owej odpowiedzialno?ci 
obiektywnej g?ównego zobowi?zanego ustanawia podstawowy mechanizm prawny, u?atwiaj?c w 
szczególno?ci prawid?owe przeprowadzanie operacji tranzytu ze wzgl?du na ochron? interesów 
finansowych Unii i jej pa?stw cz?onkowskich (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., DSV Road, C?234/09, 
EU:C:2010:435, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).



88      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e mechanizm solidarno?ci przewidziany w art. 213 
owego kodeksu stanowi dodatkowy instrument prawny, którym dysponuj? w?adze krajowe celem 
wzmocnienia skuteczno?ci ich dzia?a? w dziedzinie pokrycia d?ugu celnego i ochrony ?rodków 
w?asnych Unii (wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Berel i in., C?78/10, EU:C:2011:93, pkt 48).

89      W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e prawd? jest, i? w okoliczno?ciach tego rodzaju, jakie 
wyst?pi?y w post?powaniu g?ównym, organy celne pa?stwa cz?onkowskiego maj? obowi?zek 
dochodzi? nale?no?ci od g?ównego zobowi?zanego w zwi?zku z jego odpowiedzialno?ci?. 
Jednak?e z charakteru mechanizmu solidarno?ci, o którym mowa w pkt 85 niniejszego wyroku, 
wynika, ?e owe organy s? uprawnione, aczkolwiek nie zobowi?zane, do dochodzenia nale?no?ci 
w ramach odpowiedzialno?ci solidarnej od przewo?nika.

90      Nale?y w tym wzgl?dzie u?ci?li?, i? okoliczno??, ?e organy celne pa?stwa cz?onkowskiego 
nie za??daj? od przewo?nika, tytu?em odpowiedzialno?ci solidarnej, zap?aty d?ugu celnego, nie 
przes?dza w ?adnym razie o prawie g?ównego zobowi?zanego do dochodzenia roszczenia 
regresowego od przewo?nika.

91      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, na pytanie pi?te nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e 
art. 96 ust. 1 lit. a) i art. 96 ust. 2, art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 oraz art. 213 kodeksu 
celnego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e organy celne pa?stwa cz?onkowskiego nie maj? 
obowi?zku dochodzenia nale?no?ci na zasadzie odpowiedzialno?ci solidarnej od przewo?nika, 
który, wraz z g?ównym zobowi?zanym, powinien by? uznany za zobowi?zanego do uiszczenia 
d?ugu celnego.

 W przedmiocie pyta? szóstego i siódmego

92      Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pi?te nie ma konieczno?ci udzielania 
odpowiedzi na pytanie szóste i siódme.

 W przedmiocie kosztów

93      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 203 ust. 1 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 
r. ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny, zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 
648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nale?y interpretowa? 
w ten sposób, ?e ów przepis nie ma zastosowania w wypadku, w którym ca?kowita ilo?? 
towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego nie zosta?a 
przedstawiona w urz?dzie celnym przeznaczenia przewidzianym w ramach tej procedury ze 
wzgl?du na ca?kowite zniszczenie lub nieodwracaln? utrat? cz??ci tego towaru, co zosta?o 
wykazane w sposób wystarczaj?cy.

2)      Artyku? 204 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr 
648/2005, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w wypadku, w którym ca?kowita ilo?? 
towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego nie zosta?a 
przedstawiona w urz?dzie celnym przeznaczenia przewidzianym w ramach tej procedury ze 
wzgl?du na ca?kowite zniszczenie lub nieodwracaln? utrat? cz??ci tego towaru, co zosta?o 
wykazane w sposób wystarczaj?cy, ma miejsce niewykonanie jednego z obowi?zków 
zwi?zanych z t? procedur?, a mianowicie obowi?zku przedstawienia towaru w 



nienaruszonym stanie w urz?dzie celnym przeznaczenia, co prowadzi zasadniczo do 
powstania d?ugu celnego w przywozie w odniesieniu do cz??ci towaru, która nie zosta?a 
przedstawiona w tym urz?dzie celnym. Do s?du krajowego nale?y weryfikacja, czy 
okoliczno?? tego rodzaju jak uszkodzenie urz?dzenia roz?adunku spe?nia w niniejszej 
sprawie kryteria sk?adaj?ce si? na poj?cia „si?y wy?szej” i „nieprzewidzianych 
okoliczno?ci” w rozumieniu art. 206 ust. 1 rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego 
rozporz?dzeniem nr 648/2005, a mianowicie czy okoliczno?? ta jest nadzwyczajna dla 
podmiotu gospodarczego dzia?aj?cego w dziedzinie transportu substancji p?ynnych i 
niezale?na od niego oraz, czy skutków tych nie mo?na by by?o unikn??, nawet gdyby 
dochowano wszelkiej staranno?ci. W ramach tej weryfikacji ów s?d powinien w 
szczególno?ci wzi?? pod uwag? poszanowanie przez podmioty gospodarcze, takie jak 
g?ówny zobowi?zany i przewo?nik, obowi?zuj?cych przepisów i wymogów odnosz?cych 
si? do stanu technicznego cystern i bezpiecze?stwa transportu substancji p?ynnych tego 
rodzaju jak rozpuszczalnik.

3)      Artyku? 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 70 i 71 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e podatek ten nie jest nale?ny za ca?kowicie zniszczon? lub nieodwracalnie 
utracon? cz??? towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego.

4)      Artyku? 96 ust. 1 lit. a) w zwi?zku z art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 rozporz?dzenia 
nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr 648/2005, nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e g?ówny zobowi?zany jest odpowiedzialny za uiszczenie d?ugu celnego powsta?ego w 
odniesieniu do towaru obj?tego procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego nawet 
wówczas, gdy przewo?nik nie dochowa? ci???cych na nim na podstawie art. 96 ust. 2 tego 
rozporz?dzenia obowi?zków, w szczególno?ci obowi?zku przedstawienia tego towaru w 
stanie nienaruszonym w urz?dzie celnym przeznaczenia w przewidzianym terminie.

5)      Artyku? 96 ust. 1 lit. a) i art. 96 ust. 2, art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 oraz art. 213 
rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr 648/2005, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e organy celne pa?stwa cz?onkowskiego nie maj? 
obowi?zku dochodzenia nale?no?ci na zasadzie odpowiedzialno?ci solidarnej od 
przewo?nika, który, wraz z g?ównym zobowi?zanym, powinien by? uznany za 
zobowi?zanego do uiszczenia d?ugu celnego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: ?otewski.


