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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
4 paivana lokakuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 14 artiklan 2 kohdan b alakohta
— Tavaroiden luovutus — Moottoriajoneuvot — Lunastusoikeuden sisaltava rahoitusleasingsopimus

Asiassa C?164/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviilioikeudellisten asioiden
jaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 29.1.2016 tekemalladn paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vastaan

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit J.-C. Bonichot
(esitteleva tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.1.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, edustajinaan L. Allen, barrister, ja K. Prosser,

QC,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan G. Brown, J. Kraehling, S. Simmons ja
D. Robertson, avustajanaan O. Thomas, barrister,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman ja M. de Ree,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 14
artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Mercedes-Benz Financial Services
UK Ltd ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Yhdistyneen kuningaskunnan
vero- ja tullihallinto, jaljempéana verohallinto) ja joka koskee erdadseen vakiosopimukseen
perustuvan ajoneuvojen kaytt6on antamisen luokittelemista arvonlisaverollisten lilketoimien
kannalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  ’'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetaan seuraavia
liketoimia:

a) omaisuuden omistusoikeuden vastikkeellista siirtoa viranomaisen maarayksesta, sen
nimissa tai suoraan lain nojalla;

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn maaraaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan
viimeisen maksueran maksamisen yhteydessé;

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.
3. Jasenvaltiot voivat pitaa tiettyjen rakennuskohteiden luovutusta tavaroiden luovutuksena.”

4 Kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan "palvelujen suorituksella” tarkoitetaan
liketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.

5 Mainitun direktiivin 63 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

6 Saman direktiivin 64 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perakkaisia tilityksia tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, lukuun ottamatta 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia, joissa on kyse tavaran vuokrauksesta
maaraajaksi tai myynnistd osamaksulla, katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson paatyttya,
jota tilitykset tai maksut koskevat.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

7 Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohta on pantu taytantoon vuoden 1994
arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994) 4 8:n 1 momentilla.

8 Kuluttajaluotoista annetun vuoden 1974 lain (Consumer Credit Act 1974) 189 8:ssé&
maaritelladn lunastusoikeuden siséltava vuokrasopimus (hire-purchase agreement) sopimukseksi,



jonka perusteella tavarat vuokrataan sen henkilon, jolle ne on vuokrattu, maaraajoin suorittamia
maksuja vastaan ja tavaroiden omistusoikeus siirtyy kyseiselle henkildlle, jos sopimusehtoja
noudatetaan ja jos yksi tai useampi yksildity tapahtuma — mukaan lukien se, etté kyseinen henkild
kayttaa lunastusoikeuttaan — toteutuu.

9 Kuluttajaluotoista annetun vuoden 1974 lain 99 8§:n mukaan velallisella on milloin tahansa
ennen kyseisen lain soveltamisalaan kuuluvaan lunastusoikeuden siséltdvaan vuokrasopimukseen
perustuvan viimeisen maksueransa erddntymista oikeus irtisanoa sopimus
irtisanomisilmoituksella. Mainitun lain 100 §:n mukaan velallisen on tallaisessa tapauksessa
maksettava velkojalle maaréa, jolla puolet "kokonaishinnasta” ylittaa maksettujen maarien
kokonaismaaran ja kokonaishinnasta valittoméasti ennen irtisanomista maksamatta olevat maarat,
ellei sopimuksessa maarata pienemmasta maksusta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  Mercedes-Benz Financial Services UK, joka on Daimler AG:n tytaryhtio ja jonka kotipaikka
on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, tarjoaa moottoriajoneuvojen kayton rahoittamiseksi kolmea
vakiosopimusta: standardimuotoinen "Leasing’-vuokrasopimus, "Hire Purchase” ?sopimus ja
lunastusoikeuden sisaltava "Agility”-leasingsopimus, jossa yhdistyvéat kahden edellisen tietyt
ominaispiirteet ja joka mahdollistaa sen, etta asiakkaat lykkaavat valinnan leasingin ja
lunastamisen valilla ajoneuvon kayttéonantoa myohempaan ajankohtaan.

11  Yhteistd naille kolmelle vakiosopimukselle on ajoneuvon omistusoikeuden pysyminen
Mercedes-Benz Financial Services UK:lla sopimuksen koko voimassaoloajan ja vuokralleottajan
maksamat kuukausimaksut.

12  Vakiosopimukset sitd vastoin poikkeavat toisistaan ajoneuvon lunastamismahdollisuuden ja
lunastusta koskevien saantdjen osalta.

13  "Leasing’-vakiosopimuksessa omistusoikeus ei voi siirtya, ja siina maaritetaan
enimmaiskilometrimaara, jonka ylittymisen jalkeen asiakkaan on maksettava erillinen
sopimussakko.

14  Vakiosopimuksissa "Hire Purchase” ja "Agility” omistusoikeus sen sijaan voi siirtya, mutta eri
ehdoilla.

15  "Hire Purchase” ?vakiosopimuksessa kuukausimaksujen yhteismé&ara vastaa
l&ahtbkohtaisesti ajoneuvon tayttd myyntihintaa, mukaan lukien rahoituskustannukset.
Omistusoikeuden saaminen sopimuksen paattyessa edellyttdd ainoastaan vahaista lisamaksua
(lunastusoikeusmaksu). Tasta loppumaksusta maaratadan sopimuksessa, eika se riipu
lunastusoikeuden kayttamisesta. Lunastusoikeusmaksu veloitetaan asiakkaan tililta viimeisen
maksueran yhteydessa, ja omistusoikeus siirtyy talldin. Yhdistyneen kuningaskunnan
kuluttajansuojalainsdddannéssa rajoitetaan kuitenkin maaraé, jonka myyja voi tallaisen
sopimuksen ehtojen perusteella vaatia ostajalta, ja on siten kaytdnnésséd mahdollista, etta asiakas
vapautuu loppumaksun maksamisesta irtisanomalla sopimuksen ennen sen paattymista.

16  "Agility”-vakiosopimuksessa kuukausimaksut ovat lahtokohtaisesti pienemmét kuin "Hire
Purchase” ?vakiosopimuksessa, ja niiden yhteismé&éra on vain noin 60 prosenttia ajoneuvon
myyntihinnasta, mukaan lukien rahoituskustannukset. Jos kayttaja haluaa kayttaa oikeuttaan
lunastaa ajoneuvo, hanen on nain ollen maksettava noin 40 prosenttia myyntihinnasta. Tama
lunastushinta on arvio ajoneuvon keskimaaraisesta jadnnosarvosta sopimuksen paattyessa.
Asiakkaalta tiedustellaan kolme kuukautta ennen sopimuksen paattymistéd, haluaako han kayttaa
lunastusoikeutta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteamusten mukaan lahes puolet



vuokralleottajista vastaa myontavasti.

17  Arvonlisaverotuksen kannalta on riidatonta, ettéa "Leasing’-vakiosopimus kuuluu "palvelujen
suorituksiin” ja vero kannetaan nain ollen arvonlisaverodirektiivin 64 artiklan mukaisesti kustakin
kuukausierasta ja veron peruste on kuukausimaksun maara. Riidatonta on myds, etta "Hire
Purchase” ?vakiosopimus on sitéa vastoin arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua "tavaroiden luovutusta”. Taman seurauksena koko verosaatava syntyy
kyseisen direktiivin 63 artiklan nojalla silloin, kun ajoneuvo annetaan kayttoon, ja veron peruste on
luovutuksen kokonaishinta.

18  Verohallinto katsoo, etta "Agility”-vakiosopimus on "Hire Purchase” ?vakiosopimuksen tavoin
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua "tavaroiden luovutusta”.
Niinpéa se vaati Mercedes-Benz Financial Services UK:ta maksamaan arvonlisdveron tayden
maaran siind yhteydessé, kun ajoneuvoja annetaan kaytt6on kyseisen sopimuksen perusteella.

19  Mercedes-Benz Financial Services UK Kkiisti tallaisen luokittelun First-tier Tribunalissa (Tax
Chamber) (alioikeus (veroasioiden jaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) ja esitti, etta "Agility”-
vakiosopimus, johon ei valttamatta liity omistusoikeuden siirtymisté, on pidettava palvelujen
suorituksena ja etta arvonlisaverosaatava syntyy nain ollen vasta kunkin kuukausieran yhteydessa.

20  First-tier Tribunal (Tax Chamber) hylkasi kanteen, minka jalkeen Mercedes-Benz Financial
Services UK valitti Upper Tribunaliin (Tax and Chancery Chamber) (ylioikeus (veroasioiden
jaosto)), joka hyvéksyi valituksen.

21  Verohallinto valitti viimeksi mainitusta tuomiosta ennakkoratkaisupyynnén esittdaneeseen
tuomioistuimeen. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettéd sen kasiteltdvaksi saatetun oikeusriidan
ratkaiseminen edellyttdd unionin oikeuden, tarkemmin sanottuna arvonlisaverodirektiivin 14
artiklan 2 kohdan b alakohdan, tulkintaa.

22  Tassa tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin
ylioikeus (siviilioikeudellisten asioiden jaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on paattanyt lykéata asian
kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Mika on [arvonlisaverodirektiivin] 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaan siséltyvan ilmauksen
'[sopimus], johon sisaltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta [tavanomaisessa tapauksessa, ts. ’in
the normal course of events’] viimeistdan viimeisen maksueran maksamisen yhteydessa’ merkitys?

2)  Erityisesti kasiteltavan asian yhteydessa tiedustellaan, edellyttaako kyseiseen sddnnokseen
[englanninkieliseen versioon] siséltyva ilmaus 'tavanomaisessa tapauksessa’, etta
veroviranomainen pelkastaan toteaa sellaisen lunastusoikeuden olemassaolon, jota voidaan
kayttaa viimeistaan vimeisen maksueran maksamisen yhteydessa?

3) Vaihtoehtoisesti, edellyttaako ilmaus 'tavanomaisessa tapauksessa’, etta kansallinen
viranomainen tekee lisaselvityksia ja maarittaa sopimuksen taloudellisen tarkoituksen?

4)  Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Pitaisiko [arvonlisdverodirektiivin] 14 artiklan 2 kohdan tulkintaan vaikuttaa sen arviointi,
kayttaako asiakas todennakoisesti tallaista oikeutta?

b)  Onko lunastusoikeuden kaytdstd maksettavan maksun suuruus merkityksellinen
maaritettdessa sopimuksen taloudellista tarkoitusta?”



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaén, jotka on syyta tutkia
yhdessa, olennaisilta osin sitd, onko arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
kaytettya ilmaisua "[vuokrasopimus], johon sisaltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta
[tavanomaisessa tapauksessa] viimeistaan viimeisen maksueran maksamisen yhteydessa”
tulkittava siten, etta sita sovelletaan paaasiassa kyseessa olevan vakiosopimuksen kaltaiseen
lunastusoikeuden sisaltavaan leasingsopimukseen.

24  Aluksi on mainittava, ettd Mercedes-Benz Financial Services UK:n tarjoaman "Agility”-
vakiosopimuksen kaltainen lunastusoikeuden sisaltava ajoneuvon leasingsopimus kuuluu
rahoitusleasing- tai leasingsopimuksiksi kutsuttaviin sopimuksiin.

25  Kuten julkisasiamies esittaé ratkaisuehdotuksensa 22 ja 23 kohdassa, téllaisille sopimuksille
on ominaista, ettd ne korvaavat tayden omistusoikeuden valittotman hankkimisen, silla
vuokralleottajalla on oikeus kayttaa tavaraa tarvitsematta maksaa sen kauppahintaa silloin, kun se
annetaan hanen kayttoonsa.

26  Tamantyyppisilla sopimuksilla voi joko olla ominaispiirteita, jotka ovat rinnastettavissa
tavaran hankintaan, tai sitten ei, koska sopimusosapuolet voivat sopia niissa, etta vuokralleottaja
saa valita, lunastaako hdn mainitun tavaran vuokra-ajan paatteeksi vai ei (ks. vastaavasti tuomio
16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 34 ja 37 kohta).

27  Se, etta omistusoikeuden siirtymisesta sopimuskauden paatyttya on sovittu, tai se, etta
maksuerien nykyarvo on kaytdnnéssa sama kuin tavaran myyntiarvo, ovat yksin tai yhdessa
kriteereita, joiden perusteella voidaan ratkaista, voidaanko sopimus luokitella
"rahoitusleasingsopimukseksi” (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, 38 kohta ja tuomio 2.7.2015, NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, 30 kohta).

28  Sopimuksen luokitteleminen "rahoitusleasingsopimukseksi” ei kuitenkaan yksinaan voi liittaa
siihen perustuvaa tavaran tosiasiallista kayttoon antamista tiettyyn arvonlisaverollisten liiketoimien
luokkaan. Jotta sita voitaisiin pitda arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettuna "tavaroiden
luovutuksena”, on vielé ratkaistava, onko tallaisen sopimuksen kohteena kyseisen direktiivin 14
artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu vuokraus, "johon sisaltyy ehto omistusoikeuden
siirtymisesta [tavanomaisessa tapauksessa] viimeistaan viimeisen maksueran maksamisen
yhteydessa”.

29 Tallainen oikeudellinen luokittelu edellyttdd kahden seikan yhtdaikaista toteutumista.

30 Yhtaalta kyseista sddnnosta on luettava siten, etta siind edellytetaan, ettd sopimukseen,
jonka nojalla tavara annetaan kaytt6on, sisaltyy nimenomainen ehto kyseisen tavaran
omistusoikeuden siirtymisesta vuokralleantajalta vuokralleottajalle.

31 Kuten arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodostakin ilmenee,
siin& ei nimittain viitata "omistajalle kuuluvan méaardamisvallan siirtoon”, kuten saman artiklan 1
kohdassa, vaan eksplisiittisemmin kyseisen tavaran "omistusoikeuden siirtymiseen”.

32  Lisdksi on huomautettava, ettd kyseisessa sddnnoksessa kaytetaan luottosopimuksista
tuttua ja puhtaissa vuokrasopimuksissa ? joissa mainitaan yleensa "vuokrat” ? epatavallista
ilmaisua "maksuerat”.

33  Kuten julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, omistusoikeuden
siirtymista koskevan nimenomaisen ehdon voidaan katsoa sisaltyvan sopimukseen silloin, kun



siina maarataan leasingsopimuksen kohteena olevan tavaran lunastusoikeudesta.

34  Toisaalta sopimusehdoista — arvioituina objektiivisesti ja allekirjoitushetken tilanteen
mukaisesti — on ilmettava selkeasti, etta tavaran omistusoikeus siirtyy automaattisesti
vuokralleottajalle, jos sopimusvelvoitteet taytetddn tavanomaisella tavalla sopimuskauden loppuun
asti.

35 Ilimaisusta "omistusoikeuden siirtyminen [tavanomaisessa tapauksessa] viimeistaan
viimeisen maksueran maksamisen yhteydessa” ei nimittain voida p&atella muuta kuin se, etta
vuokralleottajan maksettavaksi sopimuksen perusteella kuuluvan viimeisen maksueran
maksamisesta seuraa sopimuksen kohteena olevan tavaran omistusoikeuden siirtyminen taysin
oikeusvaikutuksin vuokralleottajalle.

36  Siita erityisesta seikasta, ettd sopimukseen sisaltyy pdéasiassa kyseessa olevan
vakiosopimuksen tavoin ehto, jonka mukaan vuokralleottajalla on mahdollisuus kayttaa
lunastusoikeuttaan, on tdsmennettava, etta ilmaisun "tavanomaisessa tapauksessa” kayttamisella
on katsottava viitattavan yksinkertaisesti siihen ennustettavaan tapahtumankulkuun, jossa
vilpittbmassa mielessa toimivat sopimuspuolet tayttavat sopimusvelvoitteensa sopimuskauden
loppuun asti pacta sunt servanda ?periaatteen mukaisesti.

37  Kuten julkisasiamies esittdé ratkaisuehdotuksensa 51 ja 53 kohdassa, téllainen
omistusoikeuden siirtyminen sopimuksen perusteella ei sovi yhteen sen kanssa, etta
vuokralleottajalla on todellinen taloudellinen vaihtoehto paattaa kyseisena valinta-ajankohtana joko
ostaa tavara, palauttaa se vuokralleantajalle tai pidentdd vuokra-aikaa kyseisella hetkella
ajankohtaisten henkildkohtaisten intressiensa perusteella.

38  Toisin voisi olla vain, jos lunastusoikeuden kayttaminen olisi muodollisesta
vapaaehtoisuudestaan huolimatta todellisuudessa vuokralleottajalle ainoa taloudellisesti
rationaalinen valinta, kun otetaan huomioon sopimuksen taloudelliset ehdot. Nain voi olla muun
muassa siind tapauksessa, etta sopimuksesta ilmenee, etta silloin, kun lunastusoikeuden
kayttaminen on mahdollista, sopimuksenmukaisten maksuerien yhteismé&aréa vastaa tavaran
myyntiarvoa, mukaan lukien rahoituskustannukset, ja lunastusoikeuden kayttamisesta ei seuraa
vuokralleottajalle velvollisuutta maksaa huomattavaa lisamaksua.

39 Tallaisen arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodon tulkinnan
vahvistaa verotettavien liiketoimien luokittelua koskeva kyseisen direktiivin systematiikka.

40  Muunlaiset tulkinnat nimittain velvoittaisivat kansalliset veroviranomaiset sopimusten, jotka
padasiassa kyseessé olevan kaltaisten sopimusten tavoin eivat niiden tayttamisen alkaessa
objektiivisesti liity verotettaviin liiketoimiin, tapauksessa seurantatarkastuksiin sen selvittdmiseksi,
mitk& verovelvollisen sopimuskumppanin aikeet lunastusoikeuden kayttamishetkella ovat, ja
tarvittaessa oikaisutoimiin.

41  Seurantatarkastusten tarve olisi vastoin arvonlisaverojarjestelméan tavoitteita varmistaa
oikeusvarmuus ja helpottaa veron soveltamiseen liittyvia toimenpiteité ottamalla
poikkeustapauksia lukuun ottamatta huomioon kyseessa olevan liiketoimen objektiivinen luonne
(ks. analogisesti tuomio 6.4.1995, BLP Group, C-4/94, EU:C:1995:107, 24 kohta).

42  Kansallisten tuomioistuinten, joilla ainoina on toimivalta arvioida tosiseikasto, tehtavana on
ratkaista tapauskohtaisesti ja kunkin yksittaistapauksen olosuhteiden perusteella, vastaako
ajoneuvon kaytt6on antamisesta tehty sopimus tassa tuomiossa mainittuja edellytyksia.

43  Edella esitetysta seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa



kaytettya ilmaisua "[vuokrasopimus], johon sisaltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta
[tavanomaisessa tapauksessa] viimeistaan viimeisen maksueran maksamisen yhteydessa” on
tulkittava siten, etta sita sovelletaan lunastusoikeuden sisédltavaan vakiomuotoiseen
leasingsopimukseen, jos sopimuksen taloudellisista ehdoista voidaan paatella, etta
lunastusoikeuden kayttaminen on ainoa taloudellisesti rationaalinen valinta, jonka vuokralleottaja
voi tehdé kyseisena valinta-ajankohtana siind tapauksessa, etta sopimusvelvoitteet taytetdan
sopimuskauden loppuun asti, mik& kansallisten tuomioistuinten on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

44  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kaytettya ilmaisua ”[vuokrasopimus],
johon sisaltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta [tavanomaisessa tapauksessa]
viimeistadan viimeisen maksueran maksamisen yhteydessa” on tulkittava siten, etta sita
sovelletaan lunastusoikeuden siséaltdvaan vakiomuotoiseen leasingsopimukseen, jos
sopimuksen taloudellisista ehdoista voidaan paatelld, etta lunastusoikeuden kayttdminen
on ainoa taloudellisesti rationaalinen valinta, jonka vuokralleottaja voi tehda kyseisena
valinta-ajankohtana siind tapauksessa, ettd sopimusvelvoitteet taytetddn sopimuskauden
loppuun asti, mika kansallisten tuomioistuinten on tutkittava.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: englanti.



