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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (prvo vije?e)
4. listopada 2017.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
?lanak 14. stavak 2. to?ka (b) — Isporuka robe — Motorna vozila — Ugovor o financijskom leasingu
s opcijom kupnje”

U predmetu C-164/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales, Gra?anski odjel,
Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 29. sije?nja 2016., koju je Sud zaprimio 21. ozujka 2016., u
postupku

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
protiv

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,

SUD (prvo vije?e),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vije?a, J.-C. Bonichot (izvjestitelj) i A. Arabadjiev,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: X. Lopez Bancalari, administratorica,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. sije?nja 2017.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, L. Allen, barrister, i K. Prosser, QC,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, G. Brown, J. Kraehling, S. Simmons i D. Robertson, u
svojstvu agenata, uz asistenciju O. Thomasa, barrister,

- za nizozemsku vladu, M. Bulterman i M. de Ree, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i R. Lyal, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. svibnja 2017.,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 14. stavka 2. to?ke (b)



Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

2 Zahtjev je podnesen u okviru spora izme?u druStva Mercedes-Benz Financial Services UK
Ltd i Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (porezna i carinska uprava Ujedinjene
Kraljevine) (u daljnjem tekstu: porezna uprava) u vezi s kvalifikacijom predaje vozila na temelju
tipskog ugovora u kontekstu oporezivih transakcija po osnovi poreza na dodanu vrijednost (PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

3 U skladu s ?lankom 14. Direktive o PDV-u:

,1. ,Isporuka robe’ zna?i prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.
2. Uz transakciju iz stavka 1., sliede?e navedeno smatra se isporukom robe:

(@ prijenos, na nalog ili u ime javnog tijela ili na temelju zakona, vlasniStva nad imovinom u
zamjenu za pla?anje naknade;

(b)  stvarna predaja robe u skladu s ugovorom za najam robe na odre?eno razdoblje ili za
prodaju robe uz odgodu, kojim se utvr?uje prijenos vlasnistva, pod uvjetom uobi?ajenog tijeka
doga?aja, najkasnije po izvrSenju kona?ne otplate;

(c) prijenos robe slijedom ugovora prema kojem se pla?a provizija na prodaju ili kupnju.
3.  Drzave ?lanice mogu predaju odre?enih gra?evinskih radova smatrati isporukom robe.”

4 U skladu s ?lankom 24. stavkom 1. te direktive, ,isporuka usluga” zna?i svaka transakcija
koja ne ?ini isporuku robe.

5 ?lanak 63. navedene direktive propisuje:
,2Oporezivi doga?aj i obveza obra?una PDV-a nastaju po isporuci robe ili usluga.”
6 ?lanak 64. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

,Kada uzrokuje niz izvoda iz ra?una ili niz pla?anja, isporuka robe, osim one koja se sastoji od
najma robe na odre?eno razdoblje ili prodaje robe s odgodom pla?anja iz to?ke (b) ?lanka 14.
stavka 2., ili isporuka usluga, smatraju se zavrSenim prilikom isteka razdoblja na koja se takvi
izvodi iz ra?una ili pla?anja odnose.”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

7 Prilogom 4. to?kom 1. Value Added Tax Acta 1994 (Zakon o porezu na dodanu vrijednost iz
1994.) prenosi se ?lanak 14. stavak 2. to?ka (b) Direktive o PDV-u.

8 ?lanak 189. Consumer Credit Acta 1974 (Zakon o potroSa?kom kreditu iz 1974.) definira
ugovor o najmu s opcijom kupnje kao ugovor na temelju kojeg se roba daje u najam u zamjenu za
periodi?na pla?anja osobe kojoj je roba dana u najam i u skladu s kojim se vlasnistvo nad robom
prenosi na tu osobu ako se poStuju ugovorne odredbe i ako se ispuni jedan ili viSe odre?enih
uvjeta, uklju?uju?i onaj da ta osoba izvrSi opciju kupnje.



9 ?lanak 99. Zakona o potroSa?kim kreditima iz 1974. propisuje da u bilo kojem trenutku prije
dospije?a posljednje isplate duznika na temelju ugovora o najmu s opcijom kupnje koji podlijeze
navedenom zakonu duZnik ima pravo raskinuti ugovor uz otkazni rok. ?lanak 100. spomenutog
zakona odre?uje da u tom slu?aju duznik mora platiti vjerovniku iznos za koji polovica ,ukupne
cijene” prelazi iznos ve? pla?enih iznosa i dospjelih iznosa po osnovi ukupne cijene neposredno
prije raskida, osim ako je ugovorom predvi?eno pla?anje manjeg iznosa.

Glavni postupak i prethodna pitanja

10  Mercedes-Benz Financial Services UK, drustvo k?i drustva Daimler AG sa sjediStem u
Ujedinjenoj Kraljevini, nudi tri tipska ugovora za financiranje upotrebe motornih vozila: obi?ni
ugovor o najmu, nazvan ,Leasing”, ugovor o leasingu, nazvan ,Hire Purchase”, i ugovor o najmu s
opcijom kupnje, nazvan ,Agility”, u kojem se spajaju odre?ene karakteristike dvaju prvonavedenih
ugovora i koji klijentima omogu?ava da odgode izbor izme?u najma i kupnje na kasniji datum
nakon predaje vozila.

11  Zajedni?ko su obiljezje tih triju tipskih ugovora ?injenica da Mercedes-Benz Financial
Services UK zadrzava vlasnistvo nad vozilom tijekom trajanja ugovora i to da najmoprimac pla?a
mjese?ne obroke.

12 Me?utim, tipski se ugovori razlikuju u pogledu mogu?nosti i na?ina stjecanja vozila.

13  Tipski ugovor ,Leasing” isklju?uje svaki prijenos vlasniStva i, osim toga, odre?uje najve?u
kilometrazu; u slu?aju njezina prekora?enja, klijent mora platiti kaznu.

14  Suprotno tomu, tipski ugovori ,Hire Purchase” i ,Agility” predvi?aju prijenos vlasniStva, ali
pod druk?ijim uvjetima.

15 U prvom tipskom ugovoru zbroj mjese?nih pla?anja na?elno predstavlja cjelokupnu
prodajnu cijenu vozila, uklju?uju?i troSak financiranja. Da bi se po isteku ugovora postalo vlasnik,
potrebno je dodati samo malen iznos (,troSkovi opcije”). Ta posljednja isplata predvi?ena je
ugovorom i ne ovisi 0 izvrSavanju opcije. TroSkovi opcije terete se s klijentova ra?una istodobno s
posljednjim obrokom i prijenos vlasniStva tada je izvrSen. Me?utim, propisi o zastiti potroSa?a u
Ujedinjenoj Kraljevini ograni?avaju iznos koji prodavatelj moze traZziti od kupca u okviru ugovora o
najmu s opcijom kupnje, iako Kklijent u praksi moZze izbje?i posljednju isplatu tako da raskine ugovor
prije njegova isteka.

16 U tipskom ugovoru ,Agility” mjese?ni obroci na?elno su maniji nego u slu?aju tipskog
ugovora ,Hire Purchase”, tako da njihov ukupan iznos predstavlja samo oko 60 % prodajne cijene
vozila, uklju?uju?i troSkove financiranja. Stoga, ako korisnik zeli izvrsiti opciju kupnje vozila, treba
platiti oko 40 % prodajne cijene. Ta balonska isplata predstavlja procjenu prosje?ne preostale
vrijednosti vozila pri isteku ugovora. Klijentu se tri mjeseca prije kraja ugovora postavlja upit zeli li
izvrsiti opciju. U skladu s utvr?enjima suda koji je uputio zahtjev, gotovo polovica primatelja
leasinga odgovori potvrdno.



17  Sa stajaliSta PDV-a nije sporno da tipski ugovor ,Leasing” ulazi u kategoriju ,isporuka
usluga” i stoga se oporezuje prilikom svakog mjese?nog obroka na temelju ?lanka 64. Direktive o
PDV-u, pri ?emu je oporezivi iznos mjese?na isplata. Nadalje, s druge strane, nije sporno da tipski
ugovor ,Hire Purchase” predstavlja ,isporuku robe” u smislu ?lanka 14. stavka 2. to?ke (b)
Direktive o PDV-u. Slijedom navedenog, na temelju ?lanka 63. te direktive, obveza obra?una
poreza nastaje u cijelosti prilikom predaje vozila, pri ?emu je oporezivi iznos ukupna cijena
isporuke.

18 Porezna uprava smatra da tipski ugovor ,Agility” predstavlja, kao i tipski ugovor ,Hire
Purchase”, ,isporuku robe” u smislu ?lanka 14. stavka 2. to?ke (b) Direktive o PDV-u. Stoga je od
drusStva Mercedes-Benz Financial Services UK zatrazila cjelokupno pla?anje poreza u trenutku
predaja vozila izvrSenih u skladu s tim ugovorom.

19  Drustvo Mercedes-Benz Financial Services UK osporilo je tu kvalifikaciju pred First-tier
Tribunalom (Tax Chamber) (Prvostupanjski sud, Odjel za poreze, Ujedinjena Kraljevina) tvrde?i da
se tipski ugovor ,Agility”, koji ne predvi?a nuzno prijenos vlasniStva, mora smatrati ,isporukom
usluga” i da stoga obveza obra?una PDV-a nastaje samo u odnosu na svaki mjese?ni obrok.

20  First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Prvostupanjski sud, Odjel za poreze) odbio je njegov
zahtjev, slijedom ?ega je drustvo Mercedes-Benz Financial Services UK podnijelo zalbu Upper
Tribunalu (Tax and Chancery Chamber) (Visi sud, Odjel za poreze i Chancery, Ujedinjena
Kraljevina), koji ju je prihvatio.

21  Porezna uprava podnijela je sudu koji je uputio zahtjev Zalbu protiv te odluke. Taj sud
smatra da je za rjeSenje predmetnog spora potrebno tuma?enje prava Unije, a osobito ?lanka 14.
stavka 2. to?ke (b) Direktive o PDV-u.

22 U tim je okolnostima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud,
Engleska i Wales, Gra?anski odjel, Ujedinjena Kraljevina) odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljede?a prethodna pitanja:

,L.  Koje je zna?enje izraza ,s ugovorom [...] kojim se utvr?uje prijenos vlasnistva, pod uvjetom
uobi?ajenog tijeka doga?aja, najkasnije po izvrSenju kona?ne otplate’ iz ?lanka 14. stavka 2. to?ke
(b) Direktive [o PDV-u]?

2. Konkretnije, u okolnostima poput onih u ovom slu?aju, nalaze li se izrazom ,pod uvjetom
uobi?ajenog tijeka doga?aja’ da porezno tijelo samo utvrdi postojanje opcije kupnje koju treba
iskoristiti najkasnije po otplati posljednjeg obroka?

3.  Alternativno, nalaze li se izrazom ,pod uvjetom uobi?ajenog tijeka doga?aja’ da nacionalno
tijelo u?ini nesto viSe i utvrdi gospodarski cilj ugovora?

4.  Ako je odgovor na tre?e pitanje potvrdan:

(@) Bili analiza vjerojatnosti da kupac iskoristi takvu opciju trebala utjecati na tuma?enje ?lanka
14. stavka 2. Direktive [0 PDV-u]?

(b)  Jeliiznos cijene koji se pla?a pri izvrSavanju opcije kupnje relevantan za utvr?ivanje
gospodarskog cilja ugovora?”

O prethodnim pitanjima

23  Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, u biti Zeli doznati treba



li i u kojoj mjeri izraz ,ugovor o najmu kojim se utvr?uje prijenos vlasnistva, pod uvjetom
uobi?ajenog tijeka doga?aja, najkasnije po izvrSenju kona?ne otplate” iz ?lanka 14. stavka 2.
to?ke (b) Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da se primjenjuje na ugovor 0 najmu s opcijom
kupnje poput tipskog ugovora o kojem je rije? u glavhom postupku.

24 Najprije valja istaknuti da ugovor o najmu motornog vozila s opcijom kupnje poput tipskog
ugovora ,Agility” koji nudi drustvo Mercedes-Benz Financial Services UK spada u takozvane
ugovore o financijskom leasingu odnosno ugovore o financijskom najmu.

25 Kao Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u to?kama 22. i 23. svojeg miSljenja, posebnost je
tih ugovora da sluze kao zamjena za trenuta?no stjecanje punog vlasnistva, s obzirom na to da se
najmoprimac ima pravo koristiti robom bez obveze pla?anja cjelokupne kupovne cijene u trenutku
njezine predaje.

26  Taj tip ugovora moze imati zna?ajke sli?ne stjecanju robe, ali i ne mora jer stranke mogu u
njemu predvidjeti da najmoprimac ima izbor izme?u toga da stekne ili ne stekne spomenutu robu
po isteku razdoblja najma (vidjeti u tom smislu presudu od 16. velja?e 2012., Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, t. 34.i 37.).

27  ?injenica da se prijenos vlasniStva izvrSava po isteku ugovora ili ?injenica da je diskontirani
iznos obroka prakti?no istovjetan trziSnoj vrijednosti robe predstavlja, svaka za sebe ili obje
zajedno, kriterije na temelju kojih je mogu?e utvrditi moze li se odre?eni ugovor okvalificirati kao
,ugovor o financijskom leasingu” (vidjeti u tom smislu presude od 16. velja?e 2012., Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, t. 38. i od 2. srpnja 2015., NLB Leasing, C-209/14,
EU:C:2015:440, t. 30.).

28  Me?utim, kvalifikacija ugovora ,ugovorom o financijskom leasingu” nije sama po sebi
dovoljna da bi se stvarna predaja robe na temelju tog ugovora svrstala u kategoriju transakcija
oporezivih po osnovi PDV-a. Kako bi je se smatralo ,isporukom robe” u smislu Direktive o PDV-u,
potrebno je dodatno utvrditi je li cilj takvog ugovora ,najam kojim se utvr?uje prijenos vilasnistva,
pod uvjetom uobi?ajenog tijeka doga?aja, najkasnije po izvrSenju kona?ne otplate” u smislu
?lanka 14. stavka 2. to?ke (b) te direktive.

29  Ta pravna kvalifikacija zahtijeva ispunjenje dvaju uvjeta.

30 Sjedne strane, tu odredba valja tuma?iti na na?in da ugovor na temelju kojeg se izvrSava
predaja robe sadrzava izri?itu odredbu o prijenosu njezina vlasniStva s davatelja leasinga na
primatelja leasinga.

31 Naime, kao Sto to proizlazi iz samog teksta ?lanka 14. stavka 2. to?ke (b) Direktive o PDV-u,
on se ne odnosi na prijenos prava raspolaganja robom kao vlasnik, kao Sto je to slu?aj u stavku 1.
tog ?lanka, nego, eksplicitnije, na ,prijenos vlasnistva” nad tom robom.

32 Osimtoga, valja napomenuti da se u toj odredbi upotrebljava izraz ,otplate”, koji se
upotrebljava u ugovorima o kreditu, ali je, s druge strane, neuobi?ajen u obi?nim ugovorima o
najmu, u kojima je op?enito rije? o ,najamninama”.

33  Kao Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u to?ki 50. svojeg misljenja, moze se smatrati da u
ugovoru postoji izri?ita odredba o prijenosu vlasniStva kada se njime predvi?a opcija kupnje robe
koja je predmet leasinga.

34  Sdruge strane, iz odredbi ugovora, objektivho ocijenjenih u trenutku njegova potpisivanja,
mora jasno proizlaziti da primatelj leasinga automatski stje?e vlasnistvo nad robom ako izvrSenje



ugovora slijedi svoj uobi?ajeni tijek do isteka.

35 Naime, iz izraza ,vlasniStvo se, pod uvjetom uobi?ajenog tijeka doga?aja, prenosi najkasnije
po izvrSenju kona?ne otplate” moze se samo zaklju?iti da pla?anje zadnjeg iznosa koji
najmoprimac mora platiti na temelju ugovora ipso iure dovodi do prijenosa vlasnistva nad robom
koja je predmet ugovora.

36  Sto se ti?e, osobito, okolnosti da se ugovorom predvi?a odredba koja odre?uje, kao u
slu?aju tipskog ugovora o kojem je rije? u glavhom postupku, da primatelj leasinga ima mogu?nost
izvrSenja opcije kupnje, valja napomenuti da izraz ,uobi?ajeni tijek doga?aja” treba shvatiti na
na?in da upu?uje na predvidljivo ispunjenje do isteka ugovora koji se u dobroj vjeri izvrSava me?u
njegovim strankama, u skladu s na?elom pacta sunt servanda.

37 Kao Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u to?kama 51. i 53. svojeg misljenja, taj ugovorom
odre?en ishod u skladu s kojim dolazi do prijenosa vlasniStva nespojiv je s postojanjem prave
ekonomske alternative za najmoprimca, koja mu omogu?ava da se odlu?i za stjecanje robe ili za
njezino vra?anje najmodavcu odnosno produljenje najma, ovisno o svojim interesima u trenutku
kada treba donijeti tu odluku.

38  Druk?ije bi bilo samo u situaciji u kojoj bi opcija kupnje, iako s formalnog stajalista
fakultativne naravi, u stvarnosti s obzirom na financijske uvjete ugovora predstavljala jedinu
ekonomski racionalnu odluku koju najmoprimac moze donijeti. To osobito moze biti slu?aj ako iz
ugovora proizlazi da, kada do?e do mogu?nosti izvrSenja opcije, zbroj iznosa ugovornih obroka
odgovara trziSnoj vrijednosti robe, uklju?uju?i troskove financiranja, i ako izvrSavanje opcije ne
zahtijeva da primatelj leasinga plati znatan dodatan iznos.

39 Takvo tuma?enje ?lanka 14. stavka 2. to?ke (b) Direktive o PDV-u potvr?uje op?a struktura
te direktive u pogledu klasifikacije oporezivih transakcija.

40 Naime, druk?ije tuma?enje prisililo bi nacionalna porezna tijela da u odnosu na ugovore Kkoji
na po?etku svojeg izvrSavanja objektivno nisu povezani s oporezivim transakcijama, kao u
predmetnom slu?aju, provedu dodatna ispitivanja radi utvr?ivanja namjere osobe koja je sklopila
ugovor s poreznim obveznikom u trenutku izvr§avanja opcije i, prema potrebi, poduzmu korektivhe
mjere.

41  Me?utim, takav zahtjev bio bi protivan ciljevima sustava o PDV-u da se postigne pravna
sigurnost i olakSaju mjere povezane s primjenom poreza uzimanjem u obzir, osim u iznimnim
slu?ajevima, objektivne naravi predmetne transakcije (vidjeti analogijom presudu od 6. travnja
1995., BLP Group, C-4/94, EU:C:1995:107, t. 24.).

42  Na nacionalnom je sudu, koji je jedini nadlezan ocijeniti ?injenice, da u svakom slu?aju
zasebno i s obzirom na okolnosti svakog pojedinog slu?aja utvrdi ispunjava li ugovor na temelju
kojeg je vozilo predano korisniku uvjete navedene u ovoj presudi.

43 1z svega prethodno navedenog slijedi da izraz ,ugovor o najmu kojim se utvr?uje prijenos
vlasniStva, pod uvjetom uobi?ajenog tijeka doga?aja, najkasnije po izvrSenju kona?ne otplate” iz
?lanka 14. stavka 2. to?ke (b) Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da se primjenjuje na tipski
ugovor o najmu s opcijom kupnje ako se iz financijskih uvjeta ugovora moze zaklju?iti da je
izvrSavanje opcije jedina ekonomski racionalna odluka koju ?e primatelj leasinga mo?i donijeti u
odgovaraju?em trenutku ako se ugovor izvrsi do kraja, Sto je na nacionalnom sudu da utvrdi.

TroSkovi



44  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:

Izraz ,ugovor o0 najmu kojim se utvr?uje prijenos vlasnistva, pod uvjetom uobi?ajenog
tijeka doga?aja, najkasnije po izvrSenju kona?ne otplate” iz ?lanka 14. stavka 2. to?ke (b)
Direktive Vije?a 2016/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da se primjenjuje na tipski ugovor o nagjmu s
opcijom kupnje ako se iz financijskih uvjeta ugovora moze zaklju?iti da je izvrSavanje
opcije jedina ekonomski racionalna odluka koju ?e primatelj leasinga mo?i donijeti u
odgovaraju?em trenutku ako se ugovor izvrSi do kraja, Sto je na nacionalnom sudu da
utvrdi.

Potpisi

*  Jezik postupka: engleski



