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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 4 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 14 straipsnio 2 dalies b punktas — Preki? tiekimas — Variklin?s transporto
priemon?s — Finansin?s nuomos su galimybe iSpirkti sutartis*

Byloje C?164/16

d?I Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinis teismas,
Civilini? byl? skyrius, Jungtin? Karalyst?) 2016 m. sausio 29 d. nutartimi, kuri? Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. kovo 21 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
pries

Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai J.?C. Bonichot (pranes?jas), A.
Arabadjiev,

generalinis advokatas M. Szpunar,

pos?dzio sekretor? X. Lopez Bancalari, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. sausio 19 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd, atstovaujamos baristerio L. Allen ir QC K.
Prosser,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos G. Brown, J. Kraehling, S. Simmons ir D.
Robertson, padedam? baristerio O. Thomas,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir R. Lyal,

susipazin?s su 2017 m. geguz?s 31 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 14 straipsnio 2 dalies b punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd ir
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? ir muit?
administratorius, toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l variklin?s transporto priemon?s
perdavimo pagal standartin? sutart? kvalifikavimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM)
apmokestinam? sandori? atzvilgiu.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:

.1, ,Preki? tiekimas" — teis?s[,] kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu[,] perdavimas.
2.  Be 1 dalyje nurodyto sandorio[,] preki? tiekimu laikomas bet kuris iS Si? sandori?:

a) nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas uz atlyginim? valdzios institucijos ar jos vardu duotu
nurodymu arba pagal ?statymus;

b) faktinis preki? perdavimas pagal preki? nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal preki?
pardavimo atidedant apmok?jimo termin? sutart?, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s
teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka;

c) preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra
mokamas komisinis atlyginimas.

3.  Valstyb?s nar?s preki? tiekimu gali laikyti tam tikr? statybos darb? perdavim?.”

4 Pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dal? ,paslaug? teikimas" yra bet koks sandoris, kuris
n?ra preki? tiekimas.

5 Min?tos direktyvos 63 straipsnyje numatyta:

~Apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?.”

6 Tos pa?ios direktyvos 64 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

~Jeigu atlikus paslaug? teikim? ar preki? tiekim?, iSskyrus 14 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyt?
preki? nuom? tam tikram laikotarpiui ar pardavim? atidedant apmok?jimo termin?, s?skaitos
pateikiamos ir apmokamos kelis kartus iS eil?s, laikoma, kad paslaug? teikimas ar preki? tiekimas
yra atliktas tada, kai baigiasi laikotarpis, su kuriuo yra susijusios Sios s?skaitos ar apmok?jimas.”

Jungtin?s Karalyst?s teis?

7 Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 4 priedo 1
dalimi perkeliamas PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punktas.

8 Pagal Consumer Credit Act 1974 (1974 m. Vartojimo kredito ?statymas) 189 straipsn?
iSperkamosios nuomos sutartis yra sutartis, pagal kuri? uz iSnuomotas prekes reguliariai dalimis



moka asmuo, kuriam tos prek?s iSnuomojamos, o preki? nuosavyb?s teis? tam asmeniui pereina,
jeigu jis ?vykdo sutarties s?lygas ir ?vyksta vienas arba keli susitarime numatyti ?vykiai, ?skaitant
to asmens pasinaudojim? galimybe iSpirkti.

9 1974 m. Vartojimo kredito ?statymo 99 straipsnyje numatyta, kad bet kada iki to laiko, kai
paskutinis skolininko mok?jimas pagal Sio ?statymo reglamentuojam? iSperkamosios nuomos
sutart? tampa mok?tinas, skolininkas turi teis? nutraukti sutart? apie tai pranes?s. Tokiu atveju
pagal Sio ?statymo 100 straipsn? skolininkas privalo sumok?ti kreditoriui sum? (jeigu tokia
susidaro), kuria ,bendrosios kainos" pus? virSija bendr?j? jau iSmok?t? ir mok?tin? visos kainos
dali? sum? prieS pat nutraukiant sutart?, nebent sutartyje b?t? numatyta mazesn? suma.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10  Mercedes?Benz Financial Services UK yra Daimler AG patronuojamoji bendrov?, turinti
registruot? buvein? Jungtin?je Karalyst?je; ji si?lo tris standartines sutartis — standartin? nuomos
sutart? Leasing, iSperkamosios nuomos sutart? Hire Purchase ir nuomos su galimybe iSpirkti
sutart? Agility, kuri turi dviej? pirm?j? sutar?i? savybi? ir leidzia klientams v?liau nei transporto
priemon?s perdavimo momentu pasirinkti nuom? ar pirkim?, — skirtas variklini? transporto
priemoni? naudojimui finansuoti.

11  Sioms trims standartin?ms sutar?i? r?3ims bendra tai, kad nuosavyb?s teis? ? transporto
priemon? per vis? sutarties galiojimo laik? priklauso Mercedes?Benz Financial Services UK, o
nuomininkas turi mok?ti m?nesines ?mokas.

12  Vis d?lto standartini? sutar?i? r?Sys skiriasi transporto priemon?s ?sigijimo galimyb?mis ir
tvarka.

13  Remiantis standartine sutartimi Leasing nuosavyb?s teis? negali b?ti perduota, sutartyje taip
pat nustatoma maksimali rida, kuri? virSijus klientas turi sumok?ti baud?.

14  Standartin?se sutartyse Hire Purchase ir Agility, prieSingai, numatomas nuosavyb?s teis?s
perdavimas, tik skirtingomis s?lygomis.

15 Pirmos r?Sies standartin?je sutartyje m?nesini? mok?jim? suma i§ esm?s sudaro transporto
priemon?s pirkimo kain?, ?skaitant finansavimo iSlaidas. Tik nedidel? suma (,,galimyb?s iSlaidos")
turi b?ti pridedama, kad klientas tapt? savininku sutarties galiojimo pabaigoje. Galutinis mok?jimas
numatytas sutartyje ir nepriklauso nuo pasinaudojimo galimybe. Galimyb?s iSlaidos nuraSomos
nuo kliento s?skaitos kartu su paskutine ?moka, ir tada klientas ?gyja nuosavyb?s teis?. Vis d?Ito
Jungtin?s Karalyst?s vartotoj? teisi? apsaugos teis?s aktai riboja sum?, kurios pardav?jas gali
reikalauti iS pirk?jo iSperkamosios nuomos atveju, tod?l praktiSkai klientas gali iSvengti galutinio
mok?jimo nutraukdamas sutart? iki jos galiojimo pabaigos.

16  Standartin?je sutartyje Agility m?nesin?s ?mokos iS esm?s yra mazesn?s nei sutartyje

Hire Purchase, nes j? bendra suma sudaro tik apie 60 % transporto priemon?s pardavimo kainos,
?skaitant finansavimo iSlaidas. Jei naudotojas pageidauja pasinaudoti galimybe iSpirkti, jis turi
sumok?ti apie 40 % pardavimo kainos. Si ,baigiamoji“ suma yra vidutin? apytiks|? likutin?
transporto priemon?s vert? sutarties galiojimo pabaigoje. Likus trims m?nesiams iki sutarties
galiojimo pabaigos kliento pasiteiraujama, ar jis ketina pasinaudoti galimybe iSpirkti. Remiantis
prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iSvadomis, apie pus? nuominink? atsako
teigiamai.

17  D?I PVM negin?ytina, kad standartin? sutartis Leasing priklauso kategorijai ,paslaug?
teikimas*, tod?l remiantis PVM direktyvos 64 straipsniu apmokestinama kiekviena m?nesin?



?moka, o apmokestinamoji vert? yra m?nesinio mok?jimo suma. Taip pat negin?ijama, kad,
prieSingai, standartin? sutartis Hire Purchase yra ,preki? tiekimas*, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkt?. Tod?l, remiantis Sios direktyvos 63 straipsniu, visas
mokestis apskai?iuojamas perduodant transporto priemon?, o apmokestinamoji vert? yra visa
tiekimo suma.

18  Mokes?i? administratorius mano, kad standartin? sutartis Agility, kaip ir standartin? sutartis
Hire Purchase, yra ,preki? tiekimas*, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2
dalies b punkt?. Tod?l jis iS Mercedes?Benz Financial Services UK reikalavo sumok?ti vis?
mokest? perduodant su juo susijusi? transporto priemon?.

19 Mercedes?Benz Financial Services UK gin?ijo §? kvalifikavim? First?tier Tribunal (Tax
Chamber) (Pirmosios instancijos teismas, Mokes?i? byl? skyrius, Jungtin? Karalyst?) ir teig?, kad
standartin? sutartis Agility, kurioje neb?tinai numatytas nuosavyb?s teis?s perdavimas, turi b?ti
laikoma ,paslaug? teikimu® ir tod?l PVM turi b?ti mokamas nuo kiekvienos m?nesin?s ?mokos.

20  First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas, Mokes?i? byl? skyrius)
atmet? Mercedes?Benz Financial Services UK praSym?, tada ji pateik? apeliacin? skund?

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (AuksS?iausiasis Teismas (Mokes?i? ir kanceliarijos
skyrius), Jungtin? Karalyst?), Sis patenkino j?.

21  Mokes?i? administratorius d?l Sio sprendimo pateik? kasacin? skund?. Teismas, kuriam jis
pateiktas, mano, kad siekiant iSspr?sti jo nagrin?jam? gin?? reikia iSaiskinti S?jungos teis?,
konkre?iau — PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkt?.

22  Siomis aplinkyb?mis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas
(Anglija ir Velsas), Civilini? byl? skyrius, Jungtin? Karalyst?) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L. K2 reiSkia ZodZiai ,sutart[is], kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s teis? pereina
v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka*“, kaip nurodyta [PVM] direktyvos 14 straipsnio 2
dalies b punkte?

2.  Konkre?iau kalbant, ar Sioje byloje Zodis ,paprastai“ reiSkia, kad mokes?i? institucija tokiomis
aplinkyb?mis, kaip pagrindin?je byloje, turi nustatyti, ar egzistuoja iSpirkimo galimyb?, kuria galima
pasinaudoti v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka?

3.  Kita vertus, gal Zodis ,paprastai“ reiSkia, kad nacionalin? valdzios institucija turi imtis
papildom? veiksm? ir nustatyti ekonomin? sutarties tiks|??

4.  Jei atsakymas ? tre?i?j? klausim? b?t? teigiamas:

a) ar aiSkinant [PVM] direktyvos 14 straipsnio 2 dal? reik?t? atsizvelgti ? tai, ar tik?tina, kad
klientas pasinaudos ta galimybe?

b)  ar uz pasinaudojim? iSpirkimo galimybe mok?tinos sumos dydis yra svarbus siekiant
nustatyti ekonomin? sutarties tiks|??“

D?I prejudicini? klausim?

23 Siais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar (ir kokiu mastu) formuluot? ,nuomos sutartis, kurioje
numatyta, kad paprastai nuosavyb?s teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin?
?moka"“, vartojam? PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkte, reikia aiskinti taip, kad ji



taikoma nuomos su galimybe iSpirkti sutar?iai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje.

24  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad variklin?s transporto priemon?s nuomos su galimybe iSpirkti
sutartis, kaip Mercedes?Benz Financial Services UK si?loma standartin? sutartis Agility, yra viena
iS t? sutar?i?, kurios vadinamos finansin?s nuomos sutartimi arba iSperkamosios nuomos sutartimi.

25  Kaip nurod? generalinis advokatas iSvados 22 ir 23 punktuose, Si? sutar?i? ypatyb? yra ta,
kad jos suteikia visiSkos nuosavyb?s teis?s ?sigijimo i$ karto pakaital?, kai gav?jas naudojasi turtu
nesumok?j?s visos pirkimo kainos turto perdavimo jam momentu.

26  Sios r?sies sutartis gali tur?ti savybi?, panasi? ? turto ?sigijim?, bet gali j? ir netur?ti, nes
Salys gali numatyti, kad gav?jas gali pasirinkti ?sigyti $? turt? arba jo ne?sigyti pasibaigus nuomos
laikotarpiui (Siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C?118/11,
EU:C:2012:97, 34 ir 37 punktus).

27  Aplinkyb?, kad pasibaigus sutarties terminui numatytas nuosavyb?s teis?s perdavimas arba
kad diskontuota ?mok? suma yra praktiSkai identiSka turto rinkos vertei, atskirai ar bendrai yra
kriterijus, leidziantis nustatyti, ar sutartis gali b?ti laikoma ,finansin?s nuomos sutartimi® (Siuo
klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 38
punkt? ir 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo NLB Leasing, C?209/14, EU:C:2015:440, 30 punkt?).

28  Tokiomis aplinkyb?mis sutarties kvalifikavimas kaip ,finansin?s nuomos sutarties” savaime
pagal Si? sutart? atlikto faktinio turto perdavimo nepriskiria prie PVM apmokestinam? sandori?
kategorijos. Taip pat siekiant laikyti turto perdavim? ,preki? tiekimu®, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyv?, reikia nustatyti, ar tokios sutarties tikslas yra ,nuoma, kurioje numatyta, kad
paprastai nuosavyb?s teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka“, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkt?.

29  Taip teisiSkai kvalifikuojant reikia dviej? element?.

30 Viena vertus, Si? nuostat? reikia suprasti taip, kad pagal j? reikalaujama, jog sutartyje, kuria
remiantis perduodamas turtas, b?t? aiski s?lyga, susijusi su nuomotojo nuosavyb?s teis?s ? §?
turt? perdavimu nuomininkui.

31 ISties?, kaip matyti i$ jos teksto, PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punktas nurodo ne
teis?s, kaip savininkui disponuoti turtu, perdavim?, kaip nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje, bet labiau
»-nuosavyb?s teis?s ? turt? ?gijim?“.

32  Beto, reikia pazym?ti, kad Sioje nuostatoje vartojamas zodis ,,”moka“ b?dingas kredito
sutartims ir neb?dingas tiesiog nuomos sutartims, kuriose paprastai nurodomi ,nuompinigiai‘“.

33  Kaip teig? generalinis advokatas savo iSvados 50 punkte, galima teigti, kad aiski
nuosavyb?s teis?s perdavimo s?lyga yra sutartyje, jei joje numatyta galimyb? iSpirkti turt?, kuris
nuomojamas remiantis iSperkam?ja nuoma.

34  Kita vertus, iS sutarties pasiraSymo momentu objektyviai nustatyt? sutarties s?lyg? turi bt
aiSku, kad nuomininkas automatiskai ?gyja nuosavyb?s teis?, jei per vis? galiojimo laikotarp?
sutartis vykdoma tinkamai.

35 ISties?, iS formuluot?s ,paprastai nuosavyb?s teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama
paskutin? ?moka“ gali Kilti tik id?ja, kad, kai nuomininkas sumoka paskutin? ?mok? pagal sutart?,
jam perduodama visiSka nuosavyb?s teis? ? sutartyje nurodyt? turt?.

36  Konkre?iai kalbant apie tai, kad sutartyje numatyta s?lyga, pagal kuri?, kaip pagrindin?je



byloje nagrin?jamos sutarties atveju, nuomininkas turi galimyb? iSpirkti, pabr?Ztina, kad
prieveiksmis ,paprastai“ turi b?ti laikomas tik nurodan?iu numatom? s?zining? Sali? sutarties
vykdym? iki jos galiojimo pabaigos remiantis pacta sunt servanda principu.

37  Kaip teigia generalinis advokatas savo iSvados 51 ir 53 punktuose, Si sutartyje numatyta
nuosavyb?s teis?s perdavimo pasekm? nesuderinama su egzistuojan?ia realia ekonomine
alternatyva nuomininkui, leidzian?ia jam at?jus laikui pasirinkti ?sigyti turt?, j? gr?Zinti nuomotojui
ar prat?sti nuom?, atsizvelgiant ? jo interesus pasirinkimo momentu.

38 Kitaip b?t? tik tada, jei pasinaudojimas iSpirkimo galimybe, nors formaliai tik pasirinktine,
atsizvelgiant ? finansines sutarties s?lygas, b?t? vienintelis galimas ekonomiskai racionalus
nuomininko pasirinkimas. Taip gal?t? b?ti tuo atveju, kai iS sutarties aiSku, kad atsiradus Siai
galimybei ?mok? suma pagal sutart? atitinka turto rinkos vert?, ?skaitant finansavimo islaidas, ir
pasinaudojant Sia galimybe nuomininkui nereik?t? sumok?ti didel?s papildomos sumos.

39 Tok? PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkto aiSkinim? patvirtina bendra Sios
direktyvos strukt?ra, kiek tai susij? su apmokestinam?j? sandori? klasifikavimu.

40 IS ties?, kitoks aiSkinimas reikst?, kad nacionalin?s mokes?i? institucijos tur?t? atlikti
tolesnius sutar?i?, kurios, kaip ir Siuo atveju, n?ra objektyviai susijusios su apmokestinamaisiais
sandoriais j? vykdymo pradzioje, tyrimus, kad nustatyt? apmokestinamojo asmens kontrahento
ketinimus pasinaudojimo galimybe momentu, ir prireikus — j? patikslinimus.

41  Vis d?lto tokia b?tinyb? prieStaraut? bendros PVM sistemos tikslams uZztikrinti teisin?
saugum? ir supaprastinti mokes?io taikymo veiksmus, atsizvelgiant, iSskyrus ypatingus atvejus, ?
nagrin?jam? sandori? objektyv? pob?d? (pagal analogij? Zr. 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo
BLP Group, C?4/94, EU:C:1995:107, 24 punkt?).

42  Nacionalinis teismas, kuris yra vienintelis kompetentingas vertinti faktus, turi kiekvienu
konkre?iu atveju ir atsizvelg?s ? konkretaus atvejo aplinkybes nustatyti, ar sutartis, kuria remiantis
transporto priemon? buvo perduota naudotojui, atitinka Siame sprendime primintas s?lygas.

43 IS to, kas min?ta, matyti, kad formuluot? ,nuomos sutartis, kurioje numatyta, kad paprastai
nuosavyb?s teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka“, vartojam? PVM
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkte, reikia aiSkinti taip, kad ji taikoma standartinei nuomos
su galimybe iSpirkti sutar?iai, jei i$ sutarties finansini? s?lyg? galima daryti iSvad?, kad
pasinaudojimas Sia galimybe yra vienintelis galimas ekonomiskai racionalus nuomininko
pasirinkimas atitinkamu momentu, jei sutartis vykdoma iki galiojimo pabaigos, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Formuluot? ,nuomos sutartis, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s teis? pereina
v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka“, vartojam? 2006 m. lapkri?io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 14
straipsnio 2 dalies b punkte, reikia aiskinti taip, kad ji taikoma standartinei nuomos su
galimybe iSpirkti sutar?iai, jei i$ sutarties finansini? s?lyg? galima daryti iSvad?, kad
pasinaudojimas Sia galimybe yra vienintelis galimas ekonomiSkai racionalus nuomininko



pasirinkimas atitinkamu momentu, jei sutartis vykdoma iki galiojimo pabaigos, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.

*  Proceso kalba: angl?.



