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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2017. gada 4. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 14. panta 2. punkta b) apakSpunkts — Pre?u pieg?de — Meh?niskie
transportl?dzek?i — Nomas un finans?Sanas |?gums ar izpirkSanas iesp?ju

Lieta C?164/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu pal?ta), Apvienot?
Karaliste) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2016. gada 29. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts
2016. gada 21. mart?, tiesved?b?

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

pret

Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd.

TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. K.
BoniSo [J.?C. Bonichot] (referents) un A. Arabadzijevs [A. Arabadijiev],

?ener?ladvok?ts M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?re K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 19. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd v?rd? — L. Allen, barrister, un K. Prosser, QC,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — G. Brown, J. Kraehling un S. Simmons, k? ar?
D. Robertson, p?rst?vji, kuriem pal?dz O. Thomas, barrister,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — M. Bulterman un M. de Ree, p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un R. Lyal, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 31. maija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.



novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 14. panta 2. punkta b) apakSpunktu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd un
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Apvienot?s Karalistes le??mumu un
muitas dienests, turpm?k tekst? — “le??mumu dienests”) par transportl?dzek?u nodoSanas
saska?? ar standartl?gumu kvalific?Sanu attiec?b? pret dar?jumiem, kas ir apliekami ar
pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN).

AtbilstoSie ties?bu akti

Savien?bas ties?bas

3 AtbilstoSi PVN direkt?vas 14. pantam:

“1.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.
2. Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata $?dus dar?jumus:

a) ?pasSumties?bu nodoSanu par atl?dz?bu, ja to dara ar valsts iest?des vai t?s v?rd? izdotu
r?kojumu vai ar? pildot k?du ties?bu aktu;

b) faktisko pre?u nodoSanu, pildot I?gumu par pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai par pre?u
p?rdoSanu uz nomaksu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?pasumties?bu p?reja notiek ne
v?I?k, k? veicot p?d?jo iemaksu;

c) pre?u nodoSanu, pildot I?gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkSanu vai p?rdoSanu maks?jama
komisijas maksa.

3. Dal?bvalstis var uzskat?t konkr?tu b?vdarbu nodoSanu par pre?u pieg?di.”

4 Saska?? ar §?s direkt?vas 24. panta 1. punktu “pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs
dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.

5 Min?t?s direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

6 S?s pa3as direkt?vas 64. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“Ja pakalpojumu sniegSana vai pre?u pieg?de, iz?emot pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai pre?u
p?rdoSanu uz nomaksu, k? min?ts 14. panta 2. punkta b) apakSpunkt?, rada turpm?kus r??inu
p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus, tad t?s uzskata par pabeigt?m tad, kad beidzas laiks, uz
kuru attiecas $?di r??inu p?rskati vai maks?jumi.”

Apvienot?s Karalistes ties?bas

7 PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta b) apakSpunkts tika transpon?ts Value Added Tax Act
1994 (1994. gada PVN likums) 4. pielikuma 1. punkt?.

8 Consumer Credit Act 1974 (1974. gada Pat?ri?a kred?ta likums) 189. pant? |?zinga I?gums
ir defin?ts k? I?gums, saska?? ar kuru persona, kura nom? preces, veic par t?m periodiskus
maks?jumus, k? ar? §? persona ieg?st ?pasumties?bas uz $?m prec?m, ja ir iev?roti I?guma
nosac?jumi un iest?jas viens vai vair?ki no ?pasi atrun?tajiem apst?k?iem, tostarp, ja persona



izmanto izv?les ties?bas.

9 1974. gada Pat?ri?a kred?ta likuma 99. pant? ir paredz?ts, ka jebkur? br?d?, I?dz tiek veikt?
p?d?j? iemaksa, kas par?dniekam ir j?veic atbilstoSi I?zinga I?guma noteikumiem un iev?rojot So
likumu, tam ir ties?bas p?rtraukt I?2guma darb?bu, par to ieprieks attiec?gi br?dinot. S?2d?
gad?jum? atbilstoSi min?t? likuma 100. pantam, ja vien I7gum? nav noteikts maz?ks maks?juma
apm?rs, par?dniekam ir pien?kums veikt kreditoram maks?jumu, ja t?ds v?l ir atlicis, apm?r?, kur?
puse “no kop?j?s cenas” p?rsniedz veikto maks?jumu un v?| veicamo maks?jumu kopsummu
attiec?b? pret kop?jo cenu, k?da t? ir tieSi pirms I?guma darb?bas p?rtraukSanas.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10  Mercedes?Benz Financial Services UK, Daimler AG,kura juridisk? adrese ir Apvienotaj?
Karalist?, meitasuz??mums pied?v? tr?s standarta automobi?u lietoSanas finans?Sanas 1?gumu
veidus: standarta nomas I?gums, t? sauktais “L?zings”, I?zinga 1?7gums ar nosaukumu “Hire
Purchase” un nomas I?gums ar izpirkSanas iesp?ju ar nosaukumu “Agility”, kur? ir apvienotas
dazas pirmo divu min?to 1?7gumu veidu ?pas?bas un paredz?ta klientiem iesp?ja atlikt izv?li starp
nomu un pirkumu uz datumu p?c transportl?dzek?a nodosanas.

11  Siem trim standarta I?gumiem kop?gais ir tas, ka visa I?guma darb?bas laik? Mercedes?
Benz Financial Services UK saglab? ?paSumties?bas uz transportl?dzekli, bet t? sa??m?js veic
ikm?neSa maks?jumus.

12  Turpret? standarta |I?gumos atS?iras transportl?dzek?a ieg?des iesp?jas un k?rt?ba.

13  Standartl?gum? “L?zings” ir izsl?gta jebk?da ?paSumties?bu nodoSana un papildus tiek
noteikts maksim?lais nobraukums, kuru p?rsniedzot, klientam ir j?maks? |?gumsods.

14  Standartl?gumos “Hire Purchase” un “Agility” savuk?rt ir paredz?ta ?paSumties?bu
nodoSana, tom?r ar at§?ir?giem nosac?jumiem.

15  Pirmaj? standartl?gum? ikm?neSa maks?jumi princip? aptver visu transportl?dzek?a
p?rdoSanas cenu, ieskaitot finans?Sanas izmaksas. L?guma darb?bas beig?s, lai k??tu par
?padnieku, ir j?pievieno tikai neliela summa (“iesp?jas izdevumi”). S? p?d?j? iemaksa ir paredz?ta
I?7gum? un nav atkar?ga no iesp?jas izmantoSanas. lesp?jas izdevumi tiek atskait?ti no klienta
konta kop? ar p?d?jo iemaksu, un tobr?d notiek ?paSumties?bu nodoSana. Tom?r Apvienot?s
Karalistes ties?bu aktos pat?r?t?ju ties?bu aizsardz?bas jom? summa, kuru p?rdev?js var
piepras?t pirc?jam I?zinga apst?k?0s, ir ierobezota, un t?d?? praks? klients var izvair?ties no
p?d?j?s iemaksas, lauzot I?7gumu pirms t? darb?bas beig?m.

16  Standartl?gum? “Agility” ikm?neSa maks?jumi princip? ir maz?ki nek? standartl?gum? “
Hire Purchase”, un t?d?? to kopsumma veido tikai apm?ram 60 % no transportl?dzek?a
p?rdoSanas cenas, ieskaitot finans?Sanas izmaksas. Ja lietot?js v?las izmantot transportl?dzek?a
pirk3anas iesp?ju, vi?am t?tad ir j?atl?dzina apm?ram 40 % no p?rdo3anas cenas. S? “p?d?j?
maks?juma” summa atbilstu apl?stai vid?jai atlikuSajai transportl?dzek?a v?rt?bai |?guma
darb?bas beig?s. Klientam tr?s m?nesus pirms I?guma darb?bas beig?m tiek jaut?ts, vai vi?S
v?las izmantot So iesp?ju. AtbilstoSi iesniedz?jtiesas konstat?jumiem apm?ram puse |?zinga
??m?ju atbild apstiprinosi.

17  No PVN viedok?a nav apstr?d?ts, ka standartl?gums “L?zings” pieder pie “pakalpojumu
shiegSanas” kategorijas, un t?tad atbilstoSi PVN direkt?vas 64. pantam ar nodokli tiek aplikta katra
m?nesa iemaksa, kur nodok?a b?ze ir m?neSa maks?juma summa. T?pat nav apstr?d?ts, ka
standartl?gums “Hire Purchase” turpret? ir “pre?u pieg?de” PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta b)



apaksSpunkta izpratn?. L?dz ar to atbilstoSi $?s direkt?vas 63. pantam nodoklis ir j?maks? par visu
transportl?dzek?a nodoSanu, un nodok?a b?ze ir pieg?des cena.

18 le??mumu dienests uzskata, ka standartl?gums “Agility”, t?pat k? standartl?gums “Hire
Purchase” ir “pre?u pieg?de” PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratn?. L?dz ar
to t? no Mercedes?Benz Financial Services UK ir piepras?jusi pilnas nodok?a summas samaksu
transportl?dzek?a nodoSanas br?d?, kas notikusi, pamatojoties uz So |?gumu.

19 Mercedes?Benz Financial Services UK ir apstr?d?jusi So kvalifik?ciju First?tier Tribunal
(Tax Chamber) (Pirm?s instances tribun?Is (Nodok?u pal?ta), Apvienot? Karaliste), apgalvojot, ka
standartl?gums “Agility”, kur? nav noteikti paredz?ta ?paSumties?bu nodoSana, b?tu j?uzskata par
“pakalpojumu sniegSanu” un t?tad PVN b?tu j?pieprasa tikai par katru m?neSa iemaksu.

20  First?tier Tribunal(Tax Chamber) (Pirm?s instances tribun?ls (Nodok?u pal?ta)) noraid?ja
t?s pras?bu, un Mercedes?Benz Financial Services UK iesniedza apel?cijas s?dz?bu, kura tika
apmierin?ta Upper Tribunal(Tax and Chancery Chamber) (Apel?cijas tribun?ls (Nodok?u un
Kanclera pal?ta), Apvienot? Karaliste).

21  le??mumu dienests v?rs?s iesniedz?jties?, p?rs?dzot $o p?d?jo min?to nol?mumu. S? tiesa
uzskata, ka tai iesniegt? str?da risin?jumam ir vajadz?ga Savien?bas ties?bu, konkr?t?k, PVN
direkt?vas 14. panta 2. punkta b) apakSpunkta interpret?cija.

22 S?dos apst?k?os Court of Appeal(England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l) Ko [PVN] direkt?vas 14. panta 2. punkta b) apakSpunkt? noz?m? formul?jums: “I?gums [..],
kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?o0s ?paSumties?bu p?reja notiek ne v?I?k, k? veicot p?d?jo
iemaksu”?

2)  Konkr?t?k, vai 8aj? liet? formul?jums “parastos apst?k?0s” noz?m? to, ka nodok?u iest?dei
ir tikai j?p?rbauda, vai past?v izpirkuma iesp?ja, kas var tikt izmantota ne v?I?k, k? veicot p?d?jo
iemaksu?

3) Pak?rtoti — vai formul?jums “parastos apst?k?0s” noz?m? to, ka valsts iest?dei ir j?v?rt?
detaliz?t?k un j?nosaka I?guma ekonomiskais m?r?is?

4)  Ja atbilde uz treSo jaut?jumu ir apstiprinosa:

a) Vai [PVN] direkt?vas 14. panta 2. punkta interpret?cijai b?tu j?b?t atkar?gai no v?rt?juma par
to, vai ir ticams, ka klients izmantos So izpirkuma iesp?ju?

b)  Vai, nosakot I7guma ekonomisko m?r?i, noz?me ir cenas, kas b?tu j?maks?, lai izmantotu
izpirkuma iesp?ju, apm?ram?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

23  Arjaut?jumiem, kas ir j?izv?rt? kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai un k?d?
m?r? j?2dziens “I?gums par nomu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?o0s ?pasumties?bu p?reja
notiek ne v?I?k, k? veicot p?d?jo iemaksu”, kurS izmantots PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta b)
apaksSpunkt?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas uz t?du nomas I?gumu ar izpirkSanas iesp?ju
k? attiec?gais standartl?gums pamatliet?.

24 levad? ir j?nor?da, ka t?ds meh?nisko transportl?dzek?u nomas I?gums ar izpirkSanas



iesp?ju k? Mercedes?Benz Financial Services UK pied?v?tais standartl?gums “Agility” ir viens no
tiem, ko ir pie?emts saukt par nomas un finans?Sanas vai I1?zinga |?gumiem.

25  K? secin?jumu 22. un 23. punkt? izkl?st?ja ?ener?ladvok?ts, So I?7gumu raksturiez?me ir t?,
ka tie ir I?zinga priekSmeta t?1?t?jas ieg?Sanas piln? ?pasum? aizst?j?ji, kur I?zinga ??m?js lieto
mantu, nesamaks?jot pilnu t? pirkuma cenu nodoSanas br?d?.

26  S?da veida I?gumiem var b?t preces ieg?dei piel?dzin?mas rakstur?pas?bas vai ar? to var
neb?t, jo I?gumsl?dz?jas puses tajos var paredz?t, ka |1?zinga ??m?js var izv?|?ties ieg?d?ties vai
neieg?d?ties min?to preci, beidzoties nomas laikposmam (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2012.
gada 16. febru?ris, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 34. un 37. punkts).

27  Tas, ka, I?gumam beidzoties, ir paredz?ta ?pasumties?bu p?reja vai ka aktu?|? iemaksu
summa ir praktiski identiska preces tirgus v?rt?bai, atsevis?i un kop? ir krit?riji, kas ?auj noteikt,
vai I?7gums var tikt kvalific?ts k? “nomas un finans?Sanas 1?gums” (Saj? zi?? skat. spriedumus,
2012. gada 16. febru?ris, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 38. punkts, un 2015.
gada 2. j?lijs, NLB Leasing, C?209/14, EU:C:2015:440, 30. punkts).

28 Laigan t?ir, I?guma kvalifik?cija par “nomas un finans?Sanas I1?7gumu” pati par sevi nesaista
preces materi?lo nodoSanu, kas veikta atbilstosi Sim [?gumam, ar k?du dar?jumu, kas apliekami ar
PVN, kategoriju. Lai tas b?tu uzskat?ms par “pre?u pieg?di” PVN direkt?vas izpratn?, v?l ir
j?nosaka, vai $?ds I?gums ir “I?gums par nomu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?0s
?pasumties?bu p?reja notiek ne v?1?k, k? veicot p?d?jo iemaksu” §?s direkt?vas 14. panta 2.
punkta b) apakSpunkta izpratn?.

29  S?juridisk? kvalifik?cija ir sniedzama, ja ir izpild?ti divi nosac?jumi.

30  Pirmk?rt, §? ties?bu norma ir j?lasa t?d?j?di, ka I7gum?, atbilstoSi kuram notiek preces
nodoSana, ir iek?auts skaidrs noteikums par ?pasumties?bu uz o preci nodoSanu no iznom?t?ja
nomniekam.

31  Proti, k? izriet no paSa teksta, PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta b) apakSpunkt? ir atsauce
nevis uz ties?bu nodoSanu r?koties ar preci k? ?pasSniekam, k? tas ir §? paSa panta 1. punkta
gad?jum?, bet skaidr?k — uz “?paSumties?bu p?reju” attiec?b? uz 3o preci.

32  Turkl?tir j?nor?da, ka 3aj? ties?bu norm? tiek izmantots termins “iemaksa”, kas ir atrodams
kred?ta 1?7gumos, bet ir neierasts t?ras nomas I?7gumos, kuros parasti tiek min?ta “nomas maksa”.

33  K? secin?jumu 50. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, var tikt uzskat?ts, ka 17gum? ir
paredz?ts skaidrs noteikums par ?pasSumties?bu nodoSanu tad, ja taj? ir paredz?ta I?zinga
priekSmeta izpirkSanas iesp?ja.

34  Otrk?rt, no I7guma noteikumiem, tos objekt?vi ?emot un I?guma parakst?Sanas br?d?, ir
skaidri j?izriet, ka I?zinga ??m?js var autom?tiski ieg?t ?pasSumties?bas uz preci, ja I7guma izpilde
I?dz t? darb?bas beig?m notiek parastos apst?k?os.

35  Proti, no v?rdu salikuma “parastos apst?k?os ?pasSumties?bu p?reja notiek ne v?1?k, k?
veicot p?d?jo iemaksu” nevar secin?t neko citu k? vien domu, ka 1?dz ar paSas p?d?j?s iemaksas
veikSanu, kas I?zinga ??m?jam ir j?veic atbilstoSi I7gumam, vi?am pilnties?gi tiek nodotas
?pasSumties?bas uz I?guma priekSmetu.

36  Run?jot it ?pasi par to, ka I7gum? ir paredz?ts — k? tas ir attiec?g? standarti?guma
pamatliet? gad?jum? — noteikums, saska?? ar kuru 1?zinga ??m?js var izmantot izpirkSanas
iesp?ju, ir j?preciz?, ka ?pas?bas v?rds “parastos” ir j?uzskata par t?du, kas vienk?rSi atsaucas uz



vienoSan?s izpildes, ko labtic?gi veic t?s puses, paredzamu norisi |?dz t?s darb?bas beig?m
atbilstoSi principam pacta sunt servanda.

37  K?secin?jumu 51. un 53. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, §? 1?gumisk? ?pasumties?bu
nodoSana nav savietojama ar situ?cij?m, kur?s I?zinga ??m?jam no ekonomisk? viedok?a faktiski
irizv?le, kas attiec?gaj? br?d? tam ?auj vai nu ieg?d?ties preci, vai to atdot 1?zinga dev?jam, vai
ar? pagarin?t t?s nomu — atbilstoSi sav?m interes?m dien?, kad vi?am ir j?izdara izv?le.

38  Cit?di b?tu tikai tad, ja izpirkSanas iesp?jas izmantoSana, lai ar? form?li t? ir fakultat?va,
praks?, ?emot v?r? I?7guma finanSu nosac?jumus, ir vien?g? saimnieciski racion?I? izv?le, ko var
izdar?t I?zinga ??m?js. T? tas tostarp var b?t gad?jum?, ja no I?guma izriet, ka, tikl?dz k??s
iesp?jams izmantot iesp?ju, I?gumisko iemaksu summa atbild?s preces tirgus v?rt?bai, ieskaitot
finans?Sanas izmaksas, un ka iesp?jas izmantoSanas d?? |?zinga ??m?jam neb?s j?samaks?
b?tiska papildu summa.

39  S?da PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta b) apak3punkta teksta interpret?cija ir
apstiprin?ta, ?emot v?r? $?s direkt?vas visp?r?go sist?mu attiec?b? uz dar?jumu klasifik?ciju, kas
apliekamas ar nodokli.

40  Jebk?das citas interpret?cijas rezult?t? valsts nodok?u iest?des, saskaroties ar gr?t?b?m,
kuras — k? Saj? gad?jum? — nav objekt?vi saist?tas ar dar?jumiem, kas ir apliekami ar nodokli, So
dar?jumu izpildes uzs?kSanas br?d?, b?tu spiestas veikt izmekl?Sanu, lai noteiktu I7gumsl?dz?ja
nodomu iesp?jas izmantoSanas br?d? un — vajadz?bas gad?jum? — j?veic piel?goSanas darb?bas.

41  S?da vajadz?ba b?tu pretrun? PVN sist?mas m?r?2iem — nodros$in?t tiesisko noteikt?bu un
atvieglot darb?bas, kas saist?tas ar nodok?a piem?roSanu, ?emot v?r? attiec?g?s darb?bas
objekt?vo b?t?bu, ja vien nav iz??muma gad?jums (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 1995. gada 6.
apr?lis, BLP Group, C?4/94, EU:T:1995:107, 24. punkts).

42  TieSi valsts tiesas, kuras vien?g?s kompetenc? ir izv?rt?t faktus, uzdevums ir, ?emot v?r?
katra atsevi§?? gad?juma apst?k?us, noteikt, vai I7gums, saska?? ar kuru transportl?dzeklis ir ticis
nodots lietot?jam, atbilst $aj? spriedum? atg?din?tajiem nosac?jumiem.

43  No ieprieks izkl?st?t? izriet, ka j?dziens “I?gums par nomu, kur? paredz?ts, ka parastos
apst?k?os ?paSumties?bu p?reja notiek ne v?I1?k, k? veicot p?d?jo iemaksu”, kur§ izmantots PVN
direkt?vas 14. panta 2. punkta b) apakSpunkt?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas uz nomas
standartl?gumu ar izpirkSanas iesp?ju, ja no I?7guma finanSu nosac?jumiem izriet, ka iesp?jas
izmantoSana ir vien?g? saimnieciski racion?l? izv?le, ko var izdar?t I?zinga ??m?js attiec?gaj?
br?d?, ja I?7gums tiek pild?ts 1?dz t? darb?bas beig?m, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai.

Par ties?San?s izdevumiem

44  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

J?dziens “l1?gums par nomu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?paSumties?bu p?reja
notiek ne v?1?k, k? veicot p?d?jo iemaksu”, kur§ izmantots PVN direkt?vas 14. panta 2.
punkta b) apakSpunkt?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas uz nomas standartl?gumu ar
izpirkSanas iesp?ju, ja no I?guma finanSu nosac?jumiem izriet, ka iesp?jas izmantoSana ir
vien?g? saimnieciski racion?!? izv?le, ko var izdar?t |?zinga ??m?js attiec?gaj? br?d?, ja



[?gums tiek pild?ts 1?7dz t? darb?bas beig?m, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai.
[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ang?u.



