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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 4 pa?dziernika 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 14 ust. 2 lit. b) – Dostawa towarów – Pojazdy samochodowe – Umowa leasingu 
finansowego z opcj? wykupu

W sprawie C?164/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?d apelacyjny 
(Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 29 stycznia 
2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 21 marca 2016 r., w post?powaniu:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i A. Arabadjiev, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd przez L. Allena, barrister, oraz K. 
Prossera, QC,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez G. Brown, J. Kraehling, S. Simmons oraz 
D. Robertsona, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez O. Thomasa, 
barrister,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. de Ree, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2017 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 14 ust. 2 lit. b) 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Mercedes?Benz Financial Services 
UK Ltd a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (organem podatkowo-celnym 
Zjednoczonego Królestwa, zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie kwalifikacji 
wydania pojazdów na podstawie umowy wzorcowej z punktu widzenia czynno?ci podlegaj?cych 
opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej (VAT).

 Ramy prawne 

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 14 dyrektywy VAT:

„1.      »Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

2.      Poza czynno?ci?, o której mowa w ust. 1, za dostaw? towarów uznaje si? nast?puj?ce 
czynno?ci:

a)      przeniesienie prawa w?asno?ci do towaru w zamian za odszkodowanie, z nakazu wydanego 
przez organ w?adzy publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa;

b)      faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umow? najmu towarów na czas okre?lony lub 
sprzeda?y towaru na warunkach odroczonej p?atno?ci, która zawiera klauzul? o przeniesieniu 
w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie pó?niej ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty;

c)      przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z któr? prowizja p?acona jest od zakupu 
lub sprzeda?y.

3.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dostaw? towarów przekazanie niektórych robót 
budowlanych”.

4        Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy „?wiadczenie us?ug” oznacza ka?d? transakcj?, która 
nie stanowi dostawy towarów.

5        Artyku? 63 wskazanej dyrektywy przewiduje:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

6        Artyku? 64 ust. 1 tej?e dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„W przypadku transakcji zwi?zanych z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat dostawy towarów inne 
ni? te, których przedmiotem jest wynajem towarów na pewien okres lub sprzeda? towarów na 
warunkach odroczonej p?atno?ci, o których mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug, 
uwa?a si? za dokonane z up?ywem terminów, których te zaliczki lub p?atno?ci dotycz?”.



 Prawo Zjednoczonego Królestwa

7        Za??cznik 4 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od warto?ci 
dodanej) transponuje art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT.

8        Artyku? 189 Consumer Credit Act 1974 (ustawy o kredytach konsumenckich z 1974 r.) 
definiuje umow? leasingu jako umow?, na mocy której towary s? wynajmowane w zamian za 
okresowe ?wiadczenie pieni??ne od osoby, której towary s? wynajmowane, przy czym 
przeniesienie w?asno?ci towarów na t? osob? zale?y od spe?nienia warunków umowy oraz 
wyst?pienia jednego lub wi?kszej liczby okre?lonych zdarze?, w tym skorzystania przez t? osob? z 
opcji przeniesienia na ni? w?asno?ci.

9        Artyku? 99 ustawy o kredytach konsumenckich z 1974 r. przewiduje, ?e do momentu, w 
którym ostateczna p?atno?? d?u?nika okre?lona w regulowanej t? ustaw? umowie leasingu staje 
si? nale?na, d?u?nik jest uprawniony do rozwi?zania umowy poprzez jej wypowiedzenie. Artyku? 
100 wskazanej ustawy stanowi, ?e w takim przypadku d?u?nik zobowi?zany jest do zap?aty 
wierzycielowi ewentualnej kwoty, o jak? po?owa „??cznej ceny” przekracza sum? kwot 
zap?aconych i nale?nych w odniesieniu do ??cznej ceny bezpo?rednio przed rozwi?zaniem 
umowy, chyba ?e sama umowa przewiduje ni?sz? p?atno??.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

10      Mercedes-Benz Financial Services UK jest spó?k? zale?n? Daimler AG maj?c? sw? 
siedzib? w Zjednoczonym Królestwie. Proponuje ona trzy rodzaje umów wzorcowych w celu 
finansowania u?ytkowania pojazdów samochodowych: standardow? umow? najmu zwan? 
„Leasingiem”, umow? leasingu zwan? „Hire Purchase” oraz umow? najmu z opcj? wykupu zwan? 
„Agility”, ??cz?c? pewne cechy dwóch pierwszych umów i przedstawian? jako umowa 
pozwalaj?ca klientom odroczy? wybór mi?dzy najmem a zakupem na czas po wydaniu pojazdu.

11      Wspólnymi cechami tych trzech umów wzorcowych s? zachowanie w?asno?ci pojazdu po 
stronie Mercedes?Benz Financial Services UK w czasie ca?ego okresu obowi?zywania umowy 
oraz uiszczanie miesi?cznej raty przez leasingobiorc?.

12      Umowy wzorcowe ró?ni? si? natomiast, je?li chodzi o mo?liwo?ci i sposoby nabycia pojazdu.

13      Umowa wzorcowa „Leasing” wyklucza przeniesienie w?asno?ci i okre?la ponadto 
maksymalny przebieg pojazdu, po przekroczeniu którego klient jest zobowi?zany do uiszczenia 
dodatkowej op?aty.

14      Umowy wzorcowe „Hire Purchase” oraz „Agility” przewiduj? natomiast przeniesienie 
w?asno?ci, lecz na ró?nych warunkach.



15      W pierwszej umowie wzorcowej kwota uiszczonych miesi?cznych op?at odpowiada 
zasadniczo ca?kowitej cenie sprzeda?y pojazdu wraz z kosztami finansowania. Aby zosta? 
w?a?cicielem pojazdu po up?ywie okresu obowi?zywania umowy, nale?y do niej doda? wy??cznie 
niewielk? kwot? („op?at? za opcj? wykupu”). Ta ko?cowa op?ata zosta?a przewidziana w umowie 
i nie zale?y od skorzystania z opcji. Op?ata za opcj? wykupu jest pobierana z rachunku klienta 
wraz z ostatni? miesi?czn? rat? i dochodzi wówczas do przeniesienia w?asno?ci. Jednak?e 
ustawodawstwo w zakresie ochrony konsumentów Zjednoczonego Królestwa ogranicza kwot?, 
jak? sprzedawca mo?e dochodzi? od nabywcy w warunkach umowy leasingu, tak ?e mo?liwe jest 
w praktyce, aby klient uchyli? si? od zap?aty ko?cowej op?aty, wypowiadaj?c umow? przed 
up?ywem terminu jej obowi?zywania.

16      W umowie wzorcowej „Agility” miesi?czne raty s? zasadniczo ni?sze ni? w umowie 
wzorcowej „Hire Purchase”, tak ?e ich ??czna kwota stanowi wy??cznie oko?o 60% ceny 
sprzeda?y pojazdu wraz z kosztami finansowania. Je?eli u?ytkownik pragnie skorzysta? z opcji 
wykupu pojazdu, musi zap?aci? oko?o 40% ceny sprzeda?y. Ta kwota „op?aty ko?cowej” 
odpowiada szacunkowej ?redniej warto?ci rezydualnej pojazdu w chwili zako?czenia umowy. Trzy 
miesi?ce przed zako?czeniem umowy klientowi przekazuje si? zapytanie, czy zamierza on 
skorzysta? z opcji wykupu. Zgodnie z ustaleniami s?du odsy?aj?cego prawie po?owa 
leasingobiorców korzysta z opcji wykupu.

17      Z punktu widzenia VAT nie ulega w?tpliwo?ci, ?e umowa wzorcowa „Leasing” nale?y do 
kategorii „?wiadczenie us?ug” i w rezultacie podlega opodatkowaniu w odniesieniu do ka?dej 
op?aty miesi?cznej na mocy art. 64 dyrektywy VAT, a podstaw? opodatkowania stanowi kwota 
op?aty miesi?cznej. Nie ulega równie? w?tpliwo?ci, ?e umowa wzorcowa „Hire Purchase” stanowi 
natomiast „dostaw? towarów” w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT. W rezultacie, 
zgodnie z art. 63 tej dyrektywy, podatek jest nale?ny w ca?o?ci w chwili wydania pojazdu, a 
podstaw? opodatkowania stanowi ca?kowita cena dostawy.

18      Organ podatkowy uwa?a, ?e umowa wzorcowa „Agility” stanowi, tak jak umowa wzorcowa 
„Hire Purchase”, „dostaw? towarów” w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT. Zwróci? si? 
on zatem do Mercedes-Benz Financial Services UK o zap?at? ca?kowitej kwoty podatku w chwili 
wydania pojazdu na mocy tej umowy.

19      Mercedes-Benz Financial Services UK zakwestionowa? t? kwalifikacj? przed First-tier 
Tribunal (Tax Chamber) [s?dem pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Królestwo], 
podnosz?c, ?e umowa wzorcowa „Agility”, która nie przewiduje ka?dorazowo przeniesienia 
w?asno?ci, powinna zosta? uznana za „?wiadczenie us?ug” i ?e w rezultacie VAT jest nale?ny 
wy??cznie w odniesieniu do ka?dej raty miesi?cznej.

20      First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba podatkowa)] oddali? jej 
??danie, a Mercedes-Benz Financial Services UK wnios?a odwo?anie, które zosta?o 
uwzgl?dnione przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [wy?szy s?d (izba podatkowa i 
kanclerska), Zjednoczone Królestwo].

21      Organ podatkowy zaskar?y? to orzeczenie do s?du odsy?aj?cego. S?d ten uwa?a, ?e 
rozstrzygni?cie przed?o?onego mu sporu wymaga dokonania wyk?adni prawa Unii, a w 
szczególno?ci art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT.

22      W powy?szych okoliczno?ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?d 
apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone Królestwo] postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:



„1)      Jak nale?y rozumie? zawarte w art. 14 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] sformu?owanie: 
»umow[a] […], która zawiera klauzul? o przeniesieniu prawa w?asno?ci w nast?pstwie normalnych 
zdarze? nie pó?niej ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty«?

2)      W szczególno?ci, w okoliczno?ciach niniejszej sprawy: czy sformu?owanie »w nast?pstwie 
normalnych zdarze?« nak?ada na organy podatkowe obowi?zek zweryfikowania wy??cznie tego, 
czy w umowie wyst?puje opcja wykupu, z której mo?na skorzysta? nie pó?niej ni? w momencie 
zap?aty ostatniej raty?

3)      Alternatywnie: czy sformu?owanie »w nast?pstwie normalnych zdarze?« wymaga, aby organy 
krajowe dokona?y g??bszej analizy i ustali?y ekonomiczny cel umowy?

4)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie trzecie:

a)      Czy interpretacja art. 14 ust. 2 dyrektywy [VAT] powinna by? uzale?niona od 
przeanalizowania prawdopodobie?stwa skorzystania przez klienta z opcji wykupu?

b)      Czy kwota ceny nale?nej w przypadku skorzystania z opcji wykupu ma znaczenie dla 
ustalenia ekonomicznego celu umowy?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

23      W swych pytaniach, które nale?y rozwa?y? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy i w jakim zakresie wyra?enie „umowa najmu […], która zawiera klauzul? o 
przeniesieniu w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie pó?niej ni? z chwil? zap?aty 
ostatniej raty”, u?yte w art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
znajduje ono zastosowanie do umowy najmu z opcj? wykupu takiej jak umowa wzorcowa b?d?ca 
przedmiotem post?powania g?ównego.

24      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e umowa najmu pojazdu samochodowego z opcj? wykupu 
taka jak umowa wzorcowa „Agility” proponowana przez Mercedes?Benz Financial Services UK 
nale?y do umów zwanych zwyczajowo umowami leasingu finansowego lub umowami leasingu.

25      Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 22 i 23 opinii, umowy te cechuje to, ?e stanowi? 
one substytut bezpo?redniego nabycia pe?nego prawa w?asno?ci, przy czym leasingobiorca 
mo?e korzysta? z przedmiotu leasingu bez konieczno?ci ponoszenia jego ca?kowitego kosztu 
zakupu w chwili jego wydania.

26      Umowa tego rodzaju mo?e mie? cechy upodobniaj?ce j? do nabycia towaru, ale równie? 
mo?e ich nie mie?, gdy? strony mog? przewidzie?, ?e leasingobiorca ma prawo wyboru co do 
nabycia b?d? nienabycia towaru po zako?czeniu okresu leasingu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 
lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 34, 37).

27      Okoliczno??, i? przewidziano, ?e przeniesienie w?asno?ci nast?pi z ko?cem umowy, lub 
okoliczno??, ?e zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak warto?? rynkowa towaru, 
stanowi?, indywidualnie lub ??cznie, kryteria pozwalaj?ce okre?li?, czy umow? mo?na 
zakwalifikowa? jako „umow? leasingu finansowego” (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lutego 2012 
r., Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 38; z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing, 
C?209/14, EU:C:2015:440, pkt 30).

28      Przy czym kwalifikacja umowy jako „umowy leasingu finansowego” nie jest sama w sobie 
wystarczaj?ca do zaliczenia faktycznego przekazania towaru na mocy tej umowy do kategorii 
czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu VAT. Aby uzna? je za „dostaw? towarów” w rozumieniu 



dyrektywy VAT, konieczne jest ponadto ustalenie, czy przedmiotem takiej umowy jest „naj[em] […] 
zawiera[j?cy] klauzul? o przeniesieniu w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie pó?niej 
ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty”, w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

29      Taka kwalifikacja prawna wymaga spe?nienia dwóch przes?anek.

30      Po pierwsze, przepis ten nale?y rozumie? jako oznaczaj?cy, ?e umowa, na mocy której 
nast?puje wydanie rzeczy, zawiera wyra?n? klauzul? dotycz?c? przeniesienia w?asno?ci tej 
rzeczy przez leasingodawc? na leasingobiorc?.

31      Artyku? 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT odnosi si? bowiem, jak wynika z samego jego 
brzmienia, nie do przeniesienia prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel, jak ma to miejsce 
w ust. 1 tego artyku?u, lecz w bardziej wyra?ny sposób do „przeniesienia w?asno?ci” tej rzeczy.

32      Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e przepis ten pos?uguje si? s?owem „raty”, spotykanym w 
umowach kredytu, ale zwykle niestosowanym w samych umowach najmu, które zasadniczo 
odwo?uj? si? do poj?cia „czynszu”.

33      Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 50 opinii, mo?na uzna?, ?e umowa zawiera 
wyra?n? klauzul? przeniesienia w?asno?ci, je?eli obejmuje ona opcj? wykupu przedmiotu leasingu.

34      Po drugie, z postanowie? umowy – ocenianych obiektywnie w chwili podpisania umowy – 
musi wyra?nie wynika?, ?e przeniesienie w?asno?ci na leasingobiorc? nast?puj? automatycznie w 
przypadku zwyk?ego wykonania umowy a? do jej zako?czenia.

35      Wyra?enie „przeniesienie w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie pó?niej ni? z 
chwil? zap?aty ostatniej raty” mo?e by? bowiem odczytane jedynie w ten sposób, ?e zap?ata 
ostatniej okresowej op?aty nale?nej przez leasingobiorc? na mocy umowy oznacza z mocy prawa 
przeniesienie na niego w?asno?ci rzeczy b?d?cej przedmiotem umowy.

36      Co si? tyczy w szczególno?ci okoliczno?ci, ?e umowa przewiduje klauzul? stanowi?c?, tak 
jak w przypadku umowy wzorcowej b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego, ?e 
leasingobiorca mo?e skorzysta? z opcji wykupu, nale?y stwierdzi?, ?e przymiotnik „normalnych” 
powinien by? rozumiany jako odnosz?cy si? jedynie do przewidywalnego przebiegu umowy 
wykonywanej przez jej strony w dobrej wierze – do czasu zako?czenia owej umowy – zgodnie z 
zasad? pacta sunt servanda.

37      Jak zauwa?y? zatem rzecznik generalny w pkt 51 i 53 opinii, takie umowne rozwi?zanie co 
do przeniesienia w?asno?ci jest nie do pogodzenia z wyst?powaniem po stronie leasingobiorcy 
rzeczywistego z gospodarczego punktu widzenia wyboru, umo?liwiaj?cego mu w odpowiedniej 
chwili podj?cie decyzji o nabyciu w?asno?ci rzeczy, zwróceniu jej leasingodawcy lub przed?u?eniu 
leasingu w zale?no?ci od jego interesów w chwili podejmowania takiej decyzji.

38      Inaczej by?oby wy??cznie w sytuacji, gdy skorzystanie z opcji wykupu – cho? formalnie 
fakultatywne – jawi?oby si? w rzeczywisto?ci, w ?wietle finansowych warunków umowy, jako 
jedyny gospodarczo racjonalny wybór, którego leasingobiorca móg?by dokona?. Mo?e tak by? w 
szczególno?ci w przypadku, gdy z umowy wynika, ?e w chwili, w której mo?liwe staje si? 
skorzystanie z opcji, kwota umownych rat odpowiada warto?ci rynkowej rzeczy wraz z kosztami 
finansowania, a wykonanie opcji wykupu nie wi??e si? po stronie leasingobiorcy z konieczno?ci? 
zap?aty dodatkowej znacz?cej kwoty.



39      Tak? interpretacj? tre?ci art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT potwierdza ogólna systematyka 
tej dyrektywy w zakresie klasyfikacji czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu.

40      Ka?da odmienna interpretacja zmusza?aby bowiem krajowe organy podatkowe – w 
odniesieniu do umów, które, tak jak w niniejszym przypadku, nie s? obiektywnie powi?zane z 
czynno?ciami podlegaj?cymi opodatkowaniu w chwili rozpocz?cia ich wykonywania – do 
przeprowadzania nast?pczego badania w celu ustalenia zamiaru kontrahenta podatnika w chwili 
skorzystania z opcji i, stosownie do okoliczno?ci, do dokonania korekty.

41      Tymczasem taki wymóg by?by sprzeczny z celami systemu VAT, polegaj?cymi na 
zagwarantowaniu pewno?ci prawa i u?atwieniu dokonywania czynno?ci zwi?zanych ze 
stosowaniem VAT poprzez uwzgl?dnienie, poza wyj?tkowymi przypadkami, obiektywnego 
charakteru danej transakcji (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r., BLP Group, 
C?4/94, EU:C:1995:107, pkt 24).

42      To s?d krajowy, w którego wy??cznej kompetencji le?y ocena okoliczno?ci faktycznych 
sporu, powinien ustali? w ka?dym poszczególnym przypadku, czy umowa, na mocy której pojazd 
zosta? wydany u?ytkownikowi, odpowiada warunkom przypomnianym w niniejszym wyroku.

43      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e wyra?enie „umow[a] najmu […], która zawiera klauzul? 
o przeniesieniu w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie pó?niej ni? z chwil? zap?aty 
ostatniej raty”, u?yte w art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
znajduje ono zastosowanie do umowy wzorcowej najmu z opcj? wykupu, je?eli z warunków 
finansowych umowy mo?na wywnioskowa?, ?e skorzystanie z opcji jawi si? jako jedyny 
gospodarczo racjonalny wybór, którego leasingobiorca mo?e dokona? w odpowiednim czasie, 
je?eli umowa zosta?a do ko?ca wykonana, czego zbadanie nale?y do s?du krajowego.

 W przedmiocie kosztów

44      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Wyra?enie „umow[a] najmu […], która zawiera klauzul? o przeniesieniu w?asno?ci w 
nast?pstwie normalnych zdarze? nie pó?niej ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty”, u?yte w 
art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
znajduje ono zastosowanie do umowy wzorcowej najmu z opcj? wykupu, je?eli z warunków 
finansowych umowy mo?na wywnioskowa?, ?e skorzystanie z opcji jawi si? jako jedyny 
gospodarczo racjonalny wybór, którego leasingobiorca mo?e dokona? w odpowiednim 
czasie, je?eli umowa zosta?a do ko?ca wykonana, czego zbadanie nale?y do s?du 
krajowego.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: angielski.


