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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
4 octombrie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 14
alineatul (2) litera (b) — Livrare de bunuri — Autovehicule — Contract de leasing financiar cu op?iune
de cump?rare”

Tn cauza C?164/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia ?i ?ara Galilor) (Sec?ia
civil?), Regatul Unit], prin decizia din 29 ianuarie 2016, primit? de Curte la 21 martie 2016, in
procedura

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
Tmpotriva

Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd,

CURTEA (Camera intai),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, ?i domnii J.?C. Bonichot
(raportor) ?i A. Arabadijiev, judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 19 ianuarie 2017,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd, de L. Allen, barrister, ?i de K. Prosser,

QC;

- pentru guvernul Regatului Unit, de G. Brown, de J. Kraehling, de S. Simmons ?i de D.
Robertson, in calitate de agen?i, asista?i de O. Thomas, barrister;

- pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman ?i de M. de Ree, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de R. Lyal, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 31 mai 2017,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 14 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Mercedes?Benz Financial
Services UK Ltd, pe de o parte, ?i Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(administra?ia fiscal? ?i vamal? din Regatul Unit) (denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”),
pe de alt? parte, in leg?tur? cu calificarea pred?rii unor vehicule Tn temeiul unui contract?tip in
lumina opera?iunilor impozabile supuse taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Potrivit articolului 14 din Directiva TVA:

.(1)  «Livrare de bunuri» inseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in
calitate de proprietar.

(2) Pelang? opera?iunea prev?zut? la alineatul (1), fiecare dintre urm?toarele opera?iuni este
considerat? livrare de bunuri:

(@) transferul, printr?un ordin emis de o autoritate public? sau in numele unei autorit??i publice
sau n condi?iile prev?zute de lege, al dreptului de proprietate asupra unui bun cu plata unei
compensa?ii;

(b)  predarea efectiv? a bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe o anumit?
perioad? sau de vanzare cu plat? in rate a bunurilor, care prevede c?, in condi?ii normale, dreptul
de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate;

(c) transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cump?rare sau vanzare.

(3) Statele membre pot considera predarea anumitor lucr?ri de construc?ii ca o livrare de
bunuri.”

4 n temeiul articolului 24 alineatul (1) din aceast? directiv?, ,prestare de servicii” Inseamn?
orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri.

5 Articolul 63 din directiva men?ionat? prevede:

~Faptul generator intervine ?i TVA devine exigibil? atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile.”

6 Articolul 64 alineatul (1) din aceea?i directiv? are urm?torul cuprins:

»2Atunci cand determin? decont?ri sau pl??i succesive, livrarea de bunuri, alta decéat cea constand
Tn inchirierea de bunuri pe o anumit? perioad? de timp sau vanzarea de bunuri cu plat? in rate, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (2) litera (b), ?i prestarea de servicii sunt considerate
efectuate la expirarea perioadelor la care se refer? decont?rile sau pl??ile respective.”

Dreptul Regatului Unit

7 Alineatul 1 din anexa 4 la Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe



valoarea ad?ugat?) transpune articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA.

8 Articolul 189 din Consumer Credit Act 1974 (Legea din 1974 privind creditul de consum)
define?te contractul de loca?iune cu op?iune de cump?rare ca fiind un contract potrivit c?ruia
bunurile sunt inchiriate Tn schimbul unor pl??i periodice efectuate de locatar, iar dreptul de
proprietate asupra bunurilor este transferat persoanei respective dac? sunt respectate clauzele
contractului ?i intervin unul sau mai multe evenimente specificate, inclusiv exercitarea unei op?iuni
de a cump?ra de c?tre persoana in cauz?.

9 Articolul 99 din Legea din 1974 privind creditul de consum prevede c?, In orice moment
Tnhainte de scaden?a ultimei pl??i datorate de debitor in temeiul unui contract de loca?iune cu
op?iune de cump?rare reglementat de legea respectiv?, debitorul are dreptul s? rezilieze
contractul prin notificarea inten?iei sale. Articolul 100 din legea men?ionat? prevede c?, cu
excep?ia cazului in care este stipulat? in contract o plat? mai redus?, debitorul are obliga?ia de a
pl?ti creditorului, Tn acest caz, diferen?a dintre jum?tate din ,pre?ul total” ?i totalul sumelor deja
pl?tite ?i al sumelor scadente din pre?ul total imediat Tnainte de reziliere.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

10  Mercedes?Benz Financial Services UK, filial? a Daimler AG, al c?rei sediu se afl? in
Regatul Unit, propune trei contracte?tip pentru a finan?a utilizarea vehiculelor: un contract de
loca?iune standard denumit ,Leasing”, un contract de leasing denumit ,Hire Purchase” ?i un
contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare denumit ,Agility”, care combin? anumite
caracteristici ale primelor dou? ?i este prezentat ca permi?and clien?ilor s? améane alegerea intre
loca?iune ?i cump?rare pan? la o dat? ulterioar? pred?rii vehiculului.

11  Punctele comune intre aceste trei contracte?tip sunt men?inerea propriet??ii vehiculului de
c?tre Mercedes?Benz Financial Services UK pe toat? durata contractului ?i plata unor rate lunare
de c?tre locatar.

12  Contractele?tip difer?, in schimb, in ceea ce prive?te posibilit??ile ?i modalit??ile de
achizi?ionare a vehiculului.

13  Contractul?tip ,Leasing” exclude orice transfer de proprietate ?i stabile?te in plus un
kilometraj maxim dincolo de care clientul trebuie s? pl?teasc? o penalitate.

14  Contractele?tip ,Hire Purchase” ?i ,Agility” stipuleaz?, dimpotriv?, un transfer de proprietate,
dar in condi?ii diferite.

15 Tn primul contract?tip, suma pl??ilor efectuate in fiecare lun? reprezint? in principiu pre?ul
total de vanzare a vehiculului, inclusiv costul finan??rii. Numai o sum? modic? (,tariful pentru
op?iune”) trebuie ad?ugat? pentru a deveni proprietar la finalul contractului. Aceast? plat? final?
este prev?zut? in contract ?i nu depinde de exercitarea op?iunii. Tariful pentru op?iune este
prelevat din contul clientului in acela?i timp cu ultima rat?, transferul propriet??ii fiind atunci
complet. Legisla?ia privind protec?ia consumatorilor din Regatul Unit limiteaz? ins? cuantumul pe
care un vanz?tor il poate solicita unui cump?r?tor in temeiul unui contract de loca?iune cu op?iune
de cump?rare, astfel incat in practic? este posibil ca clientul s? se sustrag? de la plata final? prin
rezilierea contractului Thainte de expirarea acestuia.

16  In contractul?tip ,Agility”, ratele lunare sunt in principiu mai mici decat in contractul?tip ,Hire
Purchase”, astfel incat totalul lor reprezint? numai aproximativ 60 % din pre?ul de vanzare a
vehiculului, inclusiv costul finan??rii. Dac? utilizatorul dore?te s? exercite op?iunea de cump?rare
a vehiculului, acesta trebuie s? pl?teasc? astfel aproximativ 40 % din pre?ul de vanzare. Acest



cuantum ,liberatoriu” ar reprezenta o estimare a valorii reziduale medii a vehiculului la finalul
contractului. Clientul este intrebat, cu trei luni Thainte de expirarea contractului, dac? dore?te s?
exercite op?iunea. Potrivit constat?rilor instan?ei de trimitere, aproape jum?tate dintre locatari ar
r?spunde afirmativ.

17  Din punctul de vedere al TVA?ului, nu se contest? c? contractul?tip ,Leasing” intr? in
categoria ,prest?rilor de servicii”, ?i, prin urmare, fiecare rat? lunar? face obiectul unei tax?ri in
temeiul articolului 64 din Directiva TVA, baza de impunere fiind cuantumul ratei lunare. Nu se
contest? nici c?, invers, contractul?tip ,HirePurchase” constituie o ,livrare de bunuri”, in sensul
articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA. In consecin??, articolul 63 din aceast?
directiv? determin? exigibilitatea taxei in totalitate la predarea vehiculului, baza de impunere fiind
pre?ul total al livr?rii.

18  Administra?ia fiscal? consider? c? contractul?tip ,Agility” constituie, precum contractul?tip
,Hire Purchase”, o ,livrare de bunuri”, in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva

TVA. In consecin??, aceasta a solicitat Mercedes?Benz Financial Services UK plata integral? a
taxei la momentul pred?rilor de vehicule efectuate in temeiul s?u.

19 Mercedes?Benz Financial Services UK a contestat aceast? calificare la First?tier Tribunal
(Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (camera pentru litigii fiscale), Regatul Unit] ar?tand
c? contractul?tip ,Agility”, care nu prevede in mod necesar un transfer de proprietate, trebuia
considerat o ,prestare de servicii” ?i ¢?, prin urmare, TVA?ul era exigibil numai pentru fiecare rat?
lunar?.

20  First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera pentru litigii
fiscale)] i?a respins cererea, iar Mercedes?Benz Financial Services UK a declarat apel ?i a
ob?inut ca?tig de cauz? la Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior
(Camera pentru litigii fiscale ?i a cancelariei), Regatul Unit].

21  Administra?ia fiscal? a sesizat instan?a de trimitere cu un recurs impotriva acestei din urm?
decizii. Instan?a men?ionat? apreciaz? c? solu?ionarea litigiului cu care este sesizat? necesit? o
interpretare a dreptului Uniunii ?i mai exact a articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA.

22  In aceste condi?ii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel
(Anglia ?i ?ara Galilor) (Sec?ia civil?), Regatul Unit] a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i S?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1)  Care este sensul sintagmei «contract [...] care prevede c?, in condi?ii normale, dreptul de
proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate» din cuprinsul articolului 14 alineatul
(2) litera (b) din Directiva [TVA]?

2)  Mai precis, in imprejur?ri precum cele din prezenta cauz?, expresia «in condi?ii normale»
impune unei autorit??i fiscale s? se limiteze la identificarea existen?ei unei op?iuni de cump?rare
care poate fi exercitat? cel tarziu la plata ultimei rate?

3) Alternativ, expresia «in condi?ii normale» impune autorit??ii na?ionale s? mearg? mai departe
?i s? stabileasc? scopul economic al contractului?

4)  Tn cazul unui r?spuns afirmativ la a treia intrebare:

a) interpretarea articolului 14 alineatul (2) din Directiva [TVA] presupune o analiz? a
probabilit??ii de exercitare a unei asemenea op?iuni de c?tre client?

b)  valoarea pre?ului datorat la exercitarea op?iunii de cump?rare este relevant? pentru



stabilirea scopului economic al contractului?”
Cu privire laintreb?rile preliminare

23  Prin intermediul intreb?rilor formulate, care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere
urm?re?te in esen?? s? afle dac? ?i in ce m?sur? sintagma ,contract de inchiriere a bunurilor care
prevede c?, in condi?ii normale, dreptul de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei
rate”, utilizat? la articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA, trebuie interpretat? in sensul
c? se aplic? unui contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare cum este contractul?tip in
discu?ie 1n litigiul principal.

24  Cu titlu introductiv, trebuie s? se arate c? un contract de loca?iune a unui autovehicul cu
op?iune de cump?rare cum este contractul?tip ,Agility” propus de Mercedes?Benz Financial
Services UK se num?r? printre cele care trebuie denumite contracte de leasing financiar sau de
leasing.

25  Astfel cum a expus avocatul general la punctele 22 ?i 23 din concluzii, aceste contracte au
particularitatea de a servi drept substitut pentru achizi?ionarea imediat? in deplin? proprietate,
locatarul avand folosin?a unui bun f?r? a trebui s? achite in integralitate pre?ul vanz?rii la
momentul la care ii este predat.

26  Acest tip de contract poate prezenta caracteristici asimilabile achizi?ion?rii unui bun, cum
poate s? nu prezinte aceste caracteristici, intrucat p?r?ile pot prevedea in acesta c? utilizatorul are
op?iunea de a dobéandi sau de a nu dobandi bunul respectiv la sfar?itul perioadei de inchiriere (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11,
EU:C:2012:97, punctele 34 ?i 37).

27  Faptul c? se prevede transferul de proprietate la sfar?itul contractului sau c? valoarea
actualizat? a ratelor este practic identic? cu valoarea de pia?? a bunului constituie, separat sau
global, criterii care permit s? se stabileasc? dac? un contract poate fi calificat drept ,contract de
leasing financiar” (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 februarie 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, punctul 38, ?i Hot?rarea din 2 iulie 2015, NLB Leasing,
C?209/14, EU:C:2015:440, punctul 30).

28 In aceste condi?ii, calificarea unui contract drept ,contract de leasing financiar” nu este, in
sine, suficient? pentru ca predarea material? a unui bun efectuat? in temeiul acestuia din urm? s?
fie clasificat? in categoria opera?iunilor supuse pl??ii TVA?ului. Pentru ca aceasta s? fie
considerat? drept ,livrare de bunuri”, in sensul Directivei TVA, trebuie de asemenea s? se
stabileasc? dac? un astfel de contract are ca obiect o ,inchiriere a bunurilor care prevede c?, in
condi?ii normale, dreptul de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate”, in sensul
articolului 14 alineatul (2) litera (b) din aceast? directiv?.

29  Aceast? calificare juridic? impune intrunirea a dou? elemente.

30 Pe de o parte, aceast? dispozi?ie trebuie interpretat? in sensul ¢? implic? ca respectivul
contract in temeiul c?ruia se efectueaz? predarea bunului s? con?in? o clauz? expres? cu privire
la transferul propriet??ii asupra acelui bun de la locator la locatar.

31  Astfel, prin ins??i formularea sa, articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA se
refer? nu la transferul atributului de a dispune de un bun in calitate de proprietar, cum este cazul
alineatului (1) al aceluia?i articol, ci, mai explicit, la ,dobandirea propriet??ii” asupra acestui bun.

32 In plus, trebuie s? se observe c? in aceast? dispozi?ie se utilizeaz? termenul ,rate”, familiar



in contractele de credit ?i, dimpotriv?, neobi?nuit in contractele de loca?iune pur?, care
men?ioneaz? in general ,chiriile”.

33  Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 50 din concluzii, clauza expres? cu privire la
transferul propriet??ii poate fi considerat? ca fiind prezent? intr?un contract atunci cand acesta
prevede o op?iune de cump?rare a unui bun luat in leasing.

34  Pe de alt? parte, din clauzele contractului, astfel cum sunt apreciate in mod obiectiv ?i la
momentul semn?rii acestuia, trebuie s? rezulte in mod clar ¢? proprietatea asupra bunului are

voca?ia de a fi dobandit? in mod automat de locatar dac? executarea contractului 1?i urmeaz?
cursul normal pan? la expirarea sa.

35 Astfel, din sintagma ,in condi?ii normale, dreptul de proprietate este dobandit cel mai tarziu
la plata ultimei rate” nu se poate deduce altceva decét ideea c? ultima plat? a sumelor pe care le
datoreaz? locatarul in temeiul contractului atrage de plin drept transferul c?tre acesta din urm? al
propriet??ii bunului care face obiectul contractului.

36 n ceea ce prive?te in special imprejurarea c? contractul prevede o clauz? care stipuleaz?,
cum este cazul contractului?tip in discu?ie in litigiul principal, c? locatarul are posibilitatea de a
exercita o op?iune de cump?rare, este necesar s? se precizeze c? locu?iunea adverbial? ,in
condi?ii normale” trebuie privit? ca f2cand pur ?i simplu referire la derularea previzibil? pe toat?
durata sa a unei conven?ii executate cu bun??credin?? de p?r?ile la aceasta, in conformitate cu
principiul pacta sunt servanda.

37  Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 51 ?i 53 din concluzii, acest rezultat
contractual de transfer de proprietate nu poate fi conciliat cu existen?a, pentru locatar, a unei
veritabile alternative economice care s? 1i permit?, la momentul potrivit, s? opteze fie pentru
achizi?ionarea bunului, fie pentru restituirea sa c?tre locator sau prelungirea inchirierii, in func?ie
de propriile interese la data la care trebuie s? fac? aceast? alegere.

38  Situa?ia ar fi diferit? numai dac? exercitarea op?iunii de cump?rare, de?i facultativ? din
punct de vedere formal, s?ar dovedi in realitate, avand in vedere condi?iile financiare ale
contractului, drept singura alegere ra?ional? din punct de vedere economic pe care locatarul ar
putea?o face. Se poate intampla astfel in special dac? din contract rezult? c?, atunci cand va
ap?rea posibilitatea de a exercita op?iunea, suma ratelor contractuale va corespunde valorii de
pia?? a bunului, inclusiv costul finan??rii, ?i c? exercitarea op?iunii nu va impune locatarului s?
achite o sum? suplimentar? semnificativ?.

39 O astfel de interpretare a textului articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA este
confirmat? in lumina economiei generale a acestei directive in ceea ce prive?te clasificarea
opera?iunilor impozabile.

40  Astfel, orice alt? interpretare ar obliga autorit??ile fiscale na?ionale, confruntate cu contracte
care, precum in spe??, nu sunt legate ih mod obiectiv de opera?iuni impozabile la inceperea
execut?rii lor, s? efectueze anchete de monitorizare in vederea stabilirii inten?iei cocontractantului
persoanei impozabile la momentul exercit?rii op?iunii ?i, dac? este cazul, opera?iuni de
regularizare.

41  Or, o astfel de necesitate ar fi contrar? obiectivelor sistemului TVA?ului de a asigura
securitatea juridic? ?i de a facilita actele inerente aplic?rii taxei prin luarea in considerare,
exceptand cazuri excep?ionale, a naturii obiective a opera?iunii in cauz? (a se vedea prin analogie
Hot?rarea din 6 aprilie 1995, BLP Group, C?4/94, EU:C:1995:107, punctul 24).



42  Revine instan?ei na?ionale, singura competent? s? aprecieze situa?ia de fapt, sarcina de a
stabili, de la caz la caz ?i in func?ie de imprejur?rile proprii fiec?rei spe?e, dac? contractul in
temeiul c?ruia un vehicul a fost predat unui utilizator indepline?te condi?iile amintite in prezenta
hot?rare.

43  Din considera?iile de mai sus rezult? c? sintagma ,contract de inchiriere a bunurilor care
prevede c?, in condi?ii normale, dreptul de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei
rate”, utilizat? la articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA, trebuie interpretat? in sensul
c? se aplic? unui contract?tip de loca?iune cu op?iune de cump?rare atunci cand din condi?iile
financiare ale contractului se poate deduce c? exercitarea op?iunii se dovede?te a fi singura
alegere ra?ional? din punct de vedere economic pe care locatarul o va putea face la momentul
potrivit dac? contractul este executat pan? la expirarea sa, aspect a c?rui verificare este de
competen?a instan?ei na?ionale.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

44 ntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declar?:

Sintagma ,contract de inchiriere a bunurilor care prevede c?, in condi?ii normale, dreptul
de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate”, utilizat? la articolul 14
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, trebuie interpretat? in sensul c? se aplic?
unui contract?tip de loca?iune cu op?iune de cump?rare atunci cand din condi?iile
financiare ale contractului se poate deduce c? exercitarea op?iunii se dovede?te afi
singura alegere ra?ional? din punct de vedere economic pe care locatarul o va putea face
la momentul potrivit dac? contractul este executat pan? la expirarea sa, aspect a c?rui
verificare este de competen?a instan?ei na?ionale.

Semn??turi

*  Limba de procedur?: engleza.



