Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 4. okt6bra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 14 ods. 2 pism. b) — Dodanie tovaru — Motorové vozidla — Leasingova
zmluva s opciou kapy*

Vo veci C?164/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(ob?ianskopravny senét), Spojené kra?ovstvo] z 29. januéra 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 21.
marca 2016, ktory savisi s konanim

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.?C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. januara 2017,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd, v zastupeni: L. Allen, barrister, a K. Prosser, QC,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: G. Brown, J. Kraehling, S. Simmons a D.
Robertson, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci O. Thomas, barrister,

- holandska vlada, v zastlpeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 31. maja 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 14 ods. 2 pism. b)



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Mercedes? Benz Financial
Services UK Ltd a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Da?ova a colna sprava,
Spojené kra?ovstvo) (?alej len ,da?ova sprava“), ktory sa tyka kvalifikacie odovzdania vozidiel
pod?a typovej zmluvy vo vz?ahu k transakcidm podliehajucim dani z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 14 smernice o DPH:

.1.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za nahradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom verejnej
moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona,;

b)  skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy o najme tovaru na ur?ité obdobie alebo na
zaklade zmluvy o predaji tovaru s odloZenou platbou, ktor4 stanovuje, Ze za normalnych okolnosti
sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky;

c) prevod tovaru na zéklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaiji;
3.  ?lenské Staty m6zu povazova? za dodanie tovaru odovzdanie ur?itych stavebnych prac.”

4 Pod?a ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice sa za ,poskytovanie sluzieb* povazuje kazda
transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.

5 ?lanok 63 uvedenej smernice stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

6 ?lanok 64 ods. 1 tej istej smernice znie:

,AK sa iné dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je najom tovaru na isté obdobie alebo
predaj tovaru s odloZzenou platbou pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie sluzieb
vyu?tovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povaZzuje za
ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyu?tovanie alebo platby vz?ahuja.”

Pravo Spojeného kra?ovstva

7 Priloha 4 ods. 1 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty)
preberd ?lanok 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH.

8 ?lanok 189 Consumer Credit Act 1974 (zakon o spotrebite?skych Uveroch z roku 1974)
definuje leasingovd zmluvu ako zmluvu, na zaklade ktorej sa prenajima tovar za opakujice sa
platby zo strany osoby, ktora si ho prenajima, a ktora stanovuje, Ze vlastnicke pravo k tovaru
prejde na tuto osobu, ak su splnené podmienky zmluvy a nastane jedna alebo viaceré okolnosti
vratane uplatnenia opcie zo strany tejto osoby.



9 Pod?a ?lanku 99 zakona o spotrebite?skych Gveroch z roku 1974 ma dlznik pod?a
leasingovej zmluvy upravenej tymto zakonom pravo ukon?i? zmluvu vypove?ou kedyko?vek pred
splatnos?ou poslednej platby, ktori ma zaplati?. ?lanok 100 uvedeného zakona stanovuje, ze v
takom pripade je dIZnik povinny zaplati? verite?ovi pripadni sumu, o ktoru jedna polovica
~celkovej ceny” presahuje sthrn zaplatenych sim a sum tykajucich sa celkovej ceny, ktoré sa stali
splatnymi bezprostredne pred ukon?enim zmluvy, iba ak zmluva ur?uje nizSiu sumu.

Spor v konani vo veci samej a prejudicidlna otazka

10  Mercedes?Benz Financial Services UK, dcérska spolo?nos? spolo?nosti Daimler AG so
sidlom v Spojenom kra?ovstve, ponuka tri typové zmluvy na financovanie pouzivania motorovych
vozidiel: Standardnd ndjomnd zmluvu nazyvanu ,Leasing“, leasingovu zmluvu nazyvanu ,Hire
Purchase" a najomnu zmluvu s opciou kupy nazyvanu ,Agility“, kombinujlcu ur?ité charakteristiky
dvoch skér uvadzanych zmllv a prezentovana ako zmluvu, ktord umoz?uje zakaznikom odlozi?
rozhodnutie medzi najmom a kdpou na neskorsi datum po odovzdani vozidla.

11 Spolo?nym prvkom tychto troch typovych zmlav je zachovanie vlastnickeho prava
Mercedes?Benz Financial Services UK k vozidlu po?as celého trvania zmluvy a Uhrada
mesa?nych splatok najomcom.

12 Typové zmluvy sa naopak odliSuju, pokia? ide o moznosti a spésoby nadobudnutia vozidla.

13  Zmluva typu ,Leasing” vylu?uje akyko?vek prevod vlastnickeho prava a stanovuje
maximalny po?et kilometrov, po prekro?eni ktorého je zakaznik povinny zaplati? penale.

14  Typové zmluvy ,Hire Purchase” a ,Agility* naopak stanovuju prevod vlastnickeho prava, ale
za odlisnych podmienok.

15  Pri prvom type zmluvy suma splatok vykonanych kazdy mesiac v podstate predstavuje
celkovu predajnu cenu vozidla, vratane nakladov financovania. Treba prida? iba nepatrnd sumu
(,naklady opcie*) na nadobudnutie vlastnictva vozidla po ukon?eni zmluvy. Tato kone?né platba je
stanovena v zmluve a nezavisi od uplatnenia opcie. Naklady opcie sa uhradia z U?tu zakaznika v
rovnakom ?ase ako posledna splatka a prevod vlastnictva je tak zav?Seny. Pravna Uprava
ochrany spotrebite?ov v Spojenom kra?ovstve vSak obmedzuje sumu, ktorl predajca méze
poZadova? od kupujuceho za podmienok leasingu, hoci v praxi je mozné, Ze zakaznik sa vyhne
kone?nej splatke vypovedanim zmluvy pred jej ukon?enim.

16  Vtypovej zmluve ,Agility“ su mesa?né splatky v zasade niZSie nez v typovej zmluve ,Hire
Purchase®, takZe ich suhrn predstavuje priblizne iba 60 % predajnej ceny vozidla vratane nakladov
financovania. Pokia? pouZzivate? chce uplatni? opciu kapy vozidla, musi teda zaplati? priblizne 40
% predajnej ceny. Téato ,0slobodzujuca“ suma predstavuje odhad priemernej zostatkovej hodnoty
vozidla ku koncu zmluvy. Zékaznikovi sa tri mesiace pred ukon?enim zmluvy adresuje Ziados? o
odpove?, ?i chce uplatni? opciu. Pod?a konstatovani vnutroStatneho sudu asi polovica
leasingovych ndjomcov odpoveda kladne.

17  Z h?adiska DPH sa nenamieta, Ze zmluva typu ,Leasing"“ patri do kategoérie ,poskytovania
sluzieb®, a preto je predmetom zdanenia pri splatnosti kazdej mesa?nej splatky pod?a ?lanku 64
smernice o DPH a zdanite?nym zakladom je suma mesa?nej platby. Nespochyb?uje sa ani, ze
zmluva typu ,Hire Purchase" naopak predstavuje ,dodanie tovaru® v zmysle ?lanku 14 ods. 2
pism. b) smernice DPH. V dosledku toho ?lanok 63 tejto smernice robi da? vymozite?nou v celej
jej vyske od dodania vozidla, pri7om zdanite?nym zakladom je celkova cena dodania.



18 Da?ova sprava zastava nazor, Ze typova zmluva ,Agility” tak ako typova zmluva ,Hire
Purchase”, predstavuje ,dodanie tovaru® v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice DPH. V
dosledku toho Ziadala Mercedes?Benz Financial Services UK o zaplatenie celej dane v momente
odovzdania vozidla na jej zaklade.

19 Mercedes?Benz Financial Services UK napadla tuto kvalifikaciu pred First?tier Tribunal (Tax
Chamber) [sud prvého stup?a (da?ovy senat), Spojené kra?ovstvo], pri7zom uviedla, Ze typova
zmluva ,Agility”, ktora nevyhnutne nestanovuje prevod vlastnictva, sa ma povazova? za
~poskytovanie sluzieb”, a Ze DPH je preto splatna iba z kazdej mesa?nej splatky.

20  First?tier Tribunal (Tax Chamber) [sud prvého stup?a (da?ovy senét)] zamietol jej navrh a
Mercedes?Benz Financial Services UK podala odvolanie a uspela na Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [vySSi sud (senéat pre da?ovu jurisdikciu), Spojené kra?ovstvo].

21  Da?ové sprava sa obratila na vnutroStatny sud s ?alSim opravnym prostriedkom proti
tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu. Tento sud zastava nazor, Ze rozhodnutie vo veci,
ktora mu je predlozend, si vyzaduje vyklad prava Unie a konkrétnejie ?lanku 14 ods. 2 pism. b)
smernice o DPH.

22  Zatychto okolnosti Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud
(Anglicko a Wales) (ob?ianskopravny senat), Spojené krd?ovstvo] rozhodol prerusi? konanie a
polozil Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Ako sa maju vyklada? slova ,zmluv[a]..., ktora stanovuje, Ze za normalnych okolnosti sa
vlastnictvo nadobudne najneskoér pri zaplateni poslednej splatky* v ?lanku 14 ods. 2 pism. b)
smernice [0 DPH]?

2. Najma, vyZaduje slovné spojenie ,za normalnych okolnosti* v kontexte tejto veci, aby da?ovy
organ vykonal popri zis?ovani, ?i existuje pravo kupy, ktoré mozno uplatni? najneskor pri zaplateni
poslednej splatky, aj ?alSie ukony?

3.  Subsidiarne, vyZzaduje slovné spojenie ,za normalnych okolnosti‘, aby vnatroStatny organ
vykonal aj ?alSie ukony a ur?il hospodarsky u?el zmluvy?

4. Ak je odpove? na tretiu otazku kladna:

a) Ma analyza, ?i je pravdepodobné, Ze zakaznik toto pravo uplatni, vplyv na vyklad ?lanku 14
ods. 2 smernice [0 DPH]?

b)  Je vySka ceny, ktoru treba zaplati? pri uplatneni prava kupy, relevantna na G?ely ur?enia
hospodéarskeho G?elu zmluvy?*

O prejudicialnych otadzkach

23  Svojimi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i a do
akej miery sa vyraz ,zmluva o najme tovaru, ktora stanovuje, Ze za normalnych okolnosti sa
vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky*, pouZzity v ?lanku 14 ods. 2 pism.
b) smernice o DPH, ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na ndjomnud zmluvu s opciou kupy,
ako je typova zmluva sporna v konani vo veci samej.



24  Na uvod treba poznamena?, Ze zmluva o najme vozidla s opciou kupy, ako je typova
zmluva ,Agility”, ktori ponuka Mercedes?Benz Financial Services UK, patri medzi zmluvy, ktoré
sa zvyknl nazyva? leasingové zmluvy.

25  Ako to uviedol generalny advokat v bodoch 22 a 23 svojich navrhov, tieto zmluvy maju tu
osobitos?, Ze sluzia ako nahrada bezprostredného nadobudnutia do plného vlastnickeho prava,
priom najomca méze uziva? tovar bez toho, aby musel zaplati? celu jeho kipnu cenu v
momente, ke? mu je odovzdany.

26  Tento druh zmliv mézZe ma? podobné charakteristiky ako nadobudnutie tovaru, ako aj
nema? tieto charakteristiky, ke?Ze zmluva méze stanovi?, Zze ndjomca sa méze rozhodnu?
uvedeny tovar po ukon?eni doby najmu nadobudnu?, alebo nenadobudni? (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. februéara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, body 34 a 37).

27  Skuto?nosti, Ze prevod vlastnickeho prava sa na konci zmluvy predvida, alebo Ze
aktualizovana suma splatok je prakticky zhodna s predajnou hodnotou tovaru, individuélne alebo
spolo?ne predstavuju kritéria, na zaklade ktorych mozno ur?i?, ?i zmluvu mozno kvalifikova? ako
Jleasingovt zmluvu“ (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt,
C?118/11, EU:C:2012:97, bod 38, a z 2. jula 2015, NLB Leasing, C?209/14, EU:C:2015:440, bod
30).

28  Hoci je to tak, kvalifikacia zmluvy ako ,leasingovej zmluvy* neumoZz?uje sama osebe spaja?
skuto?né odovzdanie tovaru vykonané pod?a tejto zmluvy s kategoriou transakcii podliehajucich
DPH. Na to, aby sa zmluva povaZovala za ,dodanie tovaru“ v zmysle smernice o DPH, treba eSte
ur?i?, ?i taka zmluva ma za cie? ,najom tovaru, pri7om je stanovené, ze za normalnych okolnosti
sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky” v zmysle ?lanku 14 ods. 2
pism. b) tejto smernice.

29  Tato pravna kvalifikacia si vyZaduje splnenie dvoch prvkov.

30 Na jednej strane treba toto ustanovenie ?ita? ako ustanovenie, ktoré predvida, Ze zmluva,
pod?a ktorej sa vykonava odovzdanie tovaru, obsahuje vyslovnu doloZku tykajucu sa prevodu
vlastnictva k tomuto tovaru prenajimate?om na najomcu.

31  Ako vyplyva zo samotného jeho znenia, ?lanok 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH
neodkazuje na prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?, ako to je v pripade
odseku 1 toho istého ?lanku, ale konkrétnejSie na ,nadobudnutie vlastnictva“ k tomuto tovaru.

32  Okrem toho treba poznamena?, Ze toto ustanovenie pouziva pojem ,splatky“, znamy
leasingovym zmluvam a naopak neobvykly v ?isto najomnych zmluvach, ktoré vo vSeobecnosti
uvadzaju pojem ,najomné*.

33  Ako to poznamenal generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, vyslovnu dolozku o
prevode vlastnictva mozno povazova? za pritomnu v zmluve, ak tato zmluva uvadza opciu kupy
tovaru, ktory je predmetom leasingu.

34  Nadruhej strane z ustanoveni zmluvy, tak ako s objektivne posudzované v momente jej
podpisania, musi jasne vyplyva?, Ze vlastnictvo tovaru ma najomca ziska? automaticky, ak
plnenie zmluvy bude ma? normalny priebeh az do konca.

35  Zvyrazu ,za normalnych okolnosti sa vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni
poslednej splatky”“ nemozno vyvodzova? ni? iné nez myslienku, Ze zaplatenie poslednej sumy,
ktoru dlhuje najomca pod?a zmluvy, so sebou prinasa piné pravo prevodu vlastnictva k tovaru,



ktory je predmetom zmluvy, na najomcu.

36  Pokia? ide konkrétne o okolnos?, Ze zmluva obsahuje doloZku stanovujuacu, ako je to v
pripade typovej zmluvy spornej v konani vo veci samej, Ze najomca ma moznos? uplatni? opciu
kupy, treba spresni?, Ze prislovkové ur?enie ,za normalnych okolnosti“ treba vnima? ako
odkazujuce na aZ do konca predvidate?ny priebeh zmluvy plnenej v dobrej viere jej zmluvnymi
stranami, v sulade so zasadou pacta sunt servanda.

37  Ako uviedol generalny advokéat v bodoch 51 a 53 svojich navrhov, toto zmluvné vyustenie v
prevod vlastnictva je nezlu?ite?né s existenciou skuto?nej ekonomickej alternativy pre najomcu,
ktord by mu v ur?itom momente umoZz?ovala rozhodna? sa pre nadobudnutie tovaru, alebo pre
jeho vratenie prenajimate?ovi, alebo pre pred?Zenie ndjmu, v zavislosti od jeho vlastnych zaujmov
k datumu, ku ktorému by mal vykona? tato vo?bu.

38 Bolo by to inak iba v pripade, ak by sa uplatnenie opcie kupy, akoko?vek fakultativne z
forméalneho h?adiska, vzh?adom na finan?né podmienky zmluvy zdalo v skuto?nosti jedinou
ekonomicky racionalnou vo?bou, ktora by ndjomca mohol urobi?. Takym méze by? najma pripad,
ak zo zmluvy vyplyva, Ze ak sa ponuka moznos? uplatni? opciu, si?et zmluvnych splatok
zodpoveda trhovej hodnote tovaru vratane nakladov financovania a uplatnenie opcie neuklada
najomcovi Uhradu dodato?nej zna?nej sumy.

39  Takyto vyklad znenia ?lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH je potvrdeny vzh?adom na
celkovu Struktaru tejto smernice, pokia? ide o klasifikaciu zdanite?nych transakcii.

40  Akyko?vek iny vyklad by totiz vnutroStatne da?ové organy pri zmluvach, ktoré tak ako v
prejednavanom pripade nie su objektivne spojené so zdanite?nymi transakciami pri za?ati ich
plnenia, nutil pristapi? k zis?ovaniu s cie?om ur?i? umysel zmluvného partnera zdanite?nej osoby
v momente uplatnenia opcie a pripadne vykona? opravy.

41  Takéto potreba by odporovala cie?om systému DPH zabezpe?i? pravnu istotu a u?ah?i?
Ukony vlastné uplat?ovaniu dane prostrednictvom zoh?adnenia, s vynimkou mimoriadnych
pripadov, objektivnej povahy dotknutého plnenia (pozri analogicky rozsudok zo 6. aprila 1995,
BLP Group, C?4/94, EU:C:1995:107, bod 24).

42  Prislacha vnatroStatnemu sudu, ktory je jediny prislusny posudi? skutkové okolnosti, aby v
kazdom jednotlivom pripade a v zavislosti od okolnosti vliastnych kazdému pripadu ur?il, ?i
zmluva, na zaklade ktorej bolo vozidlo odovzdané pouzivate?ovi, zodpoveda podmienkam
pripomenutym v tomto rozsudku.

43  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vyraz ,zmluva o najme tovaru, ktora stanovuje, Ze za
normalnych okolnosti sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky*,
uvedeny v ?lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa
uplat?uje na typova ndjomna zmluvu s opciou kupy, ak z finan?nych podmienok zmluvy mozno
vyvodi?, Ze uplatnenie opcie sa zdé ako jedind ekonomicky racionalna vo?ba, ktori ndjomca bude
mo&c? urobi? v ur?itom momente, pokia? sa zmluva plni az do jej konca, ?0 prislicha overi?
vnutroStatnemu sudu.

O trovach

44  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Vyraz ,zmluva o najme tovaru, ktora stanovuje, Ze za normalnych okolnosti sa vlastnictvo
nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky”, uvedeny v ?lanku 14 ods. 2 pism. b)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty, sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na typovu ngjomnd zmluvu s
opciou kupy, ak z finan?nych podmienok zmluvy mozno vyvodi?, Ze uplatnenie opcie sa
zda ako jedind ekonomicky racionalna vo?ba, ktori ndjomca bude mdc? urobi? v ur?itom
momente, pokia? sa zmluva plni az do jej konca, ?0 prislicha overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



