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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
4 oktober 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 14.2 b —
Leverans av varor — Motorfordon — Avtal om finansiell leasing med képoption”

| mal C?164/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen for England och Wales
(avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal), Forenade kungariket), genom beslut av den 29
januari 2016, som inkom till domstolen den 21 mars 2016, i malet

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
mot

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.?C. Bonichot
(referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 januari 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, genom L. Allen, barrister, och K. Prosser, QC,

- Forenade kungarikets regering, genom G. Brown, J. Kraehling, S. Simmons och D.
Robertson, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av O. Thomas, barrister,

- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och R. Lyal, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 31 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.2 b i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd och
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (skatte- och tullmyndigheten i Férenade
kungariket) (nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror den réattsliga kvalificeringen av
overlamnandet av fordon med stod av en viss avtalstyp med avseende pa mervardesskattepliktiga
transaktioner.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 14 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"1.  Med leverans av varor avses 6verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som
leverans av varor:

a)  Overforing, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med
lagstiftning, av aganderéatten till en vara mot ersattning.

b)  Faktiskt 6verlamnande av en vara, i dverensstdmmelse med ett avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket &ganderatten normalt skall 6verga senast
nar den sista avbetalningen har erlagts.

c) Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsaljning.

3.  Medlemsstaterna far betrakta 6verlamnandet av vissa byggnadsarbeten som leverans av
varor.”

4 Med "tillhandahallande av tjanster” avses enligt artikel 24.1 i direktivet varje transaktion som
inte utg6r leverans av varor.

5 | artikel 63 i namnda direktiv foreskrivs féljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

6 Artikel 64.1 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Nar andra leveranser av varor an sadana som avser uthyrning av en vara under en viss period
eller avbetalningsforsaljning av varor i enlighet med artikel 14.2 b och tillhandahallanden av
tjanster ger upphov till successiva avrékningar eller successiva betalningar, skall dessa leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster anses dga rum vid utgangen av de perioder som dessa
avrakningar eller betalningar hanfor sig till.”

Lagstiftning i Forenade kungariket



7 Punkt 1 i bilaga 4 till Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervardesskatt) inforlivar
artikel 14.2 b i mervardesskattedirektivet.

8 | artikel 189 i Consumer Credit Act 1974 (1974 ars lag om konsumentkredit) definieras avtal
om hyrkdp som ett avtal enligt vilket varor hyrs ut mot att den person till vilkken de hyrs ut erlagger
periodiska betalningar och enligt vilket aganderatten till avtalsobjektet Gvergar pa hyrestagaren
forutsatt att avtalsvillkoren ar uppfyllda och att en viss omstandighet eller vissa omstandigheter
foreligger, bland annat att hyrestagaren har utnyttjat en kdpoption.

9 Enligt section 99 i 1974 ars konsumentkreditlag far galdenaren saga upp ett avtal om hyrkdp
som regleras enligt denna lag nar som helst fore forfallodagen for den sista avbetalning som enligt
avtalet ska erlaggas av galdenaren. | sadant fall ar galdenaren enligt section 100 i samma lag
skyldig att till borgenéren betala det eventuella belopp med vilket halften av det "totala priset”
Overstiger summan av de belopp som har betalats och de belopp som forfallit till betalning med
avseende pa det totala priset omedelbart fore uppsagningen, om inte ett lagre belopp féljer av
avtalet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10  Mercedes-Benz Financial Services UK, dotterbolag till Daimler AG som har sitt sate i
Forenade kungariket, erbjuder tre avtalstyper for att finansiera anvandningen av motorfordon: ett
vanligt hyresavtal som gar under beteckningen Leasing, ett avtal om hyrkop som kallas Hire
Purchase och ett hyresavtal med kopoption som gar under namnet Agility. Det sistnamnda &r en
kombination av vissa av inslagen hos de tva forstnamnda avtalen och presenteras som en
mojlighet fér kunderna att skjuta upp valet mellan hyra och kop till efter det att fordonet
overlamnats.

11  De gemensamma namnarna for dessa tre avtalstyper ar att Mercedes-Benz Financial
Services UK behaller aganderatten till fordonet under hela avtalsperioden och att hyrestagaren
erlagger manatliga betalningar.

12 Avtalstyperna skiljer sig daremot at vad galler majligheterna att férvarva fordonet och
villkoren for ett sadant forvarv.

13  Enligt avtalstypen Leasing ar en 6évergang av aganderatten helt utesluten, och dessutom blir
kunden skyldig att betala en straffavgift om fordonet kors langre &n en i avtalet angiven hdgsta
tillatna stracka.

14  Avtalstyperna Hire Purchase och Agility tillater daremot en 6vergang av aganderatten, men
under olika villkor.

15  For den forsta avtalstypen galler att summan av de manatliga betalningarna i princip
motsvarar fordonets totala forsaljningspris, inklusive finansieringskostnaden. Fér den som i slutet
av avtalstiden vill bli &gare till fordonet tillkommer endast en blygsam summa (optionsavgiften).
Denna slutbetalning foljer av avtalet och ar inte beroende av utnyttandet av ndgon option.
Optionsavgiften tas ut fran kunden samtidigt med slutbetalningen, varvid aganderéatten évergar till
kunden. Konsumentlagstiftningen i Forenade kungariket uppstéller dock en dévre grans for de
belopp som séljaren kan krava av en kdpare vid hyrkép, vilket innebar att det i praktiken ar mojligt
for kunden att undga att erlagga slutbetalningen genom att séaga upp avtalet i fortid.

16  For avtalstypen Agility galler att de belopp som erlaggs varje manad i princip ar lagre an vad
betraffar avtalstypen Hire Purchase; totalt sett uppgar summan av dem inte till mer an ungefar 60



procent av fordonets forsaljningspris, inklusive finansieringskostnaden. Om anvandaren dnskar
utnyttjia kopoptionen for fordonet aterstar det saledes for vederborande att erlagga ett belopp som
uppgar till ungefar 40 procent av forsaljningspriset. Denna "befriande” betalning motsvarar en
uppskattning av det aterstaende genomsnittliga vardet av fordonet vid avtalets utgang. Tre
manader fore avtalstidens slut far kunden fragan om han eller hon 6nskar utnyttja sin kopoption.
Enligt vad den hanskjutande domstolen konstaterat ar det nastan halften av hyrestagarna som
besvarar fragan jakande.

17  Fran mervardesskattesynpunkt star det klart att avtalstypen Leasing &ar hanforlig till
kategorin "tillhandahallande av tjanster” och att beskattning i enlighet med artikel 64 i
mervardesskattedirektivet sdledes ska ske varje vid varje manatlig forfallodag, och att
beskattningsunderlaget utgors av det belopp som betalas varje manad. Likasa ar det ostridigt att
det, nar det galler avtalstypen Hire Purchase, ar fraga om en "leverans av varor” i den mening som
avses i artikel 14.2 b i mervardesskattedirektivet. Saledes innebar artikel 63 i direktivet att hela
mervardesskatten blir utkravbar vid den tidpunkt da fordonet 6verlamnas, varvid
beskattningsunderlaget utgors av det totala priset for leveransen.

18  Skattemyndigheten anser att avtalstypen Agility, i likhet med avtalstypen Hire Purchase,
avser "leverans av varor” i den mening som avses i artikel 14.2 b i mervardesskattedirektivet.
Myndigheten kravde darfor att Mercedes-Benz Financial Services UK skulle betala det totala
skattebeloppet vid tidpunkten for 6verlamnande av fordon i enlighet med sadana avtal.

19 Mercedes-Benz Financial Services UK bestred denna kvalificering vid First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (forstainstansdomstol (skatteavdelningen) Férenade kungariket), och aberopade
att avtalstypen Agility, som inte nddvandigtvis medfor en évergang av aganderatten, skulle anses
avse "tillhandahallande av tjanster”, och att mervardesskatt saledes endast var utkravbar pa varje
manatlig betalning.

20  First-tier Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstol (skatteavdelningen) Férenade
kungariket) ogillade talan. Mercedes-Benz Financial Services UK Overklagade domen till Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (6verdomstol (skatte- och finansavdelningen), Forenade
kungariket) som biféll dverklagandet.

21  Skattemyndigheten 6verklagade det sisthamnda avgdrandet till den hanskjutande
domstolen, vilken anser att malets avgorande kraver en tolkning av unionsratten, och narmare
bestamt av artikel 14.2 b i mervéardesskattedirektivet.

22 Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen for England och Wales (avdelningen fér tvistemal och forvaltningsmal),
Forenade kungariket) att vilandeférklara malet och att stélla féljande tolkningsfragor till EU-
domstolen:

"1)  Vad betyder formuleringen ?ett avtal ... enligt vilket ganderatten normalt skall 6verga
senast nar den sista avbetalningen har erlagts’ i artikel 14.2 b i [mervardesskattedirektivet]?

2)  Vad narmare bestamt galler uttrycket ?normalt’, ska det under sddana omstandigheter som i
forevarande mal anses medfora ett krav pa att en skattemyndighet inte ska gora mer &n att
konstatera att det finns en kdpoption som kan utnyttjas senast nar den sista betalningen erlaggs?

3)  Eller ar det i stallet s3, att uttrycket ?normalt’ medfor ett krav pa att den nationella
myndigheten gar langre och faststaller det ekonomiska syftet med avtalet?



4)  Om svaret pa fraga 3 ar jakande:

a) Ardet, for att kunna tolka artikel 14.2 i [mervardesskattedirektivet] relevant att bedoma
huruvida det ar troligt att kunden kommer att utnyttja en sddan optionsratt?

b)  Ar storleken p& det pris som ska betalas nar kdpoptionen utnyttjas relevant vid faststallandet
av det ekonomiska syftet med avtalet?”

Provning av tolkningsfragorna

23  Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor, vilka ska prévas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida uttrycket "avtal om uthyrning enligt vilket aganderatten normalt ska 6verga
senast nar den sista avbetalningen har erlagts”, som anvands i artikel 14.2 b i
mervéardesskattedirektivet, ska tolkas pa sa satt att det ar tillampligt pa ett hyresavtal med
kopoption av den avtalstyp som det nationella malet handlar om.

24  Det ska for det forsta papekas att ett hyresavtal avseende ett motorfordon med képoption av
den typ som Mercedes-Benz Financial Services UK erbjuder under namnet Agility tillhér den grupp
av avtal som brukar kallas for avtal om finansiell leasing.

25  Utmarkande for dessa avtal &r, sdsom generaladvokaten har framhallit i punkterna 22 och
23 i forslaget till avgérande, att de fungerar som substitut for ett omedelbart forvarv med full
aganderatt, varvid hyrestagaren har nyttjanderatt till varan utan att behéva erlagga hela
kopeskillingen vid den tidpunkt da den 6verlamnas till vederb&rande.

26  Det &r mojligt att avtal av denna typ har sardrag som ar jamstéllbara med vad som galler vid
forvarv av en vara, liksom det ar mojligt att de inte har det; det star namligen avtalsparterna fritt att
stipulera att hyrestagaren kan vélja mellan att forvarva och att inte forvarva varan vid utgangen av
hyresperioden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, punkterna 34 och 37).

27  Den omstandigheten att en 6vergang av aganderatten majliggors vid utgadngen av
avtalstiden eller att den diskonterade summan av betalningarna i princip motsvarar varans
marknadsvarde, utgor kriterier som enskilt eller tillsammans gor det mojligt att faststalla om ett
avtal ska betecknas som ett avtal om finansiell leasing (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 38, och dom av den
2 juli 2015, NLB Leasing, C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 30).

28  Det betyder emellertid inte att en kvalificering av ett avtal sdsom "avtal om finansiell leasing”
i sig kan medfora att det faktiska overlamnandet av en vara som sker med st6d av detta avtal
utgor en mervardesskattepliktig transaktion. For att det ska anses vara frdga om en "leverans av
varor”, i mervardesskattedirektivets mening, kravs ocksa att det faststalls huruvida det ar fraga om
ett avtal om "uthyrning enligt vilket &ganderatten normalt ska Gverga senast nar den sista
avbetalningen har erlagts” i den mening som avses i artikel 14.2 b i direktivet.

29  Denna rattsliga kvalificering kraver att tva forhallanden &r for handen.

30  For det forsta ska bestammelsen lasas sa att den férutsatter att det avtal med stod av vilket
varan 6verlamnas innehaller ett uttryckligt avtalsvillkor betraffande uthyrarens 6verféring till
hyrestagaren av dganderatten till varan.

31 Av sjalva ordalydelsen i artikel 14.2 b i mervardesskattedirektivet framgar namligen att
denna bestammelse inte, sdsom bestammelsen i artikel 14.1, hanfor sig till en 6verforing av ratten



att sasom agare forfoga over en tillgang, utan mer uttryckligt hanfor sig till en "6vergang av
aganderatten” till varan.

32  Det ska dessutom papekas att man i denna bestammelse anvander ordet "avbetalning”,
vilket brukar forekomma i kreditavtal men daremot &r ovanligt i rena hyresavtal, dar det i allménhet
brukar talas om "hyra”.

33  Sasom generaladvokaten har angett i punkt 50 i forslaget till avgérande kan ett avtal anses
innehalla ett uttryckligt avtalsvillkor om 6vergang av aganderatten nar avtalet innehaller en
kopoption avseende en hyrd vara.

34  For det andra ska det framga tydligt av avtalsvillkoren, objektivt betraktade vid tidpunkten for
avtalets undertecknande, att aganderatten till varan ar tankt att automatiskt 6verga till
hyrestagaren om avtalet fullgors pa ett normalt satt fram till avtalstidens slut.

35  Av uttrycket att "aganderatten normalt skall 6verga senast nar den sista avbetalningen har
erlagts” gar det namligen inte att sluta sig till nAgot annat &n att den senaste betalningen av de
belopp som hyrestagaren enligt avtalet ar skyldig att erlagga med automatik leder till att
aganderatten till den vara som avtalet avser évergar till denne.

36  Nar det narmare bestamt galler den omstandigheten att avtalet innehaller ett avtalsvillkor
som, liksom &r fallet med avtalstypen i det nationella malet, sager att hyrestagaren har mojlighet
att utnyttja en kdpoption, finner domstolen att adverbet "normalt” helt enkelt ska anses syfta pa det
handelseforlopp som kan férutses om parterna fram till avtalstidens slut fullgér dverenskommelsen
med iakttagande av lojalitetsplikten och principen pacta sunt servanda.

37 En sadan avtalsbestamd utgang ar, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 51
och 53 i forslaget till avgorande, oférenlig med en situation dar hyrestagaren har ett verkligt
ekonomiskt alternativ som gor det maijligt for vederbdrande att, nar det val ar dags, antingen valja
att forvarva varan, eller att véalja att aterlamna den till uthyraren eller férlanga hyresavtalet, allt
beroende pa vederborandes egenintressen vid den tidpunkt d& valet maste goras.

38 Det kan endast forhalla sig pa ett annat satt om ett utnyttjande av optionsratten, aven om
det i formellt hanseende ar frivilligt, i praktiken — mot bakgrund av de finansiella villkoren i avtalet —
utgor det enda ekonomiskt rationella alternativet for hyrestagaren. Sa kan exempelvis vara fallet
om det féljer av avtalet att summan av de avtalsenliga betalningarna vid den tidpunkt da det blir
mojligt att utnyttja optionsratten motsvarar varans marknadsvéarde, inklusive
finansieringskostnaden, och att utnyttjandet av optionen inte medfér nagon ytterligare utgift av
betydande matt for hyrestagaren.

39  Att artikel 14.2 b i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa detta satt stod av direktivets
allméanna systematik vad géller klassificeringen av skattepliktiga transaktioner.

40  En annan tolkning skulle namligen innebara att de nationella skattemyndigheterna tvingas
folja upp sadana avtal som, liksom avtalet i det aktuella fallet, nar avtalstiden borjar [6pa objektivt
sett inte har ndgot samband med nagon skattepliktig transaktion, for att kunna faststélla vad den
beskattningsbara personens avtalspart avser att géra vid den tidpunkt d& optionen kan utnyttjas,
och vid behov genomfdéra justeringar.



41  Ett sddant krav skulle strida mot de syften med mervardesskattesystemet som bestar i att
sakerstalla rattssakerheten och att underlatta atgarder for skattens tillampning genom att, forutom i
vissa undantagsfall, ta hansyn till den aktuella transaktionens objektiva karaktéar (se, analogt, dom
av den 6 april 1995, BLP Group, C?4/94, EU:C:1995:107, punkt 24).

42  Det ankommer slutligen pa den nationella domstolen, som &ar ensam behdrig att bedoma de
faktiska omstandigheterna, att fran fall till fall och beroende pa de sarskilda omstandigheterna i det
enskilda fallet, faststalla huruvida avtalet med stdd av vilket ett fordon har 6éverlamnats till en
anvandare uppfyller de villkor som anges i denna dom.

43  Det framgar av det ovan anfoérda att uttrycket "avtal om uthyrning enligt vilket &ganderatten
normalt ska 6verga senast nar den sista avbetalningen har erlagts”, som anvands i artikel 14.2 b i
mervardesskattedirektivet, ska tolkas pa sa satt att det ar tillampligt pa ett hyresavtal med
kopoption nar det av avtalets finansiella villkor gar att sluta sig till att det enda ekonomiskt
rationella alternativet for hyrestagaren — néar avtalet har fullgjorts fram till avtalstidens slut och det
ar dags for vederborande att gora sitt val — ar att utnyttja kopoptionen, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att préva.

Rattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Uttrycket "avtal om uthyrning enligt vilket 4ganderatten normalt ska 6verga senast nar den
sista avbetalningen har erlagts”, som anvands i artikel 14.2 b i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, ska tolkas pa sa
satt att det ar tillampligt pa ett hyresavtal med kopoption nar det av avtalets finansiella
villkor gar att sluta sig till att det enda ekonomiskt rationella alternativet fér hyrestagaren —
nar avtalet har fullgjorts fram till avtalstidens slut och det &r dags for vederb6rande att gora
sitt val — ar att utnyttja képoptionen, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
prova.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: engelska.



