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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

26 de abril de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto regional sobre os grandes estabelecimentos comerciais — Liberdade
de estabelecimento — Protecdo do ambiente e ordenamento do territorio — Auxilios de Estado —
Medida seletiva»

Nos processos C?236/16 e C?237/16,

gue tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), por decistes de 10 e 11 de marco
de 2016, que deram entrada no Tribunal de Justica em 25 de abril de 2016, nos processos

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
contra

Diputacion General de Aragén,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de secc¢ao, C.G. Fernlund, J.?C. Bonichot
(relator), A. Arabadjiev e E. Regan, juizes,

advogada?geral: J. Kokaott,

secretaria: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 6 de julho de 2017,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED),
por J. Pérez?Bustamante Koster e F. Léwhagen, abogados, bem como por J. M. Villasante
Garcia, procurador,

- em representacao da Diputacién General de Aragon, por |. Susin Jiménez Ignacio, letrado,
e J. A. Morales Hernandez?San, procurador,

- em representacdo da Comissao Europeia, por N. Gossement, P. N?me?kova e G. Luengo,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 9 de novembro de 2017,
profere o presente
Acordéo

1 Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretagdo dos artigos 49.° e 54.°



TFUE, bem como do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem a Asociaciéon Nacional
de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) a Diputacion General de Aragon (Governo
Regional de Aragao, Espanha), relativos a legalidade de um imposto a que estdo sujeitos 0s
grandes estabelecimentos comerciais situados na Comunidade Autbnoma de Aragéao.

Direito espanhol

3 A Ley de las Cortes de Aragon 13/2005, de medidas fiscales y administrativas en materia

de tributos cedidos y tributos propios de la Comunidad Auténoma de Aragon (Lei do Parlamento
de Aragdo 13/2005 sobre medidas fiscais e administrativas em matéria de impostos delegados e
impostos proprios da Comunidade Autébnoma de Aragao), de 30 de dezembro de 2005 (BOA n.°
154, de 31 de dezembro de 2005, a seguir «Lei 13/2005»), instituiu, com efeitos a partir de 1 de

janeiro de 2006, um imposto sobre 0s prejuizos ambientais causados pelas grandes superficies

de venda (a seguir «IDMGAV»).

4 O artigo 28.° da Lei 13/2005 especifica que este imposto visa tributar a atividade dos
estabelecimentos comerciais, porque esta provoca numerosas deslocacdes de veiculos e, por
isso, tem um efeito negativo no ambiente e no territério da Comunidade Autébnoma de Aragéo.

5 O artigo 29.° da Lei 13/2005 indica que se considera que um estabelecimento comercial
dispde de uma grande superficie de venda caso a superficie de venda aberta ao publico seja
superior a 500 m2.

6 O artigo 32.° da Lei 13/2005 especifica que sao sujeitos passivos do IDMGAYV os «titulares
da atividade e do comércio que causa o prejuizo ambiental sujeito ao imposto».

7 O artigo 33.° da Lei 13/2005 prevé que estao isentos do referido imposto os
estabelecimentos comerciais cuja atividade principal consista na venda dos seguintes produtos:
maquinaria, veiculos, ferramentas e consumiveis industriais; materiais de construcao, artigos
sanitarios, portas e janelas de venda exclusiva a profissionais; viveiros para jardinagem e cultivo;
mobiliario vendido em estabelecimentos individuais, «tradicionais» e especializados; veiculos
automoveis, em salbes de exposi¢cdo de concessionarios e em oficinas de reparacao;
combustiveis e carburantes.

8 O artigo 34.° desta lei especifica as modalidades de calculo da base tributavel e o seu
artigo 35.° estabelece as modalidades de célculo deste imposto, as quais preveem,
nomeadamente, a aplicagdo de um coeficiente em funcgéo da localizacdo do estabelecimento,
caso a base tributavel ultrapasse 2 000 m2. Daqui resulta que o montante do imposto devido é
igual a 0, caso a base tributavel seja inferior ou igual a 2 000 m2.

9 O regime juridico deste imposto foi posteriormente especificado por disposicées
semelhantes do Decreto 1/2007 del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo parcial de la Ley 13/2005 (Decreto 1/2007 do Governo de Aragao, que aprova o
Regulamento de execucao parcial da Lei 13/2005) (BOA n.° 8, de 20 de janeiro de 2007, a seguir
«Decreto 1/2007»).

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

10  No decorrer do ano de 2007, a ANGED, uma associacao que reune a nivel nacional
grandes empresas de distribuicao, intentou no Tribunal Superior de Justicia de Aragon (Tribunal
Superior de Justica de Aragao, Espanha) uma acéo destinada a anulacdo do Decreto 1/2007.



Essa acéo segue?se a outra intentada pela ANGED nesse 6rgéo jurisdicional, em 2006, contra a
orden del Departamento de Economia, Hacienda y Empleo de la Diputacion General de Aragon
(Portaria do Departamento das Financas, da Economia e do Emprego do Governo Regional de
Aragdo), de 12 de maio de 2006 (BOA n.° 57, de 22 de maio de 2006), que estabelece as
disposicfes necessarias para a aplicacdo dos impostos ambientais criados pela Lei 13/2005 e
aprova os formularios de declaracdo, de pagamentos fracionados e de autoliquidacao.

11  Este 6rgéo jurisdicional suspendeu as suas decisdes nesses dois processos enquanto
aguardava que fossem proferidas decisdes em agoes intentadas por um grupo de deputados e
pelo Governo Espanhol no Tribunal Constitucional (Espanha) relativas a lei que instituiu o
IDMGAV. No seguimento do acérdao pelo qual o Tribunal Constitucional (Espanha) julgou
improcedentes estas acdes, o Tribunal Superior de Justicia de Aragon (Tribunal Superior de
Justica de Aragéo) julgou improcedente a acdo intentada pela ANGED para impugnacao do
Decreto 1/2007 e julgou parcialmente procedente a acao de impugnacgao da portaria de 12 de
maio de 2006. A ANGED interp0s recurso dessas duas decisdes para o Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha).

12 A ANGED apresentou igualmente uma denuncia a Comissao relativa a instituicdo do
IDMGAV e ao seu pretenso carater de auxilio de Estado.

13  Por oficio de 28 de novembro de 2014, a Comissao informou as autoridades espanholas de
gue, no seguimento de uma avaliacdo preliminar do regime do IDMGAYV, a isenc¢ao concedida aos
pequenos estabelecimentos, bem como a determinados estabelecimentos especializados podia
ser suscetivel de ser considerada um auxilio de Estado incompativel com o mercado interno, e
gue o Reino de Espanha devia eliminar ou alterar esse imposto.

14  Foi neste contexto que o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais, idénticas nos
processos C?236/16 e C?237/16:

«1)  Devem os artigos 49.° e 54.° TFUE ser interpretados no sentido de que se opdem a
existéncia de um imposto regional que tributa os danos causados no meio ambiente devido a
utilizacéo de instalagfes e elementos afetados a atividade e ao trafego desenvolvidos em
estabelecimentos comerciais que disponham de uma grande area de venda e de estacionamento
para os seus clientes, sempre que a superficie de venda ao publico seja superior a 500 m2, mas
que é exigivel independentemente da localizacéo real desses estabelecimentos comerciais, fora
ou dentro da rede urbana consolidada, e incide, na maior parte dos casos, sobre as empresas de
outros Estados?Membros, atendendo a que:

a) ndo [incide,] de facto[, sobre] os comerciantes titulares de varios estabelecimentos
comerciais, independentemente da superficie de venda ao publico que estes totalizem, se
nenhum tiver uma superficie de venda ao publico superior a 500 m2 e, mesmo [que] algum [ou
alguns desses estabelecimentos excedam] esse limiar, se a base tributavel ndo for superior a 2
000 m2, enquanto, de facto, [incide sobre] os comerciantes que tenham um unico
estabelecimento comercial cuja superficie de venda ao publico [exceda] esses limiares, e



b) [além disso] ndo [incide sobre] os estabelecimentos comerciais [exclusivamente] dedicados
a venda [...] de maquinaria, veiculos, [ferramentas] e consumiveis industriais[;] de materiais de
construcao, [artigos sanitarios], portas e janelas, de venda exclusiva a profissionais[;] de
mobiliario em estabelecimentos individuais, tradicionais e especializados[;] de veiculos
automoveis, em saldes de exposicdo de concessionarios e oficinas de reparacao[,] de viveiros
para jardinagem e cultivo, e de combustiveis e carburantes, independentemente da superficie de
venda ao publico de que disponham?

2) Deve o artigo 107.°, n.° 1, TFUE ser interpretado no sentido de que constitu[i um] auxili[0]
estata]l] proibid[o], atendendo a referida disposi¢ao, a ndo [incidéncia] efetiva [do] IDMGAYV [sobre
0s] estabelecimentos comerciais com uma superficie de venda ao publico ndo superior a 500 m2,
ou superior para aqueles cuja base tributavel ndo exceda 2 000 m2, e dos estabelecimentos
comerciais dedicados a venta exclusiva de maquinaria, veiculos, [ferramentas] e consumiveis
industriais; de materiais de construgdo, [artigos sanitarios], portas e janelas, de venda exclusiva a
profissionais[,] de mobiliario em estabelecimentos individuais, tradicionais e especializados|,] de
veiculos automéveis, em saldes de exposicdo de concessionarios e oficinas de reparacaol[,] de
viveiros para jardinagem e cultivo, e de combustiveis e carburantes?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

15 Com a sua primeira questédo, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
0s artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a um imposto
gue incide sobre grandes estabelecimentos comerciais, Como 0 que esta em causa nos pProcessos
principais.

16  Segundo jurisprudéncia constante, a liberdade de estabelecimento visa garantir o beneficio
do tratamento nacional no Estado?Membro de acolhimento aos nacionais de outros
Estados?Membros e as sociedades referidas no artigo 54.° TFUE, e proibe, no que respeita as
sociedades, qualquer discriminacdo baseada no local da sede (v., nomeadamente, Acérdaos de
12 de dezembro de 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04,
EU:C:2006:773, n.° 43; e de 14 de dezembro de 2006, Denkavit Internationaal e Denkavit France,
C?170/05, EU:C:2006:783, n.° 22).

17 A este respeito, sdo proibidas nao apenas as discriminagdes ostensivas baseadas na
localizagao da sede das sociedades, mas ainda todas as formas dissimuladas de discriminagéo
que, através da aplicacao de outros critérios de diferencia¢do, conduzam, de facto, ao mesmo
resultado (Acordéo de 5 de fevereiro de 2014, Hervis Sport?és Divatkereskedelmi, C?385/12,
EU:C:2014:47, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

18  Por outro lado, um imposto obrigatério que prevé um critério de diferenciacao
aparentemente objetivo mas que, tendo em conta as suas caracteristicas, desfavorece na maioria
dos casos, as sociedades que tém a sua sede noutros Estados?Membros e estdo numa situacao
comparavel as sociedades que tém sede no Estado?Membro de tributacéo, constitui uma
discriminacéao indireta baseada no lugar da sede das sociedades proibida pelos artigos 49.° e 54.°
TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 5 de fevereiro de 2014, Hervis Sport?és Divatkereskedelmi,
C?385/12, EU:C:2014:47, n.os 37 a 41).

19  Nos processos principais, a legislagdo em causa estabelece um critério relativo a superficie
de venda do estabelecimento, o qual ndo estabelece qualquer discriminacédo direta.



20 Tao?pouco resulta dos elementos submetidos ao Tribunal de Justica que esse critério
desfavorece, na maioria dos casos, 0s nacionais de outros Estados?Membros ou sociedades que
tenham sede noutros Estados?Membros.

21  Com efeito, tal conclusédo nao resulta dos dados apresentados pela ANGED no ambito das
suas observacfes escritas, as quais, alias, visam essencialmente o imposto sobre os grandes
estabelecimentos instituido pela Comunidade Autbnoma da Catalunha.

22 O orgéo jurisdicional de reenvio esclarece, por outro lado, que nao dispde de informacdes
«validas» que demonstrem a eventual existéncia de uma discriminacao dissimulada.

23  Atendendo as consideragfes precedentes, importa responder a primeira questdo que 0s
artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que néo se opdem a um imposto
que incide sobre grandes estabelecimentos comerciais, como 0 que esta em causa n0S processos
principais.

Quanto a segunda questao

24  Com a sua segunda questéo, o 6érgao jurisdicional de reenvio pretende, em substancia,
saber se constitui um auxilio de Estado, na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, um imposto como
0 que esta em causa nos processos principais que incide sobre os grandes estabelecimentos de
distribuicdo em funcgéo, essencialmente, da sua superficie de venda, na medida em que isenta os
estabelecimentos com uma superficie de venda inferior a 500 m2, os estabelecimentos cuja
superficie de venda ultrapassa esse limiar mas cuja base tributavel ndo ultrapassa os 2 000 m2 e
0s estabelecimentos cuja atividade € dedicada a venda de maquinaria, veiculos, ferramentas e
consumiveis industriais, de materiais de construcéo, de artigos sanitarios e de portas e janelas a
profissionais, de mobiliario em estabelecimentos individuais, tradicionais e especializados e de
veiculos automoéveis, bem como de artigos de jardinagem e nas estacdes de servico.

25 A qualificacdo de uma medida nacional como «auxilio de Estado», na acecao do artigd.07.°,
n.° 1, TFUE, exige que todas as seguintes condi¢des estejam preenchidas. Em primeiro lugar,
deve tratar?se de uma intervencéo do Estado ou através de recursos estatais. Em segundo lugar,
essa intervencao deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados?Membros.
Em terceiro lugar, deve conceder uma vantagem seletiva ao seu beneficiario. Em quarto lugar,
deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia (v., nomeadamente, Acorddo de 21 de dezembro
de 2016, Comissao/World Duty Free Group SA e 0., C?20/15 P e C?21/15 P, EU:C:2016:981, n.°
53).

26  No que respeita a condicdo da seletividade da vantagem, que foi a mais frequentemente
invocada no Tribunal de Justica, resulta de jurisprudéncia constante que a apreciacao desta
condicao impde determinar se, no quadro de um dado regime juridico, a medida nacional em
causa é suscetivel de favorecer «certas empresas ou certas producdes» em relagdo a outras, que
se encontrem, a luz do objetivo prosseguido por esse regime, em situacdo factual e juridica
comparavel e que estéo sujeitas a uma tratamento diferenciado que pode, em substancia, ser
qualificado de «discriminatério» (v., nomeadamente, Acérdado de 21 de dezembro de 2016,
Comisséo/World Duty Free Group SA e 0., C?20/15 P e C?21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 54 e
jurisprudéncia referida).

27  No tocante, em especial, a medidas nacionais que conferem um beneficio fiscal, ha que
recordar que uma medida desta natureza que, embora néo inclua uma transferéncia de recursos
do Estado, coloca os beneficiarios numa situacdo mais favoravel do que a dos outros
contribuintes é suscetivel de proporcionar uma vantagem seletiva aos beneficiarios e constitui, por



conseguinte, um auxilio de Estado na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Em contrapartida, ndo
constitui tal auxilio, na acecéo desta disposicdo, um beneficio fiscal que resulta de uma medida
geral indistintamente aplicavel a todos os operadores econémicos (Acordao de 21 de dezembro
de 2016, Comissao/World Duty Free Group e 0., C?20/15 P e C?21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 56).

28 A este respeito, a qualificagcdo uma medida fiscal nacional como «seletiva» pressupde, num
primeiro momento, que se identifique o regime fiscal comum ou «normal» aplicavel no
Estado?”Membro em causa e, num segundo momento, que se demonstre que a medida fiscal
examinada derroga esse regime, na medida em que introduz diferenciagdes entre operadores
econOmicos que se encontram, a luz do objetivo prosseguido por esse regime comum, huma
situacao factual e juridica comparavel (v., nomeadamente, Acordédo de 21 de dezembro de 2016,
Comissao/World Duty Free Group e 0., C?20/15 P e C?21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 57 e
jurisprudéncia referida).

29 Haigualmente que recordar que o quadro juridico de referéncia para efeitos de apreciar a
seletividade de uma medida ndo tem necessariamente de ser determinado nos limites do territorio
do Estado?Membro em causa, podendo ser o do territério no &mbito do qual uma autoridade
regional ou local exerce a competéncia que Ihe é conferida pela constituicio ou pela lei. E o que
sucede quando essa entidade dispde de um estatuto de direito e de facto que a torna
suficientemente autonoma face ao Governo central de um Estado?Membro, para que, pelas
medidas que toma, seja essa entidade, e ndo o Governo central, que desempenha um papel
fundamental na definicdo do contexto politico e econémico em que as empresas operam [v., heste
sentido, Acordao de 11 de setembro de 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja
(UGT?Rioja) e 0., C?428/06 a C?434/06, EU:C:2008:488, n.os 47 a 50 e jurisprudéncia referida].

30 Contudo, ndo é constitutiva de um auxilio de Estado, na acec¢éo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, uma medida que introduza uma diferenciacdo entre empresas que se encontram, tendo
em conta o objetivo prosseguido pelo regime juridico em causa, huma situacao factual e juridica
comparavel e, por conseguinte, a priori, seletiva, quando o Estado?Membro em causa conseguir
demonstrar que esta diferenciacdo é justificada uma vez que resulta da natureza ou da estrutura
do sistema em que a referida medida se insere (Acérdao de 21 de dezembro de 2016,
Comisséo/World Duty Free Group SA e 0., C?20/15 P e C?21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 58 e
jurisprudéncia referida).

31 Uma medida que constitui uma derrogacéo a aplicacao do sistema fiscal geral pode ser
justificada pela natureza e estrutura geral do sistema fiscal se o Estado?Membro em causa
conseguir demonstrar que tal medida resulta diretamente dos principios fundadores ou diretores
do seu sistema fiscal. A este respeito, deve fazer?se uma distingcdo entre os objetivos de um dado
regime fiscal, que lhe séo exteriores, e, por outro lado, 0s mecanismos inerentes ao proprio
sistema fiscal, que s@o necessarios para a realizacao desses objetivos (Acordao de 6 de
setembro de 2006, Portugal/Comissédo, C?88/03, EU:C:2006:511, n.° 81).

32 Importa igualmente recordar que, embora nem sempre seja necessario, para demonstrar a
seletividade de uma medida fiscal, que esta tenha um carater derrogatorio em relacdo a um
regime fiscal considerado comum, a circunstancia de aquela apresentar esse carater ¢
absolutamente pertinente para esse efeito quando dai decorre que duas categorias de operadores
sao distinguidas e sao, a priori, objeto de um tratamento diferenciado, a saber, os abrangidos pela
medida derrogatoria e 0s que continuam a ser abrangidos pelo regime fiscal comum, mesmo
guando essas duas categorias se encontram numa situacdo comparavel a luz do objetivo
prosseguido pelo referido regime (Acérdéo de 21 de dezembro de 2016, Comissado/World Duty
Free Group SA e 0., C?20/15 P e C?21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 77).

33 No que se refere a legislacdo em causa nos processos principais, importa, em primeiro



lugar, salientar que néo foi contestado no Tribunal de Justica que o quadro territorial de referéncia
deve ser o da Comunidade Auténoma de Aragao.

34  Embora o critério relativo a superficie de venda nao se apresente como sendo formalmente
derrogatério de um determinado quadro juridico de referéncia, ainda assim tem o efeito de excluir
do ambito de aplicacdo desse imposto os estabelecimentos comerciais cuja superficie de venda é
inferior ao limiar estabelecido. Assim, o IDMGAYV néo pode ser distinguido de um imposto regional
do qual sdo sujeitos passivos 0s estabelecimentos comerciais cuja superficie de venda excede
um certo limiar.

35 Orao artigo 107.°, n.° 1, TFUE define as intervencdes estatais em funcéo dos respetivos
efeitos, independentemente das técnicas utilizadas (Acordao de 22 de dezembro de 2008, British
Aggregates Association, C?487/06 P, EU:C:2008:757, n.° 89).

36  Como tal, ndo se pode excluir a priori que tal critério permita favorecer, na pratica, «certas
empresas ou certas producdes» na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

37  Neste contexto, importa, por conseguinte, determinar se os estabelecimentos comerciais
que estao excluidos do ambito de aplicacdo desse imposto estdo ou hdo numa situacao
comparavel a dos estabelecimentos abrangidos por esse campo de aplicacao.

38 No contexto desta analise, importa ter em conta que, nao existindo normas da Unido na
matéria, é da competéncia dos Estados?Membros ou das entidades infraestatais que disponham
de autonomia fiscal a designacao das bases tributaveis e a reparticdo da carga fiscal entre os
diferentes fatores de producéo e os diferentes setores econémicos (Acordao de 15 de novembro
de 2011, Comissao e Espanha/Governo de Gibraltar e Reino Unido, C?106/09 P e C?107/09 P,
EU:C:2011:732, n.° 97).

39 Com efeito, como recorda a Comisséo no n.° 156 da sua Comunicac¢éo sobre a nocao de
«auxilio estatal» nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia (JO 2016, C 262, p. 1), «[o]s Estados?Membros tém a liberdade de escolher a politica
econdémica que consideram mais adequada e, nomeadamente, de repartir como entenderem a
carga fiscal entre os diversos fatores de producéol,] [...] em conformidade com o direito da Unidao».

40  No que se refere ao imposto em causa nos processos principais, resulta das indicagoes
dadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que aquele tem por objetivo contribuir para a protecao
do ambiente e para o ordenamento do territério. Com efeito, estd em causa corrigir e compensar
as consequéncias ambientais e territoriais da atividade desses grandes estabelecimentos
comerciais sobre o territdrio em causa resultantes, em particular, dos fluxos de circulacdo
causados, fazendo?os contribuir para o financiamento de planos de agdo ambientais e para o
melhoramento das infraestruturas.

41 A este respeito, ndo se pode contestar que o impacto ambiental dos estabelecimentos
comerciais depende em grande medida da sua dimensao. Com efeito quanto maior é a area de
venda, maior € a afluéncia do publico, o que se traduz em danos para o ambiente. Daqui resulta
que um critério baseado no limiar da superficie como o implementado pela legislacdo nacional em
causa nos processos principais, para distinguir as empresas consoante o seu impacto € maior ou
menor, é coerente com os objetivos prosseguidos.



42  E igualmente manifesto que a implantacéo de tais estabelecimentos apresenta um desafio
particular em termos de politica do ordenamento do territério, independentemente da localizacao
desses estabelecimentos (v., por analogia, Acérdao de 24 de marco de 2011, Comissao/Espanha,
C?400/08, EU:C:2011:172, n.° 80).

43  Quanto a determinacéo do nivel desse limiar e das modalidades de calculo da base
tributavel, esta insere?se na margem de apreciacéo do legislador nacional e baseia?se, além do
mais, em apreciacdes técnicas e complexas relativamente as quais o Tribunal de Justica apenas
pode exercer uma fiscalizac¢ao judicial limitada.

44  Importa acrescentar que a circunstancia de a legislacdo em causa nos processos principais
nao prever que, para efeitos do calculo do imposto, cumpre somar as superficies dos
estabelecimentos comerciais detidos pelo mesmo proprietério ndo se afigura incoerente com os
objetivos prosseguidos pelo legislador nacional.

45  Nestas condi¢des, um critério de incidéncia do imposto baseado na superficie de venda da
empresa, Como 0 que estd em causa nos processos principais, leva a distinguir categorias de
estabelecimentos que ndo se encontram numa situagdo comparavel para efeitos desses objetivos.

46  Como tal, ndo se pode considerar que a isencao fiscal de que beneficiam os
estabelecimentos comerciais situados na Comunidade Auténoma de Aragéo cuja superficie de
venda é inferior a 500 m2 e aos estabelecimentos comerciais cuja superficie de venda ultrapassa
este limiar mais cuja base tributavel ndo excede 2 000 m2 conceda a estes estabelecimentos uma
vantagem seletiva e, portanto, ndo é suscetivel de constituir um auxilio de Estado, na acecéo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

47 O orgao jurisdicional de reenvio interroga?se ainda quanto as restantes caracteristicas do
imposto em causa nos processos principais. Questiona?se se a isencao integral concedida aos
estabelecimentos que exercem a sua atividade no setor da venda de maquinaria, de veiculos, de
ferramentas e consumiveis industriais, de materiais de construcéo, de artigos sanitarios e de
portas e janelas a profissionais, de mobiliario em estabelecimentos individuais tradicionais e
especializados, e de veiculos automaoveis, bem como nos viveiros para jardinagem e cultivo e nas
estacOes de servigco é constitutiva de uma vantagem em beneficio desses estabelecimentos.

48  H& que salientar que esta medida apresenta um carater derrogatorio em relagdo ao quadro
de referéncia constituido por esse imposto especifico.

49 A Comunidade Autbnoma de Aragao alega, nas suas observacgdes escritas, que as
atividades dos estabelecimentos comerciais em causa, embora necessitem de grandes
superficies de venda, causam menos prejuizos ao ambiente e ao ordenamento do territério do
que as atividades dos estabelecimentos abrangidos pelo &mbito de aplicagéo do imposto em
causa.

50 Tal elemento pode ser suscetivel de justificar a distingdo operada pela legislacéo
controvertida nos processos principais, que, como tal, ndo envolve a atribuicdo de uma vantagem
seletiva em beneficio dos estabelecimentos comerciais em causa. Contudo, cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar se é efetivamente esse 0 caso nos processos que Ihe foram
submetidos.

51 Tendo em conta as consideracfes precedentes, importa responder a segunda questdo que
nao é constitutivo de um auxilio de Estado, na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, um imposto
COMO 0 que estd em causa Nos processos principais, que incide sobre os grandes



estabelecimentos de distribuicdo em funcado, essencialmente, da sua superficie de venda, na
medida em que isenta os estabelecimentos cuja superficie de venda é inferior a 500 m2 e os
estabelecimentos cuja superficie de venda ultrapassa esse limiar mas cuja base tributavel ndo
ultrapassa 2 000 m2. Tal imposto tdo?pouco é constitutivo de um auxilio de Estado, na acecao
desta disposicao, por isentar os estabelecimentos que exercem a sua atividade no setor da venda
de maquinaria, de veiculos, de ferramentas e consumiveis industriais, de materiais de construcao,
de artigos sanitarios e de portas e janelas a profissionais, de mobiliario em estabelecimentos
individuais tradicionais e especializados, e de veiculos automadveis, bem como de artigos de
jardinagem e as estagdes de servico, quando estes estabelecimentos ndo causam prejuizos ao
ambiente e ao ordenamento do territério tdo significativos como 0s outros, o que cabe ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

52  Revestindo o0 processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:

1) Os artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem
aum imposto que incide sobre grandes estabelecimentos comerciais, como 0 que esta em
causa nos processos principais.

2) Nao é constitutivo de um auxilio de Estado, na acecéo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, um
imposto como 0 que esta em causa nos processos principais, que incide sobre os grandes
estabelecimentos de distribuicdo em funcao, essencialmente, da sua superficie de venda,
na medida em que isenta os estabelecimentos cuja superficie de venda é inferior a 500 m2
e 0s estabelecimentos cuja superficie de venda ultrapassa esse limiar mas cuja base
tributavel ndo ultrapassa 2 000 m2. Tal imposto tdo?pouco é constitutivo de um auxilio de
Estado, na acecao desta disposi¢do, por isentar os estabelecimentos que exercem a sua
atividade no setor da venda de maquinaria, de veiculos, de ferramentas e consumiveis
industriais, de materiais de construcao, de artigos sanitarios e de portas e janelas a
profissionais, de mobiliario em estabelecimentos individuais tradicionais e especializados,
e de veiculos automoveis, bem como de artigos de jardinagem e as estagcdes de servigo,
guando estes estabelecimentos ndo causam prejuizos ao ambiente e ao ordenamento do
territorio tdo significativos como os outros, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
verificar.

Assinaturas

*  Lingua do processo: espanhol.



