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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
26 aprilie 2018(*)

»Trimitere preliminar? — Impozit regional pe marile centre comerciale — Libertatea de stabilire —
Protec?ia mediului ?i amenajarea teritoriului — Ajutor de stat — M?sur? selectiv?”

Tn cauzele C?236/16 ?i C?237/16,

avand ca obiect cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Suprem?, Spania), prin deciziile din 10 ?i 11 martie 2016, primite de Curte la 25
aprilie 2016, in procedurile

Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
Tmpotriva

Diputacion General de Aragén,

CURTEA (Camera intai),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, domnii C. G. Fernlund, J.?C.
Bonichot (raportor), A. Arabadjiev ?i E. Regan, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 6 iulie 2017,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), de J.
Pérez?Bustamante Koster ?i de F. Léwhagen, abogados, ?i de J. M. Villasante Garcia, procurador;

- pentru Diputacion General de Aragon, de I. Susin Jiménez Ignacio, letrado, ?i de J. A.
Morales Hernandez?San, procurador;

- pentru Comisia European?, de N. Gossement, de P. N?me?kova ?i de G. Luengo, in
calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 9 noiembrie 2017,
pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolelor 49 ?i 54 TFUE, precum ?i a
articolului 107 alineatul (1) TFUE.



2 Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de Distribucion (ANGED), pe de o parte, ?i Diputacion General de Aragén (Guvernul
Regional din Aragon, Spania), pe de alt? parte, in leg?tur? cu legalitatea unui impozit la care sunt
supuse marile centre comerciale situate in comunitatea autonom? Aragon.

Dreptul spaniol

3 Ley de las Cortes de Aragén 13/2005, de medidas fiscales y administrativas en materia de
tributos cedidos y tributos propios de la Comunidad Autonoma de Aragén (Legea Parlamentului
din Aragon 13/2005 privind m?surile fiscale ?i administrative in materia taxelor transferate ?i a
taxelor proprii ale comunit??ii autonome Aragon) din 30 decembrie 2005 (BOA nr. 154 din 31
decembrie 2005, denumit in continuare ,Legea 13/2005”) a instituit, incepand cu 1 ianuarie 2006,
un impozit pentru daunele aduse mediului de marile suprafe?e de vanzare (denumit? in continuare
IDMGAV").

4 Articolul 28 din Legea 13/2005 precizeaz? c? acest impozit urm?re?te impozitarea activit??ii
centrelor comerciale, intrucat acesta presupune numeroase deplas?ri de vehicule ?i are, din acest
motiv, o influen?? negativ? asupra mediului ?i a teritoriului comunit??ii autonome Aragon.

5 Articolul 29 din Legea 13/2005 prevede c? un centru comercial este considerat ca avand o
suprafa?? de vanzare mare atunci cand suprafa?a de vanzare deschis? publicului este mai mare
de 500 m2.

6 Articolul 32 din Legea 13/2005 precizeaz? c? sunt obliga?i la plata IDMGAV |, titularii
activit??ii ?i ai traficului comercial care cauzeaz? daunele asupra mediului supuse impozitului”.

7 Articolul 33 din Legea 13/2005 prevede c? sunt scutite de impozitul men?ionat centrele
comerciale a c?ror activitate principal? const? in vanzarea produselor urm?toare: ma?ini?unelte,
vehicule, utilaje ?i materiale industriale; materiale de construc?ii, echipamente sanitare, u?i ?i
ferestre, vandute exclusiv unor profesioni?ti; pepiniere pentru gr?din?rit ?i culturi; mobilier vandut
in centre individuale, ,tradi?ionale” ?i specializate; autovehicule, in s?li de expozi?ie ale
concesionarilor ?i in ateliere de repara?ii; combustibili ?i carburan?i.

8 Articolul 34 din aceast? lege precizeaz? modalit??ile de calcul al bazei de impozitare, iar
articolul 35 din aceasta stabile?te modalit??ile de calcul al acestui impozit, care prev?d, printre
altele, aplicarea unui coeficient in func?ie de locul in care se afl? centrul, atunci cand baza de
impozitare dep??e?te 2 000 m2. Rezult? din aceasta c¢? cuantumul impozitului datorat ar fi egal cu
0 atunci cand aceast? baz? de impozitare este mai mic? sau egal? cu 2 000 m2.

9 Regimul juridic al acestui impozit a fost clarificat ulterior prin dispozi?ii similare ale Decreto
1/2007 del Aragon Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de parcial desarrollo de la Ley
13/2005 (Decretul 1/2007 al Guvernului Regional din Aragon de aprobare a Regulamentului de
punere in aplicare par?ial? a Legii 13/2005) (BOA nr. 8 din 20 ianuarie 2007, denumit in
continuare ,Decretul 1/2007").

Litigiile principale ?i intreb?rile preliminare

10 1n cursul anului 2007, ANGED, o asocia?ie care grupeaz? la nivel na?ional mari
intreprinderi de distribu?ie, a introdus la Tribunal Superior de Justicia de Aragon (Curtea
Superioar? de Justi?ie din Aragon, Spania) o ac?iune avand ca obiect anularea Decretului 1/2007.
Aceast? ac?iune urmeaz? celei pe care aceasta a formulat?o in 2006 in fa?a instan?ei
men?ionate impotriva orden del Departamento de Economia, Hacienda y Empleo de la Diputacién



General de Aragon (Ordinul Departamentului Finan?elor, Economiei ?i Muncii al Guvernului
Regional din Aragon) din 12 mai 2006 (BOA nr. 57 din 22 mai 2006) care stabile?te dispozi?iile
necesare aplic?rii taxelor de mediu instituite prin Legea 13/2005 ?i aprob? formularele de
declara?ii, de pl??i frac?ionate ?i de taxare invers?).

11  Aceast? instan?? a suspendat judecarea celor dou? cauze in a?teptarea solu?ion?rii unor
ac?iuni introduse la Tribunal Constitucional (Curtea Constitu?ional?, Spania) de un grup de
deputa?i ?i de guvernul spaniol cu privire la legea de instituire a IDMGAV. Dup? respingerea
acestor ac?iuni de c?tre Tribunal Constitucional (Curtea Constitu?ional?), Tribunal Superior de
Justicia de Aragon (Curtea Superioar? de Justi?ie din Aragon) a respins ac?iunea introdus? de
ANGED impotriva Decretului 1/2007 ?i a admis?0 in parte pe cea indreptat? impotriva Ordinului
din 12 mai 2006. ANGED a formulat atunci un recurs impotriva celor dou? hot?réri la Tribunal
Supremo (Curtea Suprem?, Spania).

12  ANGED sesizase de asemenea Comisia cu o plangere privind instituirea IDMGAV ?i
pretinsul caracter de ajutor de stat al acesteia.

13  Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2014, Comisia a informat autorit??ile spaniole c?, in urma
unei evalu?ri preliminare a regimului IDMGAYV, scutirea acordat? centrelor comerciale mici,
precum ?i anumitor centre specializate putea fi considerat? un ajutor de stat incompatibil cu pia?a
intern? ?i ¢? Regatul Spaniei trebuia s? elimine sau s? modifice acest impozit.

14 n acest context, Tribunal Supremo (Curtea Suprem?) a hot?rat s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare, identice in cauzele C?236/16 ?i
C?237/16:

»,1)  Articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun existen?ei unui impozit
regional perceput pentru daunele aduse mediului ca urmare a utiliz?rii instala?iilor ?i a elementelor
destinate activit??ii ?i traficului din centrele comerciale care dispun de o mare suprafa?? de
vanzare ?i de parcare destinat? clien?ilor acestora, cu condi?ia ca suprafa?a de vanzare c?tre
public s? fie mai mare de 500 m2, care se aplic? indiferent dac? locul in care se afl? in realitate
aceste centre comerciale este in afara sau n interiorul zonei urbane consolidate ?i care este
impus Tn majoritatea cazurilor intreprinderilor din alte state membre, avand in vedere c?:

a) nuse aplic? efectiv comercian?ilor care de?in mai multe centre comerciale, indiferent de
suprafa?a total? de vanzare c?tre public, dac? suprafa?a individual? a acestor centre este de cel
mult 500 m2 ?i inclusiv dac? suprafa?a unuia sau a unora dintre acestea dep??e?te limita
respectiv?, ins? baza de impozitare nu dep??e?te 2 000 m2, dar se aplic? efectiv comercian?ilor
care de?in un singur centru comercial a c?rui suprafa?? de vanzare c?tre public dep??e?te
limitele men?ionate ?i,

b) in plus, nu se aplic? centrelor comerciale dedicate vanz?rii exclusive de ma?ini, vehicule,
utilaje ?i piese pentru echipamente industriale, de materiale de construc?ii, articole sanitare, u?i ?i
ferestre [pentru] profesioni?ti, [de articole de mobilier] in centre individuale, tradi?ionale ?i
specializate, de autovehicule [in s?li de expozi?ie ?i in ateliere, ?i nici pepinierelor pentru
gr?din?rit, nici sta?iilor de benzin?], indiferent de suprafa?a de vanzare c?tre public a acestora?

2)  Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul c? reprezint? un ajutor de stat
interzis in temeiul acestei dispozi?ii scutirea de la plata IDMGAYV a centrelor comerciale cu o
suprafa?? de vanzare c?tre public de cel mult 500 m2 sau mai mare pentru acelea a c?ror baz?
de impozitare este de cel mult 2 000 m2 ?i a centrelor comerciale dedicate vanz?rii exclusive de
maZini, vehicule, utilaje ?i piese pentru echipamente industriale, de materiale de construc?ii,
articole sanitare [?i] de u?i ?i de ferestre [pentru profesioni?ti], [de articole de mobilier] in centre



individuale, tradi?ionale ?i specializate, de autovehicule, [in s?li de expozi?ie ?i in ateliere, dar ?i a
pepinierelor pentru gr?din?rit, precum ?i a sta?iilor de benzin?]?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

15  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun unui impozit pe marile
centre comerciale precum cel in discu?ie in litigiile principale.

16  Potrivit unei jurispruden?e constante, libertatea de stabilire urm?re?te s? garanteze
beneficiul tratamentului na?ional in statul membru gazd? resortisan?ilor altor state membre ?i
societ??ilor men?ionate la articolul 54 TFUE ?i interzice, in ceea ce prive?te societ??ile, orice
discriminare intemeiat? pe locul sediului (a se vedea in special Hot?rarea din 12 decembrie 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, EU:C:2006:773, punctul 43,
precum ?i Hot?rarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal ?i Denkavit France,
C?170/05, EU:C:2006:783, punctul 22).

17  Suntinterzise, in aceast? privin??, nu numai discrimin?rile evidente, intemeiate pe locul
sediului societ??ilor, ci ?i orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferen?iere, conduc n fapt la acela?i rezultat (Hot?rarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

18 Pe de alt? parte, o prelevare obligatorie care prevede un criteriu de diferen?iere aparent
obiectiv, dar care defavorizeaz?, in majoritatea cazurilor, ?inand seama de caracteristicile sale,
societ??ile care au sediul n alte state membre ?i care se afl? intr?o situa?ie comparabil? cu a
celor care au sediul n statul membru de impunere, constituie o discriminare indirect? intemeiat?
pe locul sediului societ??ilor interzis? prin articolele 49 ?i 54 TFUE (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47,
punctele 37-41).

19  n cauzele principale, legisla?ia in discu?ie stabile?te un criteriu referitor la suprafa?a de
vanzare a centrului care nu creeaz? nicio discriminare direct?.

20 Nici din elementele prezentate Cur?ii nu reiese c? acest criteriu defavorizeaz?, in
majoritatea cazurilor, resortisan?i ai altor state membre sau societ??i care au sediul in alte state
membre.

21  Astfel, 0 asemenea constatare nu rezult? din datele furnizate de ANGED fin cadrul
observaZiilor sale scrise, care vizeaz?, de altfel, in principal impozitul pe marile centre instituit de
comunitatea autonom? Catalonia.

22  Instan?a de trimitere precizeaz?, in plus, c? ii lipsesc informa?ii ,valabile” pentru a
demonstra existen?a eventual? a unei discrimin?ri ascunse.

23  Avand in vedere ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolele 49
?1 54 TFUE trebuie interpretate Tn sensul ¢c? nu se opun unui impozit pe marile centre comerciale
precum cel in discu?ie in litigiile principale.

Cu privire la a doua intrebare

24 Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un



impozit precum cel in discu?ie in litigiile principale, aplicat marilor centre de distribu?ie Tn principal
in func?ie de suprafa?a lor de vanzare, in m?sura in care sunt scutite de acest impozit centrele a
c?ror suprafa?? de vanzare nu dep??e?te 500 m?, cele a c?ror suprafa?? de vanzare dep??e?te
acest prag, dar a c?ror baz? de impozitare nu dep??e?te 2 000 m2 ?i cele a c?ror activitate este
consacrat? vanz?rii de ma?ini, de vehicule, de utilaje ?i de piese pentru echipamente industriale,
de materiale de construc?ii, de articole sanitare ?i de u?i ?i ferestre pentru profesioni?ti, de
articole de mobilier in centre individuale, tradi?ionale ?i specializate ?i de autovehicule, precum ?i
pepinierele pentru gr?din?rit ?i sta?iile de benzin?.

25  Pentru calificarea unei m?suri na?ionale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, este necesar? Indeplinirea tuturor condi?iilor urm?toare. In primul rand, trebuie
s? fie vorba despre o interven?ie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea
rand, aceast? interven?ie trebuie s? fie susceptibil? s? afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie s? acorde un avantaj selectiv beneficiarului. Tn
al patrulea rand, aceasta trebuie s? denatureze sau s? amenin?e s? denatureze concuren?a (a se
vedea in special Hot?rarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii,
C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53).

26  In ceea ce prive?te condi?ia referitoare la selectivitatea avantajului, despre care s?au adus
mai multe preciz?ri in fa?a Cur?ii, dintr?o jurispruden?? constant? rezult? c? aprecierea acestei
condi?ii impune s? se determine dac?, in cadrul unui anumit regim juridic, m?sura na?ional? in
discu?ie este de natur? s? favorizeze ,anumit[e] intreprinderi sau producer[ea] anumitor bunuri”
fa?? de altele care, in raport cu obiectivul urm?rit de regimul respectiv, se g?sesc intr?o situa?ie
de fapt ?i de drept comparabil? ?i care sunt supuse astfel unui tratament diferen?iat care poate in
esen?? s? fie calificat drept ,discriminatoriu” (a se vedea in special Hot?rarea din 21 decembrie
2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981,
punctul 54, precum ?i jurispruden?a citat?).

27  In ceea ce prive?te In special m?surile na?ionale care confer? un avantaj fiscal, trebuie
amintit c? o m?sur? de aceast? natur?, care, de?i nu presupune un transfer de resurse de stat, i
pune pe beneficiari Intr?o situa?ie mai favorabil? decat a celorlal?i contribuabili, este susceptibil?
s? confere beneficiarilor un avantaj selectiv ?i constituie, prin urmare, un ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In schimb, nu constituie un astfel de ajutor in sensul acestei
dispozi?ii un avantaj fiscal care rezult? dintr?0 m?sur? general? aplicabil? f?r? distinc?ie tuturor
operatorilor economici (Hot?rarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i
al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 56).

28 1n aceast? privin??, calificarea unei m?suri fiscale na?ionale drept ,selectiv?” presupune,
intr?o prim? etap?, s? se identifice regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in
cauz? ?i, intr?0 a doua etap?, s? se demonstreze c? m?sura fiscal? examinat? derog? de la
acesta, in m?sura in care introduce diferen?ieri intre operatori care se g?sesc, in raport cu
obiectivul urm?rit de acest regim comun, intr?o situa?ie de drept ?i de fapt comparabil? (a se
vedea in special Hot?rarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii,
C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 57, precum ?i jurispruden?a citat?).

29 De asemenea, trebuie amintit c? cadrul juridic de referin?? in vederea aprecierii
selectivit??ii unei m?suri nu trebuie s? fie determinat in mod obligatoriu in limitele teritoriului
statului membru Tn cauz?, ci poate fi cel al teritoriului Tn cadrul c?ruia o autoritate regional? sau
local? 1?i exercit? competen?a de care dispune in temeiul Constitu?iei sau al legii. Aceasta este
situa?ia atunci cand entitatea respectiv? dispune de un statut de drept ?i de fapt care i confer?
suficient? autonomie in raport cu guvernul central al unui stat membru pentru ca, prin m?surile pe
care le adopt?, aceast? entitate, iar nu guvernul central, s? fie cea care joac? un rol esen?ial in



conturarea mediului politic ?i economic n care 1?i desf??oar? activitatea intreprinderile [a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 11 septembrie 2008, Union General de Trabajadores de La
Rioja (UGT-Rioja) ?i al?ii, C?428/06-C?434/06, EU:C:2008:488, punctele 47-50, precum ?i
jurispruden?a citat?].

30 Cu toate acestea, nu constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
0 m?sur? care introduce o diferen?iere intre intreprinderi care se afl?, in raport cu obiectivul
urm?rit de regimul juridic Tn cauz?, intr?o situa?ie de drept ?i de fapt comparabil? ?i care, prin
urmare, este a priori selectiv?, atunci cand statul membru in cauz? reu?e?te s? demonstreze c?
aceast? diferen?iere se justific?, intrucat rezult? din natura sau din economia sistemului din care
aceasta face parte (Hot?rarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii,
C?20/15 P ?i C?21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58 ?i jurispruden?a citat?).

31 O m?sur? care constituie o excep?ie de la aplicarea sistemului fiscal general se poate
justifica prin natura ?i prin economia general? a sistemului fiscal dac? statul membru in cauz?
poate demonstra c? aceast? m?sur? rezult? direct din principiile fondatoare sau directoare ale
sistemului s?u fiscal. In aceast? privin??, trebuie stabilit? o distinc?ie intre obiectivele atribuite
unui regim fiscal special ?i care ii sunt exterioare ?i, pe de alt? parte, mecanismele inerente
sistemului fiscal Thsu?i care sunt necesare pentru realizarea acestor obiective (Hot?rarea din 6
septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C?88/03, EU:C:2006:511, punctul 81).

32 De asemenea, trebuie amintit c?, de?i, pentru a demonstra selectivitatea unei m?suri
fiscale, nu este intotdeauna necesar ca aceasta s? aib? un caracter derogatoriu de la un regim
fiscal considerat comun, imprejurarea c? ea prezint? un asemenea caracter este perfect relevant?
Tn acest sens atunci cand decurge de aici ¢? dou? categorii de operatori se disting ?i fac a priori
obiectul unui tratament diferen?iat, ?i anume cei care intr? sub inciden?a m?surii derogatorii ?i cei
care continu? s? intre sub inciden?a regimului fiscal comun, chiar dac? aceste dou? categorii se
afl? in situa?ii comparabile n raport cu obiectivul urm?rit de regimul men?ionat (Hot?rarea din 21
decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA ?i al?ii, C?20/15 P ?i C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 77).

33 Tn ceea ce prive?te legisla?ia In discu?ie 1n litigiile principale, trebuie, mai intai, s? se arate
C? nu s?a contestat in fa?a Cur?ii c? cadrul de referin?? teritorial ar trebui s? fie cel al comunit??ii
autonome Aragon.

34  De?i criteriul referitor la suprafa?a de vanzare nu se prezint? ca fiind derogatoriu in mod
formal de la un cadru juridic de referin?? determinat, acesta are totu?i ca efect excluderea
centrelor comerciale cu o suprafa?? de vanzare inferioar? pragului stabilit din domeniul de aplicare
al acestui impozit. Astfel, IDMGAV nu poate fi distins de un impozit regional la care sunt supuse
centrele comerciale a c?ror suprafa?? de vanzare dep??e?te un anumit prag.

35  Or, articolul 107 alineatul (1) TFUE define?te interven?iile statului in func?ie de efectele lor,
independent de tehnicile utilizate (Hot?rarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C?487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 89).

36  Prin urmare, nu se poate exclude a priori ca un astfel de criteriu s? permit? favorizarea, in
practic?, a ,anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri”, Th sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

37 1n acest context, trebuie, a?adar, s? se determine dac? centrele comerciale care sunt astfel
excluse din domeniul de aplicare al acestui impozit se afl? sau nu se afl? intr?o situa?ie
comparabil? cu cea a centrelor incluse in acest domeniu de aplicare.



38 In cadrul acestei analize, trebuie s? se ?in? seama de faptul c?, In lipsa unei reglement?ri a
Uniunii Tn materie, este de competen?a fiscal? a statelor membre sau a entit??ilor infrastatale care
dispun de o autonomie fiscal? desemnarea bazelor de impozitare ?i repartizarea sarcinii fiscale n
func?ie de diferi?ii factori de produc?ie ?i de diferitele sectoare economice (Hot?rarea din 15
noiembrie 2011, Comisia ?i Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit, C?106/09 P ?i
C?107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 97).

39  A%adar, dup? cum aminte?te Comisia la punctul 156 din comunicarea sa privind no?iunea
de ajutor de stat astfel cum este men?ionat? la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
func?ionarea Uniunii Europene (JO 2016, C 262, p. 1), ,statele membre sunt libere s? decid?
asupra politicii economice pe care o consider? cea mai adecvat? ?i, in special, s? distribuie
sarcina fiscal? dup? cum consider? de cuviin??, intre diferi?ii factori de produc?ie[,] [...] In
conformitate cu legisla?ia Uniunii”.

40  Tn ceea ce prive?te impozitul in discu?ie in litigiile principale, din indica?iile oferite de
instan?a de trimitere reiese c? acesta are drept obiectiv s? contribuie la protec?ia mediului ?i la
amenajarea teritoriului. Astfel, ar fi vorba despre corectarea ?i despre compensarea consecin?elor
activit??ii acestor mari centre comerciale asupra mediului ?i a teritoriului pe teritoriul in cauz?,
care rezult? in special din fluxurile de trafic generate prin determinarea acestora s? contribuie la
finan?area unor planuri de ac?iune pentru mediu ?i la Timbun?t??irea infrastructurilor.

41  1n aceast? privin??, nu se poate contesta c? impactul asupra mediului al centrelor
comerciale depinde Tn mare m?sur? de dimensiunea lor. Astfel, cu cat suprafa?a lor de vanzare
este mai mare, cu atat este mai mare afluen?a publicului, ceea ce se traduce prin daune aduse
mediului. Rezult? din aceasta c? un criteriu intemeiat pe pragul suprafe?ei precum cel re?inut de
legisla?ia na?ional? in discu?ie in litigiile principale, pentru a distinge intre intreprinderi dup? cum
impactul lor este mai mult sau mai pu?in puternic, este in concordan?? cu obiectivele urm?rite.

42  Este de asemenea evident c? implantarea unor astfel de centre presupune o miz? special?
in ceea ce prive?te politica de amenajare a teritoriului, indiferent de localizarea lor (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 24 martie 2011, Comisia/Spania, C?400/08, EU:C:2011:172, punctul 80).

43  1n ceea ce prive?te determinarea nivelului pragului ?i a modalit??ilor de calcul al bazei de
impozitare, aceasta ?ine de marja de apreciere a legiuitorului na?ional ?i se intemeiaz?, in plus,
pe aprecieri tehnice ?i complexe pentru care Curtea nu poate aplica decat un control jurisdic?ional
limitat.

44  Trebuie s? se adauge c? imprejurarea c? legisla?ia in discu?ie in litigiile principale nu
prevede necesitatea, in vederea calcul?rii impozitului, de a aduna suprafe?ele centrelor
comerciale care ar fi de?inute de acela?i proprietar, nu pare incompatibil? cu obiectivele urm?rite
de legiuitorul na?ional.

45  Tn aceste condi?ii, un criteriu privind supunerea la plata impozitului intemeiat pe suprafa?a
de vanzare a intreprinderii precum cel in discu?ie in litigiile principale conduce la distingerea unor
categorii de centre care nu se afl? intr?o situa?ie comparabil? in raport cu aceste obiective.

46  Prin urmare, scutirea fiscal? de care beneficiaz? centrele comerciale situate pe teritoriul
comunit??ii autonome Aragon a c?ror suprafa?? de vanzare este mai mic? de 500 m2 ?i cele a
c?ror suprafa?? de vanzare dep??e?te acest prag, dar a c?ror baz? de impozitare nu dep??e?te 2
000 m?, nu poate fi considerat? ca acordand un avantaj selectiv acestor centre ?i, prin urmare, nu
poate constitui un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.



47  Instan?a de trimitere ridic? de asemenea problema celorlalte caracteristici ale impozitului in
discu?ie 1n litigiile principale. Aceasta solicit? s? se stabileasc? dac? scutirea total? acordat?
centrelor care 1?i desf??o0ar? activitatea in sectorul vanz?rii de ma?ini, de vehicule, de utilaje ?i de
piese pentru echipamente industriale, de materiale de construc?ii, de articole sanitare ?i de u?i ?i
de ferestre pentru profesioni?ti, de articole de mobilier in centre individuale, tradi?ionale ?i
specializate ?i de autovehicule, precum ?i pepinierelor pentru gr?din?rit ?i sta?iilor de benzin?
constituie un avantaj in favoarea acestora.

48  Trebuie s? se arate c? aceast? m?sur? prezint? un caracter derogatoriu in raport cu cadrul
de referin?? constituit de aceast? impozitare special?.

49  Comunitatea autonom? Aragon sus?ine, in observaZiile sale scrise, c? activit??ile centrelor
comerciale Tn cauz?, de?i au nevoie de mari suprafe?e de vanzare, cauzeaz? mai pu?ine daune
mediului ?i amenaj?rii teritoriului decat activit??ile centrelor care fac obiectul impozit?rii in cauz?.

50 Un astfel de element poate fi de natur? s? justifice distinc?ia re?inut? de legisla?ia
contestat? in litigiile principale care nu ar duce, a?adar, la atribuirea unui avantaj selectiv in
favoarea centrelor comerciale respective. li revine, Ins?, instan?ei de trimitere sarcina s? verifice
dac? aceasta este in mod real situa?ia in cauzele pendinte in fa?a sa.

51  Avand in vedere cele ce preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c? nu
constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un impozit precum cel in
discu?ie in litigiile principale, aplicat marilor centre de distribu?ie Tn principal in func?ie de
suprafa?a lor de vanzare, in m?sura in care sunt scutite de acest impozit acele centre a c?ror
suprafa?? de vanzare nu dep??e?te 500 m2 ?i cele a c?ror suprafa?? de vanzare dep??e?te acest
prag, dar a c?ror baz? de impozitare nu dep??e?te 2 000 m2. Un astfel de impozit nu constituie
nici un ajutor de stat, in sensul acestei dispozi?ii, Tn m?sura in care sunt scutite de acest impozit
centrele care 1?i desf??oar? activitatea in sectorul vanz?rii de ma?ini, de vehicule, de utilaje ?i de
piese pentru echipamente industriale, de materiale de construc?ii, de articole sanitare ?i de u?i ?i
de ferestre pentru profesioni?ti, de articole de mobilier in centre individuale tradi?ionale ?i
specializate ?i de autovehicule, precum ?i pepinierele pentru gr?din?rit ?i sta?iile de benzin?, din
moment ce aceste centre nu cauzeaz? daune mediului ?i amenaj?rii teritoriului la fel de mari ca
celelalte, aspect care trebuie verificat de instan?a de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

52  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia S? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1) Articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢? nu se opun unui impozit pe
marile centre comerciale precum cel in discu?ie in litigiile principale.

2)  Nu constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un impozit
precum cel in discu?ie in litigiile principale, aplicat marilor centre de distribu?ie in principal
in func?ie de suprafa?a lor de vanzare, in m?surain care sunt scutite de acest impozit
acele centre a c?ror suprafa?? de vanzare nu dep??e?te 500 m2 ?i cele a c?ror suprafa??
de vanzare dep??e?te acest prag, dar a c?ror baz? de impozitare nu dep??e?te 2 000 m2,
Un astfel de impozit nu constituie nici un ajutor de stat, in sensul acestei dispozi?ii, In
m?sura in care sunt scutite de acest impozit centrele care 1?i desf??oar? activitatea in
sectorul vanz?rii de maZini, de vehicule, de utilaje ?i de piese pentru echipamente



industriale, de materiale de construc?ii, de articole sanitare ?i de u?i ?i de ferestre pentru
profesioni?ti, de articole de mobilier in centre individuale tradi?ionale ?i specializate ?i de
autovehicule, precum ?i pepinierele pentru gr?din?rit ?i sta?iile de benzin?, din moment ce
aceste centre nu cauzeaz? daune mediului ?i amenaj?rii teritoriului la fel de mari ca
celelalte, aspect care trebuie verificat de instan?a de trimitere.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: spaniola.



