Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

23. listopadu 2017(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Zaklad dan? — Sesta sm?rnice
77/388/EHS — ?lanek 11 ?ast C odst. 1 druhy pododstavec — Omezeni prava sniZzit si zaklad dan?

v p?ipad? nezaplaceni smluvniho partnera — Prostor pro uvazeni, ktery maji ?lenské staty p?i jeho
provedeni — P?im??enost doby p?edfinancovani hospoda?skym subjektem*

Ve v?ci C?246/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Siracusa (da?ova komise provincie
Syrakusy, Italie) ze dne 7. b?ezna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. dubna 2016, v ?izeni

Enzo Di Maura

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, avvocato
dello Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling a G. Brown, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci
s E. Mitrophanous, barrister,

- za Evropskou komisi F. Tomat a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 8. ?ervna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 11 ?asti C odst. 1 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych



stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice), jakoZ i zasad
proporcionality, G?innosti unijniho prava a neutrality dan? z p?idané hodnoty (DPH).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Enzem Di Maurem a Agenzia delle Entrate
— Direzione Provinciale di Siracusa (finan?ni U?ad — oblastni ?editelstvi pro Syrakasy, Italie) (dale
jen finan?ni 4?ad") ve v?ci da?ového vym?ru za finan?ni rok 2004 tykajiciho se sniZeni zakladu
DPH.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 11 ?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice, ktery upravuje sniZeni zkladu dan?, stanovi:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo odmitnuto, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li

sniZzena po uskute?n?ni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, zaklad dan? se p?im??en? snizi za
podminek stanovenych ?lenskymi stéaty.

?lenské staty se mohou nicmén? odchylit od tohoto pravidla v p?ipad? celkového nebo
?4aste?ného nezaplaceni ceny.”

Italské pravo

4 ?lanek 26 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (na?izeni prezidenta republiky ?. 633 z?izujici a upravujici da? z
p?idané hodnoty) ze dne 26. ?ijna 1972 (GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,prezidentské na?izeni®), nadepsany
.Zm?na zakladu dan? nebo dan? samotné®, v odstavci 2 uvadi:

.Pokud je pIn?ni, pro které byla vystavena faktura, po registraci podle ?lank? 23 a 24 zcela nebo
z?asti zruSeno nebo se snizi zdanitelna ?astka v d?sledku rozhodnuti o neplatnosti, zruSeni,
odvolani, ukon?eni, vypov?di a podobn? nebo z d?vodu nezaplaceni ceny nebo jeji ?asti v
d?sledku upadkového nebo exeku?niho ?izeni, které bylo nelsp?3né, nebo v d?sledku uplatn?ni
rabat? ?i slev stanovenych smlouvou, ma dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb podle ?lanku
19 néarok na snizeni vySe dan? v rozsahu odpovidajicim zm?n?, p?i?emz ji zaregistruje podle
?lanku 25. P?ijemce zboZi nebo sluzeb, ktery jiz zaregistroval pIn?ni ve smyslu posledn?
uvedeného ?lanku, musi v takovém p?ipad? zaregistrovat tuto zm?nu na zéklad? ?lanku 23 nebo
24, aniz je dot?eno jeho pravo na vraceni ?astky zaplacené prodavajicimu nebo poskytovateli v
ramci zohledn?ni zm?ny.“

5 P?edkladajici soud uvadi, Ze dané ustanoveni bylo italskymi spravnimi organy a soudy
vykladano ustélen? v tom smyslu, Ze k tomu, aby doSlo v p?ipad? nezaplaceni ke sniZzeni z&kladu
dan?, musi osoba povinna k dani p?edloZzit d?kaz o neldsp?3nosti Upadkového ?izeni, coz je
mozné az po uplynuti Ih?ty pro p?edloZeni p?ipominek k p?ipadnému planu na rozd?leni aktiv,
nebo v p?ipad? neexistence takového planu, pokud uplynula Ih?ta pro podani opravného
prost?edku proti usneseni o zastaveni Upadkového ?izeni.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

6 Enzo Di Maura na zaklad? toho, Ze jeden z jeho zakaznik? se po nezaplaceni faktury ve
vySi 35 000 eur ocitl v upadku, snizil v odpovidajicim rozsahu sv?j zaklad DPH, k ?emuz byl podle
svého nazoru opravn?n na zaklad? vySe uvedenych ustanoveni prezidentského na?izeni.



7 Finan?ni U?ad tuto opravu neschvalil z d?vodu, Ze ta m?Ze byt provedena az po
neusp?sSném upadkovém nebo individualnim exeku?nim ?izeni, to znamena, aZz bude jiste, Ze
pohledavka nebude uspokojena, a nikoliv po pouhém rozsudku deklarujicim Upadek, jaky byl
vydan i ve vztahu k dluznikovi E. Di Maury.

8 Ten v?c p?edlozil Commissione tributaria provinciale di Siracusa (da?ova komise provincie
Syrakusy, Italie), p?ed niZz naopak tvrdil, Ze snizeni zakladu dan? na zéklad? nezaplaceni ceny
protistranou musi byt mozné provést uz v okamziku vyhlaSeni tpadku dluznika.

9 Uvedeny soud ma pochybnosti o slu?itelnosti vySe uvedeného ustanoveni prezidentského
na?izeni se zasadami proporcionality, U?innosti unijniho prava a neutrality DPH, zejména z
d?vodu pr?m?rné doby trvani ipadkovych ?izeni v Itélii, o niz uvadi, Ze nez?idka p?esahuje deset
let. M& rovn?Z za to, Ze omezeni prava na shiZzeni zakladu dan? stanovené italskym pravem je
neam?rné, jelikoz Sesta sm?rnice toto omezeni spojuje s nezaplacenim, nikoliv s Upadkovym nebo
exeku?nim ?izenim, které bylo netusp?3neé.

10  Zat?chto podminek se Commissione tributaria provinciale di Siracusa (da?ova komise
provincie Syrakusy) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»1)  Jesohledemna ?l. 11 ?4st C odst. 1 a ?l. 20 odst. 1 pism. b) druhou v?tu [Sesté sm?rnice],
jez se tykaji snizeni zakladu dan? a opravy DPH G?tované za zdanitelna pIn?ni v p?ipad?
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni protipln?ni dohodnutého mezi stranami, slu?itelné se
zasadami proporcionality a efektivity, zaru?enymi Smlouvou o FEU, a zasadou neutrality, kterou
se ?idi uplat?ovani DPH, jsou-li uloZzena omezeni, ktera pro osobu povinnou k dani znemoz?uji
nebo nadm?rn? zt?Zuji — zejména z hlediska ?asového, které souvisi s nep?edvidatelnou délkou
trvani ipadkoveého ?izeni — vraceni dan? tykajici se zcela nebo ?aste?n? nezaplaceného
protipln?ni?

2) Jev p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku s vySe uvedenymi zasadami slu?itelné takove
ustanoveni, jako je ?l. 26 odst. 2 [prezidentského na?izeni], které podmi?uje pravo na vraceni
dan? p?edloZenim d?kazu o p?edchozim nedsp?Sném Upadkovém ?izeni, to znamena, Ze podle
judikatury a praxe finan?nich organ? ?lenského statu k vraceni nem?ze dojit p?ed netsp?Snym
kone?nym rozd?lenim aktiv, nebo v p?ipad? jejich neexistence p?ed kone?nym rozhodnutim o
zastaveni Upadkového ?izeni, i kdyZ jsou tyto kroky pom?rn? nehospodarné s ohledem na vysi
uplatn?né pohledavky, vyhlidky na jeji vymozeni a naklady upadkovych ?izeni a vzhledem k tomu,
Ze vySe uvedené podminky by mohly nastat az ?adu let po zahajeni Upadkového ?izeni?”

K p?edb?Znym otazkam

11  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 11
?4st C odst. 1 druhy pododstavec Sesté sm?rnice méa byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat
m?Ze podminit snizeni zdkladu DPH v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny
neusp?3Snosti Upadkového ?izeni, pokud takové ?izeni m?Ze trvat vice nez deset let.

12 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice za G?elem
harmonizace zakladu dan? stanovi, Ze v tuzemsku je tento zaklad v zasad? tvo?en vSim, co
p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho,
zakaznika nebo t?eti strany.

13  Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady Sesté sm?rnice, podle niz je zaklad dan?
tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?Ze vybrat



?astku DPH p?evySujici ?astku, ktera byla samotné osob? povinné k dani z tohoto titulu zaplacena
(rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 15).

14  Podle uvedené zasady ?I. 11 ?ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté sm?rnice, ktery se
vztahuje na p?ipady zruSeni, vypov?zeni, odstoupeni, celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni
ceny ?i snizeni ceny po datu uskute?n?ni pIn?ni, uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit zaklad
dan?, a tudiz vySi DPH dluzné osobou povinnou k dani, pokazdé kdyZ osoba povinna k dani
neobdrzi po uzav?eni transakce protipln?ni nebo jeho ?ast (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3.
?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 16).

15  ?lanek 11 ?4st C odst. 1 druhy pododstavec Sesté sm?rnice ?lenskym stat?m umoz?uje
odchylit se od pravidla uvedeného v p?edchozim bod? v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.

16  Pokud totiZz dojde k celkovému nebo ?4ste?nému nezaplaceni kupni ceny a nedojde k
odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruSeni, ma kupujici nadale povinnost sjednanou cenu zaplatit
a prodavajici, i kdyz jiz neni vlastnikem zbozi, v zadsad? nadale disponuje pohledavkou, jejihoz
zaplaceni se m?Ze domahat p?ed soudem. Jelikoz vSak nelze vylou?it, Ze se takova pohledavka
nestane ve skute?nosti definitivn? nedobytnou, rozhodl se unijni zakonodéarce ponechat kazdému
?lenskému statu moznost ur?it, zda v p?ipad? nezaplaceni kupni ceny, které samo o sob? na
rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruSeni nema za nasledek obnoveni p?vodniho
stavu, vznikne narok na p?im??ené snizeni zakladu dan? za podminek, které stanovi, nebo zda v
takovém p?ipad? nebude takové sniZzeni mozné (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 25).

17  Jak vSak jiz Soudni dv?r rozhodl, tato moznost odchylky, ktera je striktn? omezena na
p?ipady celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni, vychazi z p?edpokladu, Ze nezaplaceni
protihodnoty m?Ze byt za ur?itych okolnosti a z d?vodu pravni situace v doty?ném ?lenském stat?
obtizné ov??it nebo m?Ze byt jen do?asné (rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths,
C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

18  Ztoho plyne, Ze uplatn?ni moznosti takové odchylky musi byt od?vodn?né, tak aby
opat?eni p?ijata ?lenskymi staty za u?elem jejiho provedeni nezma?Zila cil da?ové harmonizace
sledovany Sestou sm?rnici (rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95,
EU:C:1997:339, bod 18).

19  Z bodu 23 rozsudku ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi (C?337/13,
EU:C:2014:328), sice per analogiam plyne, Ze se osoby povinné k dani nemohou na zaklad? ?I.
11 ?asti C odst. 1 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice dovolavat naroku na snizeni zakladu dan?
u DPH v p?ipad? nezaplaceni ceny, pokud se doty?ny ?lensky stat rozhodl, Ze uplatni vyjimku
stanovenou v ?I. 11 ?asti C odst. 1 druhém pododstavci uvedené sm?rnice.

20  AvSak narozdil od toho, co tvrdi vlady Italie a Spojeného kralovstvi, uvedené od?vodn?ni
nelze, jak uvedla generalni advokéatka v bodech 32 aZ 44 svého stanoviska, vykladat tak, aby
zpochyb?ovalo judikaturu uvedenou v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku, jelikoz by ?lenské staty
mohly snizeni zakladu DPH zcela vylou?it.

21  Vtomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze vyjimky je t?eba vykladat
restriktivn? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko, C?287/00,
EU:C:2002:388, bod 47; ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343,
bod 16, a ze dne 21. b?ezna 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23). Ze samotného
zn?ni ?I. 11 ?asti C odst. 1 druhého pododstavce Sesté sm?rnice p?itom plyne, Ze ?lenské staty
sice dostaly moznost odchylit se od opravy zékladu dan? stanovené v prvnim pododstavci, avSak



unijni normotv?rce jim neumoznil tuto opravu vylou?it zcela.

22  Tento zav?r je potvrzen i teleologickym vykladem ?I. 11 ?asti C odst. 1 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice. | kdyZ je totiz relevantni, aby se ?lenské staty mohly vypo?adat s
nejistotou kone?né povahy nezaplaceni faktury, p?ipomenutou v bod? 16 tohoto rozsudku, takova
moznost odchylky nem?ze p?esahovat ramec této nejistoty, zejména pak do té miry, Ze by se
tykala toho, Ze by bylo mozné snizeni zakladu dan? v p?ipad? nezaplaceni neprovést.

23  P?ipust?ni moznosti ?lenskych stat? vylou?it jakékoliv snizeni zakladu DPH by ostatn? bylo
VvV rozporu se zasadou neutrality DPH, z nizZ plyne zejména to, Ze podnik jako vyb?r?iho dan? na
U?et statu je t?eba v pIné mi?e osvobodit od kone?ného zatiZeni dani z p?idané hodnoty, ktera
byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho hospoda?ské ?innosti, ktera sama podléha DPH (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod
25, a ze dne 13. b?ezna 2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41).

24 Pro zodpov?zeni p?edb?Znych otazek je t?eba nasledn? zkoumat, do jaké miry je takovy
mechanismus sniZeni zékladu dan?, jako je mechanismus dot?eny v p?vodni v?ci, od?vodn?ny.

25 Vtomto ohledu podle zasady proporcionality, ktera pat?i mezi obecné zasady unijniho
prava, musi byt prost?edky pouzité k provedeni Sesté sm?rnice s to uskute?nit cile sledované
touto pravni Gpravou a nesmi p?ekro?it rAmec toho, co je nezbytné k jejich dosazeni (obdobn? viz
rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko, C?508/10, EU:C:2012:243, bod 75).

26  Jak bylo uvedeno v bod? 22 tohoto rozsudku, p?edm?tem odchylky od prava na snizeni
zakladu dan? stanovené v ?I. 11 ?asti C odst. 1 druhém pododstavci Sesté sm?rnice je zohlednit
nejistotu kone?né povahy nezaplaceni faktury.

27  Tato nejistota je zjevn? zohledn?na tim, Ze osoba povinna k dani nema narok na snizeni
zakladu dan? d?ive, nez se pohledavka stane s kone?nou platnosti nevymahatelnou, jak v
podstat? stanovi vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni. Je ale nutno
konstatovat, Ze stejného cile by mohlo byt dosaZzeno tim, Ze by ke sniZzeni doslo, jakmile by osoba
povinna k dani konstatovala, Ze jeji pohledavka s dostate?nou mirou pravd?podobnosti z?stane
neuhrazena, s tim, Ze v p?ipad?, Ze by p?esto nakonec doSlo k zaplaceni, by se zaklad dan?
upravil. Vnitrostatnim organ?m by tedy p?isluselo, aby v souladu se zasadou proporcionality a s
moznosti p?ezkumu soudem ur?ily na zéklad? zvlastnosti pouzitelného vnitrostatniho prava
d?kazy o pravd?podobném dlouhodob?jSim nezaplaceni, které by osoba povinna k dani musela
p?edlozit. Tento zp?sob by mohl zamySleného cile dosahnout stejn? U?inn?, avSak sou?asn? by
mén? omezoval osobu povinnou k dani, ktera vyb?rem DPH na G?et statu zajiS?uje jeji p?edb?zZné
financovani, tak jak bylo p?ipomenuto v bod? 23 tohoto rozsudku.

28  Zjist?ni uvedené v p?edchozim bod? plati tim spiSe v souvislosti s takovymi vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, na jejichZ zaklad? se
pohledavka stane v praxi s jistotou s kone?nou platnosti nevymahatelnou az t?eba po deseti
letech. Takova doba m?Ze mit kazdopadn? za néasledek, Ze podniky podléhajici t?mto p?edpis?m
se musi v p?ipad? nezaplaceni faktury vyrovnat se znevyhodn?nim v oblasti pen?znich tok? oproti
svym konkurent?m z jinych ?lenskych stat?, které zjevn? m?ze ohrozit cil da?ové harmonizace
sledovany Sestou sm?rnici.

29  Ztoho plyne, Ze na p?edb?zné otazky je t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 11 ?ast C odst. 1 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat nem?ze podminit
snizeni zakladu DPH neusp?3nosti Upadkoveého ?izeni, pokud takoveé ?izeni m?Ze trvat vice nez
deset let.



K naklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 11 ?ast C odst. 1 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze ?lensky stat nem?Ze podminit sniZzeni zakladu dan? z p?idané hodnoty
neusp?snosti Upadkového ?izeni, pokud takové ?izeni m?Ze trvat vice nez deset let.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: italStina.



