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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

23. listopadu 2017(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Základ dan? – Šestá sm?rnice 
77/388/EHS – ?lánek 11 ?ást C odst. 1 druhý pododstavec – Omezení práva snížit si základ dan? 
v p?ípad? nezaplacení smluvního partnera – Prostor pro uvážení, který mají ?lenské státy p?i jeho 
provedení – P?im??enost doby p?edfinancování hospodá?ským subjektem“

Ve v?ci C?246/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Commissione tributaria provinciale di Siracusa (da?ová komise provincie 
Syrakúsy, Itálie) ze dne 7. b?ezna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 28. dubna 2016, v ?ízení

Enzo Di Maura

proti

Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Siracusa,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senátu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadžev, 
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s G. De Bellisem, avvocato 
dello Stato,

–        za vládu Spojeného království J. Kraehling a G. Brown, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupráci 
s E. Mitrophanous, barrister,

–        za Evropskou komisi F. Tomat a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 8. ?ervna 2017,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 11 ?ásti C odst. 1 šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 



stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“), jakož i zásad 
proporcionality, ú?innosti unijního práva a neutrality dan? z p?idané hodnoty (DPH).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Enzem Di Maurem a Agenzia delle Entrate 
– Direzione Provinciale di Siracusa (finan?ní ú?ad – oblastní ?editelství pro Syrakúsy, Itálie) (dále 
jen „finan?ní ú?ad“) ve v?ci da?ového vým?ru za finan?ní rok 2004 týkajícího se snížení základu 
DPH.

 Právní rámec 

 Unijní právo

3        ?lánek 11 ?ást C odst. 1 šesté sm?rnice, který upravuje snížení základu dan?, stanoví:

„Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo odmítnuto, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-li 
snížena po uskute?n?ní dodání zboží nebo poskytnutí služby, základ dan? se p?im??en? sníží za 
podmínek stanovených ?lenskými státy.

?lenské státy se mohou nicmén? odchýlit od tohoto pravidla v p?ípad? celkového nebo 
?áste?ného nezaplacení ceny.“

 Italské právo

4        ?lánek 26 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 – Istituzione e disciplina 
dell’imposta sul valore aggiunto (na?ízení prezidenta republiky ?. 633 z?izující a upravující da? z 
p?idané hodnoty) ze dne 26. ?íjna 1972 (GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972), ve zn?ní 
použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení (dále jen „prezidentské na?ízení“), nadepsaný 
„Zm?na základu dan? nebo dan? samotné“, v odstavci 2 uvádí:

„Pokud je pln?ní, pro které byla vystavena faktura, po registraci podle ?lánk? 23 a 24 zcela nebo 
z?ásti zrušeno nebo se sníží zdanitelná ?ástka v d?sledku rozhodnutí o neplatnosti, zrušení, 
odvolání, ukon?ení, výpov?di a podobn? nebo z d?vodu nezaplacení ceny nebo její ?ásti v 
d?sledku úpadkového nebo exeku?ního ?ízení, které bylo neúsp?šné, nebo v d?sledku uplatn?ní 
rabat? ?i slev stanovených smlouvou, má dodavatel zboží nebo poskytovatel služeb podle ?lánku 
19 nárok na snížení výše dan? v rozsahu odpovídajícím zm?n?, p?i?emž ji zaregistruje podle 
?lánku 25. P?íjemce zboží nebo služeb, který již zaregistroval pln?ní ve smyslu posledn? 
uvedeného ?lánku, musí v takovém p?ípad? zaregistrovat tuto zm?nu na základ? ?lánku 23 nebo 
24, aniž je dot?eno jeho právo na vrácení ?ástky zaplacené prodávajícímu nebo poskytovateli v 
rámci zohledn?ní zm?ny.“

5        P?edkládající soud uvádí, že dané ustanovení bylo italskými správními orgány a soudy 
vykládáno ustálen? v tom smyslu, že k tomu, aby došlo v p?ípad? nezaplacení ke snížení základu 
dan?, musí osoba povinná k dani p?edložit d?kaz o neúsp?šnosti úpadkového ?ízení, což je 
možné až po uplynutí lh?ty pro p?edložení p?ipomínek k p?ípadnému plánu na rozd?lení aktiv, 
nebo v p?ípad? neexistence takového plánu, pokud uplynula lh?ta pro podání opravného 
prost?edku proti usnesení o zastavení úpadkového ?ízení.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

6        Enzo Di Maura na základ? toho, že jeden z jeho zákazník? se po nezaplacení faktury ve 
výši 35 000 eur ocitl v úpadku, snížil v odpovídajícím rozsahu sv?j základ DPH, k ?emuž byl podle 
svého názoru oprávn?n na základ? výše uvedených ustanovení prezidentského na?ízení.



7        Finan?ní ú?ad tuto opravu neschválil z d?vodu, že ta m?že být provedena až po 
neúsp?šném úpadkovém nebo individuálním exeku?ním ?ízení, to znamená, až bude jisté, že 
pohledávka nebude uspokojena, a nikoliv po pouhém rozsudku deklarujícím úpadek, jaký byl 
vydán i ve vztahu k dlužníkovi E. Di Maury.

8        Ten v?c p?edložil Commissione tributaria provinciale di Siracusa (da?ová komise provincie 
Syrakúsy, Itálie), p?ed níž naopak tvrdil, že snížení základu dan? na základ? nezaplacení ceny 
protistranou musí být možné provést už v okamžiku vyhlášení úpadku dlužníka.

9        Uvedený soud má pochybnosti o slu?itelnosti výše uvedeného ustanovení prezidentského 
na?ízení se zásadami proporcionality, ú?innosti unijního práva a neutrality DPH, zejména z 
d?vodu pr?m?rné doby trvání úpadkových ?ízení v Itálii, o níž uvádí, že nez?ídka p?esahuje deset 
let. Má rovn?ž za to, že omezení práva na snížení základu dan? stanovené italským právem je 
neúm?rné, jelikož šestá sm?rnice toto omezení spojuje s nezaplacením, nikoliv s úpadkovým nebo 
exeku?ním ?ízením, které bylo neúsp?šné.

10      Za t?chto podmínek se Commissione tributaria provinciale di Siracusa (da?ová komise 
provincie Syrakúsy) rozhodla p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné 
otázky:

„1)      Je s ohledem na ?l. 11 ?ást C odst. 1 a ?l. 20 odst. 1 písm. b) druhou v?tu [šesté sm?rnice], 
jež se týkají snížení základu dan? a opravy DPH ú?tované za zdanitelná pln?ní v p?ípad? 
celkového nebo ?áste?ného nezaplacení protipln?ní dohodnutého mezi stranami, slu?itelné se 
zásadami proporcionality a efektivity, zaru?enými Smlouvou o FEU, a zásadou neutrality, kterou 
se ?ídí uplat?ování DPH, jsou-li uložena omezení, která pro osobu povinnou k dani znemož?ují 
nebo nadm?rn? zt?žují – zejména z hlediska ?asového, které souvisí s nep?edvídatelnou délkou 
trvání úpadkového ?ízení – vrácení dan? týkající se zcela nebo ?áste?n? nezaplaceného 
protipln?ní?

2)      Je v p?ípad? kladné odpov?di na první otázku s výše uvedenými zásadami slu?itelné takové 
ustanovení, jako je ?l. 26 odst. 2 [prezidentského na?ízení], které podmi?uje právo na vrácení 
dan? p?edložením d?kazu o p?edchozím neúsp?šném úpadkovém ?ízení, to znamená, že podle 
judikatury a praxe finan?ních orgán? ?lenského státu k vrácení nem?že dojít p?ed neúsp?šným 
kone?ným rozd?lením aktiv, nebo v p?ípad? jejich neexistence p?ed kone?ným rozhodnutím o 
zastavení úpadkového ?ízení, i když jsou tyto kroky pom?rn? nehospodárné s ohledem na výši 
uplatn?né pohledávky, vyhlídky na její vymožení a náklady úpadkových ?ízení a vzhledem k tomu, 
že výše uvedené podmínky by mohly nastat až ?adu let po zahájení úpadkového ?ízení?“

 K p?edb?žným otázkám

11      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l. 11 
?ást C odst. 1 druhý pododstavec šesté sm?rnice má být vykládán v tom smyslu, že ?lenský stát 
m?že podmínit snížení základu DPH v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny 
neúsp?šností úpadkového ?ízení, pokud takové ?ízení m?že trvat více než deset let.

12      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že ?l. 11 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice za ú?elem 
harmonizace základu dan? stanoví, že v tuzemsku je tento základ v zásad? tvo?en vším, co 
p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat od kupujícího, 
zákazníka nebo t?etí strany.

13      Toto ustanovení je výrazem základní zásady šesté sm?rnice, podle níž je základ dan? 
tvo?en skute?n? p?ijatým protipln?ním a jejímž d?sledkem je, že da?ový orgán nem?že vybrat 



?ástku DPH p?evyšující ?ástku, která byla samotné osob? povinné k dani z tohoto titulu zaplacena 
(rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 15).

14      Podle uvedené zásady ?l. 11 ?ást C odst. 1 první pododstavec šesté sm?rnice, který se 
vztahuje na p?ípady zrušení, vypov?zení, odstoupení, celkového nebo ?áste?ného nezaplacení 
ceny ?i snížení ceny po datu uskute?n?ní pln?ní, ukládá ?lenským stát?m povinnost snížit základ 
dan?, a tudíž výši DPH dlužné osobou povinnou k dani, pokaždé když osoba povinná k dani 
neobdrží po uzav?ení transakce protipln?ní nebo jeho ?ást (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. 
?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 16).

15      ?lánek 11 ?ást C odst. 1 druhý pododstavec šesté sm?rnice ?lenským stát?m umož?uje 
odchýlit se od pravidla uvedeného v p?edchozím bod? v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného 
nezaplacení ceny.

16      Pokud totiž dojde k celkovému nebo ?áste?nému nezaplacení kupní ceny a nedojde k 
odstoupení od smlouvy nebo jejímu zrušení, má kupující nadále povinnost sjednanou cenu zaplatit 
a prodávající, i když již není vlastníkem zboží, v zásad? nadále disponuje pohledávkou, jejíhož 
zaplacení se m?že domáhat p?ed soudem. Jelikož však nelze vylou?it, že se taková pohledávka 
nestane ve skute?nosti definitivn? nedobytnou, rozhodl se unijní zákonodárce ponechat každému 
?lenskému státu možnost ur?it, zda v p?ípad? nezaplacení kupní ceny, které samo o sob? na 
rozdíl od odstoupení od smlouvy nebo jejího zrušení nemá za následek obnovení p?vodního 
stavu, vznikne nárok na p?im??ené snížení základu dan? za podmínek, které stanoví, nebo zda v 
takovém p?ípad? nebude takové snížení možné (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos 
Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 25).

17      Jak však již Soudní dv?r rozhodl, tato možnost odchylky, která je striktn? omezena na 
p?ípady celkového nebo ?áste?ného nezaplacení, vychází z p?edpokladu, že nezaplacení 
protihodnoty m?že být za ur?itých okolností a z d?vodu právní situace v doty?ném ?lenském stát? 
obtížné ov??it nebo m?že být jen do?asné (rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, 
C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

18      Z toho plyne, že uplatn?ní možnosti takové odchylky musí být od?vodn?né, tak aby 
opat?ení p?ijatá ?lenskými státy za ú?elem jejího provedení nezma?ila cíl da?ové harmonizace 
sledovaný šestou sm?rnicí (rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95, 
EU:C:1997:339, bod 18).

19      Z bodu 23 rozsudku ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi (C?337/13, 
EU:C:2014:328), sice per analogiam plyne, že se osoby povinné k dani nemohou na základ? ?l. 
11 ?ásti C odst. 1 prvního pododstavce šesté sm?rnice dovolávat nároku na snížení základu dan? 
u DPH v p?ípad? nezaplacení ceny, pokud se doty?ný ?lenský stát rozhodl, že uplatní výjimku 
stanovenou v ?l. 11 ?ásti C odst. 1 druhém pododstavci uvedené sm?rnice.

20      Avšak na rozdíl od toho, co tvrdí vlády Itálie a Spojeného království, uvedené od?vodn?ní 
nelze, jak uvedla generální advokátka v bodech 32 až 44 svého stanoviska, vykládat tak, aby 
zpochyb?ovalo judikaturu uvedenou v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku, jelikož by ?lenské státy 
mohly snížení základu DPH zcela vylou?it.

21      V tomto ohledu z ustálené judikatury Soudního dvora plyne, že výjimky je t?eba vykládat 
restriktivn? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko, C?287/00, 
EU:C:2002:388, bod 47; ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, 
bod 16, a ze dne 21. b?ezna 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23). Ze samotného 
zn?ní ?l. 11 ?ásti C odst. 1 druhého pododstavce šesté sm?rnice p?itom plyne, že ?lenské státy 
sice dostaly možnost odchýlit se od opravy základu dan? stanovené v prvním pododstavci, avšak 



unijní normotv?rce jim neumožnil tuto opravu vylou?it zcela.

22      Tento záv?r je potvrzen i teleologickým výkladem ?l. 11 ?ásti C odst. 1 druhého 
pododstavce šesté sm?rnice. I když je totiž relevantní, aby se ?lenské státy mohly vypo?ádat s 
nejistotou kone?né povahy nezaplacení faktury, p?ipomenutou v bod? 16 tohoto rozsudku, taková 
možnost odchylky nem?že p?esahovat rámec této nejistoty, zejména pak do té míry, že by se 
týkala toho, že by bylo možné snížení základu dan? v p?ípad? nezaplacení neprovést.

23      P?ipušt?ní možnosti ?lenských stát? vylou?it jakékoliv snížení základu DPH by ostatn? bylo 
v rozporu se zásadou neutrality DPH, z níž plyne zejména to, že podnik jako výb?r?ího dan? na 
ú?et státu je t?eba v plné mí?e osvobodit od kone?ného zatížení daní z p?idané hodnoty, která 
byla nebo má být zaplacena v rámci jeho hospodá?ské ?innosti, která sama podléhá DPH (v 
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 
25, a ze dne 13. b?ezna 2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41).

24      Pro zodpov?zení p?edb?žných otázek je t?eba následn? zkoumat, do jaké míry je takový 
mechanismus snížení základu dan?, jako je mechanismus dot?ený v p?vodní v?ci, od?vodn?ný.

25      V tomto ohledu podle zásady proporcionality, která pat?í mezi obecné zásady unijního 
práva, musí být prost?edky použité k provedení šesté sm?rnice s to uskute?nit cíle sledované 
touto právní úpravou a nesmí p?ekro?it rámec toho, co je nezbytné k jejich dosažení (obdobn? viz 
rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko, C?508/10, EU:C:2012:243, bod 75).

26      Jak bylo uvedeno v bod? 22 tohoto rozsudku, p?edm?tem odchylky od práva na snížení 
základu dan? stanovené v ?l. 11 ?ásti C odst. 1 druhém pododstavci šesté sm?rnice je zohlednit 
nejistotu kone?né povahy nezaplacení faktury.

27      Tato nejistota je zjevn? zohledn?na tím, že osoba povinná k dani nemá nárok na snížení 
základu dan? d?íve, než se pohledávka stane s kone?nou platností nevymahatelnou, jak v 
podstat? stanoví vnitrostátní právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení. Je ale nutno 
konstatovat, že stejného cíle by mohlo být dosaženo tím, že by ke snížení došlo, jakmile by osoba 
povinná k dani konstatovala, že její pohledávka s dostate?nou mírou pravd?podobnosti z?stane 
neuhrazena, s tím, že v p?ípad?, že by p?esto nakonec došlo k zaplacení, by se základ dan? 
upravil. Vnitrostátním orgán?m by tedy p?íslušelo, aby v souladu se zásadou proporcionality a s 
možností p?ezkumu soudem ur?ily na základ? zvláštností použitelného vnitrostátního práva 
d?kazy o pravd?podobném dlouhodob?jším nezaplacení, které by osoba povinná k dani musela 
p?edložit. Tento zp?sob by mohl zamýšleného cíle dosáhnout stejn? ú?inn?, avšak sou?asn? by 
mén? omezoval osobu povinnou k dani, která výb?rem DPH na ú?et státu zajiš?uje její p?edb?žné 
financování, tak jak bylo p?ipomenuto v bod? 23 tohoto rozsudku.

28      Zjišt?ní uvedené v p?edchozím bod? platí tím spíše v souvislosti s takovými vnitrostátními 
právními p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, na jejichž základ? se 
pohledávka stane v praxi s jistotou s kone?nou platností nevymahatelnou až t?eba po deseti 
letech. Taková doba m?že mít každopádn? za následek, že podniky podléhající t?mto p?edpis?m 
se musí v p?ípad? nezaplacení faktury vyrovnat se znevýhodn?ním v oblasti pen?žních tok? oproti 
svým konkurent?m z jiných ?lenských stát?, které zjevn? m?že ohrozit cíl da?ové harmonizace 
sledovaný šestou sm?rnicí.

29      Z toho plyne, že na p?edb?žné otázky je t?eba odpov?d?t, že ?l. 11 ?ást C odst. 1 druhý 
pododstavec šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že ?lenský stát nem?že podmínit 
snížení základu DPH neúsp?šností úpadkového ?ízení, pokud takové ?ízení m?že trvat více než 
deset let.



 K náklad?m ?ízení

30      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 11 ?ást C odst. 1 druhý pododstavec šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 
kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom 
smyslu, že ?lenský stát nem?že podmínit snížení základu dan? z p?idané hodnoty 
neúsp?šností úpadkového ?ízení, pokud takové ?ízení m?že trvat více než deset let.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: italština.


