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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
23. november 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Kdibemaks — Maksustatav summa — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 11 C
osa I6ike 1 teine 10ik — Maksustatava vaartuse vahendamise diguse piiramine
lepingupartneripoolse tasu maksmata jatmise korral — Liikkmesriikide kaalutlusruum direktiivi
Ulevotmisel — Ettevdtja eelrahastamise perioodi proportsionaalsus

Kohtuasjas C?246/16,

mille ese on Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Siracusa provintsi maksukohus,
Itaalia) 7. mértsi 2016. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 28. aprillil 2016, menetluses

Enzo Di Maura

versus

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.?C. Bonichot (ettekandja), A.
Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De Bellis,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: J. Kraehling ja G. Brown, keda abistas barrister E.
Mitrophanous,

- Euroopa Komisjon, esindajad: F. Tomat ja M. Owsiany-Hornung,
olles 8. juuni 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;



edaspidi ,kuues direktiiv*) artikli 11 C osa I6ike 1 ning proportsionaalsuse, liidu diguse tdhususe ja
neutraalse kdibemaksu pdhimotete tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Enzo Di Maura ja Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Siracusa (Itaalia maksuamet, Siracusa provintsi biiroo) kohtuvaidluses 2004. maksustamisaastat
kasitleva maksuotsuse lle, mis puudutab kdibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamist.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kuuenda direktiivi artikli 11 C osa I6ige 1, mis reguleerib kdibemaksuga maksustatava
vaartuse vahendamist, satestab:

» T uhistamise, taganemise, Ulesutlemise vdi osalise vdi taieliku mittetasumise korral voi juhul, kui
hinda alandatakse péarast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt
ning liikkmesriikide poolt kindlaksmé&é&ratud tingimustel.

Taieliku vOi osalise mittetasumise korral vdivad liikkmesriigid nimetatud reeglist siiski erandi teha.*
Itaalia Gigus

4 Vabariigi Presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633 kdibemaksu kehtestamise ja
reguleerimise kohta (decreto del Presidente della Repubblica n° 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto; GURI nr 292, 11.11.1972) p&hikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,presidendi dekreet®) on artikli 26 ,Maksustatava vaartuse voi
maksusumma muutmine” |6ikes 2 satestatud:

,Kui tehing, mille kohta valjastati arve, jaab parast selle registreerimist vastavalt artiklitele 23 ja 24
tervikuna voi osaliselt ara voi kui selle maksustatav vaartus vaheneb lepingu tihiseks tunnistamise
vOi tihistamise korral voi sellest taganemise vdi selle llesitlemise vdi kohtuliku tiihistamise voi
|[Bpetamise vdi muu samalaadse pdhjuse tottu voi taielikult voi osaliselt maksmata jatmise tottu, kui
ka maksejouetus- voi taitemenetlused ei andnud tulemusi, v8i lepingus ette nahtud allahindluste
vOi hinnavahenduste kohaldamise tulemusena, on kauba tarnijal vGi teenuse osutajal igus arvata
artikli 19 alusel maha muutusele vastav maks, registreerides selle artikli 25 kohaselt. Sel juhul on
omandaja vO0i saaja, kes on tehingu viimati nimetatud artikli kohaselt juba registreerinud,
kohustatud muudatuse registreerima vastavalt artiklile 23 vai artiklile 24, ilma et see piiraks tema
Oigust saada tagasi tarnijale v0i teenuse osutajale huvitusena makstud summa.”

5 Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Itaalia haldusasutused ja kohtud on seda satet
jarjekindlalt tdlgendanud nii, et selleks, et mittetasumise korral maksustatavat vaartust vahendada,
peab maksukohustuslane esitama téendi, et maksejouetusmenetlused ei andnud tulemusi, mis on
vOimalik alles péarast seda, kui on mdéodunud jaotamiskava kohta seisukohtade esitamise tahtaeg,
vOi jaotamiskava puudumise korral siis, kui on mdéddunud tdhtaeg, mille jooksul saab vaidlustada
maksejouetusmenetlust I6petava lahendi.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

6 Kui tunnistati maksejouetuks tks E. Di Maura klient, kes jattis tasumata 35 000 euro
suuruse arve, vahendas E. Di Maura sellele vastavalt oma kdibemaksuga maksustatavat vaartust,
uskudes, et ta vdib seda teha presidendi dekreedi eespool osundatud satete alusel.

7 Maksuhaldur seda korrigeerimist ei kinnitanud, péhjendusel et seda saab teha alles péarast
seda, kui labi viidud maksejouetusmenetlus voi individuaalne taitemenetlus on jadnud



tulemusetuks, see tédhendab kui v&ib olla kindel, et nGue jaédb rahuldamata, mitte parast sellist
lihtsalt maksejéuetuks tunnistamist kasitlevat kohtuotsust, nagu tehti E. Di Maura vlgniku kohta.

8 E. Di Maura andis asja Commissione tributaria provinciale di Siracusasse (Siracusa
provintsi maksukohus, Itaalia), vaites vastupidist, nimelt et maksustatava vaartuse vahendamist
juhul, kui teine pool jatab tasu maksmata, peab saama teha vélgniku maksejduetuks kuulutamise
ajal.

9 Nimetatud kohus kahtleb, kas presidendi dekreedi eespool viidatud séate on kooskolas
proportsionaalsuse, liidu diguse t6hususe ja neutraalse kdibemaksu pdhimdtetega selles osas, mis
puudutab maksejouetusasjade keskmist menetlusaega Itaalias, mille kohta ta margib, et ei ole
haruldane, et see kestab Ule kimne aasta. Ta leiab Uhtlasi, et Itaalia digusega kehtestatud
maksustatava vaartuse vahendamise piirang on tlemaarane, kuna kuues direktiiv seab sedalaadi
piirangute puhul tingimuseks tasu maksmata jatmise, mitte maksejouetus? voi taitemenetluse, mis
ei andnud tulemusi.

10  Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Siracusa provintsi
maksukohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas vottes arvesse [kuuenda direktiivi] artikli 11 C osa ldiget 1 ja artikli 20 I16ike 1 punkti b
teist taanet — mis kasitlevad vastavalt maksustatava vaartuse vahendamist ja maksustavatelt
tehingutelt tasumisele kuuluva kdibemaksu korrigeerimist poolte vahel kokku lepitud tasu taieliku
vOi osalise maksmata jatmise korral — on EL toimimise lepinguga tagatud proportsionaalsuse ja
tbhususe pdhimdtetega ning neutraalse maksustamise p&himdttega, mis kaibemaksu kohaldamist
reguleerib, kooskdlas see, kui kehtestatakse piirangud, mis muudavad maksukohustuslasele
taielikult voi osaliselt maksmata jaetud tasult tasutud maksu tagasisaamise vGimatuks vai liiga
kulukaks — ka ajalises mottes, sest maksejouetusmenetluse kestust ei ole voimalik ette nédha?

2.  Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, on eespool nimetatud p&himdtetega
koosk®dlas niisugune digusnorm nagu [presidendi dekreedi] artikli 26 teine I18ik [...], mille kohaselt
peab maksu tagasisaamise Oiguse olemasoluks olema téendatud, et eelnevalt on tulemusetult 1abi
viidud maksejouetusmenetlused; see tahendab kohtupraktika ja liikmesriigi maksuhalduri praktika
kohaselt siis, kui vara 16plik jaotamine ei andnud tulemusi vdi — kui vara jaotamist ei toimu — siis,
kui maksejouetusmenetlust I6petav lahend on jdustunud; arvestades seejuures seda, et vastavate
menetluste algatamist v6ib maistlikult pidada majanduslikult ebatulusaks volandude vaiksuse,
selle rahuldamise tdenédosuse ja maksejouetusmenetluste kulude tdttu, ning seda, et sellised
eeldused vdivad taituda alles aastaid parast maksejouetusmenetluse algatamist?*

Eelotsuse kisimuste anallils

11  Nende kusimustega, mida tuleb analtitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas kuuenda direktiivi artikli 11 C osa Idike 1 teist |18iku tuleb tdlgendada nii, et
likmesriik voib kdibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamisele tasu taieliku voi osalise
maksmata jatmise korral seada tingimuse, et maksejouetusmenetlus ei andnud tulemusi, kui see
menetlus vOib kesta Ule kimne aasta.

12  Sissejuhatuseks tuleb osutada, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkt a naeb
maksubaasi Uhtlustamise eesmargil ette, et maksustatav vaartus riigi territooriumil koosneb
pdhimdotteliselt kdigest tasuna kasitatavast, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse
saajalt voi kolmandalt isikult on saanud v&i saab.

13  See sate on kuuenda direktiivi aluspdhimdtte valjendus, mille kohaselt koosneb
maksustatav vaartus tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa



kaibemaksuna koguda suuremat summat, kui maksukohustuslane ise sai (kohtuotsus, 3.7.1997,
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 15).

14  Kooskdlas selle pdhiméttega on kuuenda direktiivi artikli 11 C osa I6ike 1 esimese ldiguga,
mis kasitleb tihistamise, taganemise, Ulesltlemise, osalise voi taieliku mittetasumise vai hinna
alandamise juhtumeid péarast tehingu toimumist, kohustatud liikmesriike vdhendama
maksustatavat vaartust ja seega ka kaibemaksusummat, mis tuleb maksukohustuslastel tasuda
iga kord, kui parast tehingu tegemist ei ole maksukohustuslane tasu osaliselt voi taielikult katte
saanud (vt selle kohta kohtuotsus, 3.7.1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 16).

15  Kuuenda direktiivi artikli 11 C osa I6ike 1 teine 10ik lubab liikkmesriikidel eelmises punktis
nimetatud ndudest tasu taieliku voi osalise maksmata jatmise korral erandeid teha.

16  Nimelt kui ostuhinna taielik voi osaline mittetasumine toimub ilma, et leping oleks Ules
Oeldud voi tuhistatud, jaab kokkulepitud hinna eest vastutavaks ostja, ja mudjale, kuigi ta ei ole
enam kauba omanik, jaab endiselt igus saada tasu, mida ta voib vélja nbuda kohtus. Kuna ei saa
valistada voimalust, et selline vdlg jadbki I6puks tasumata, oli lidu seadusandja eesmark jatta iga
likmesriigi otsustada, kas ostuhinna mittetasumine, mis iseenesest erinevalt lepingu
Ulesutlemisest voi selle tihistamisest ei ennista pooltele nende algset olukorda, annab diguse
vahendada maksustatavat vaartust vastavalt tema kehtestatud tingimustele, voi ei ole selline
vahendamine antud olukorras lubatud (kohtuotsus, 15.5.2014, Almos Agrarkilkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 25).

17  Nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, pdhineb véimalus sellise erandi tegemiseks, mis
on rangelt piiratud tasu taieliku vbi osalise maksmata jatmise juhtudega, siiski ideel, et tasu
mittemaksmist voib teatavatel asjaoludel ja tulenevalt asjaomases liikmesriigis kehtivast
oiguslikust olukorrast olla keeruline kindlaks teha v&i see vdib olla tiksnes ajutine (kohtuotsus,
3.7.1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 18).

18 Sellest jareldub, et erandi tegemise vBimaluse kasutamine peab olema p&hjendatud, et
likmesriikide rakendusmeetmed ei nurjaks maksude uhtlustamise eesmarki, mida kuuenda
direktiiviga taotletakse (kohtuotsus, 3.7.1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 18).

19 Kahtlemata tuleneb analoogia alusel 15. mai 2014. aasta kohtuotsuse Almos
Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328) punktist 23, et kui likmesriik on otsustanud
kohaldada kuuenda direktiivi artikli 11 C osa l6ike 1 teises |8igus satestatud erandit, siis ei ole
maksukohustuslastel kuuenda direktiivi artikli 11 C osa l6ike 1 esimese 16igu alusel digust nduda
kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamist tasu maksmata jatmise korral.

20  Erinevalt sellest, mida vaidavad Itaalia ja Uhendkuningriigi valitsus, ja nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktides 32—44, ei saa kdnealuseid pdhjendusi siiski tdlgendada nii,
et need seavad kahtluse alla kdesoleva kohtuotsuse punktides 17 ja 18 viidatud kohtupraktika, nii
et likmesriikidel oleks voimalik kdibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamine lihtsalt
taielikult valistada.

21  Selles osas nédhtub Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et erandeid tuleb tdlgendada
kitsalt (vt selle kohta kohtuotsused, 20.6.2002, komisjon vs. Saksamaa, C?287/00,
EU:C:2002:388, punkt 47; 14.6.2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, punkt 16, ja
21.3.2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, punkt 23). Juba kuuenda direktiivi artikli 11 C
osa ldike 1 teise 16igu sBnastusest endast tuleneb, et kuigi likmesriikidel on vdimalus teha
esimeses I8igus ette nahtud maksustatava vaartuse korrigeerimisest erandeid, ei ole liidu
seadusandja andnud neile Gigust korrigeerimist lihtsalt taielikult valistada.



22  Seda jareldust kinnitab kuuenda direktiivi artikli 11 C osa I6ike 1 teise I6igu teleoloogiline
tblgendus. Nimelt, kuigi on oluline, et liikmesriigid saaksid térjuda ebakindlust kiisimuses, kas arve
tasumata jatmine on 16plik, millele on viidatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 16, ei saa erandi
tegemise vdéimalus minna sellest ebakindlusest kaugemale ja seda eelkdige kisimuses, kas
maksustatava vaartuse vahendamist v8ib tasu maksmata jatmise korral mitte toimuda.

23  Mo6ndus, et liikmesriikidel on voimalik kdibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamine
taielikult valistada, |&heb pealegi vastuollu neutraalse kaibemaksu p6himottega, millest tuleneb
eelkdige, et ettevdtja riigi maksukogujana peab olema kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastatud, kui tegevus ise on
kaibemaksuga maksustatav (vt selle kohta kohtuotsused, 13.3.2008, Securenta, C?437/06,
EU:C:2008:166, punkt 25, ja 13.3.2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, punkt 41).

24  Seega tuleb eelotsuse kiusimustele vastamiseks hinnata, mil maaral selline maksustatava
vaartuse vahendamise mehhanism, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, on pdhjendatud.

25  Liidu diguse uldpdhimdtete hulka kuuluva proportsionaalsuse pohimotte kohaselt peavad
kuuenda direktiivi taitmiseks vbetavad rakendusmeetmed olema selles satestatud eesmarkide
saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 26.4.2012, komisjon vs. Madalmaad, C?508/10, EU:C:2012:243,
punkt 75).

26  Nagu on selgitatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 22, maksustatava vaartuse vahendamise
oigusest kuuenda direktiivi artikli 11 C osa I6ike 1 teise Idiguga tehtud erandi eesmaérk on votta
arvesse ebakindlust kiisimuses, kas arve tasumata jatmine on 16plik.

27  On selge, et seda ebakindlust on arvesse vdetud, kui maksukohustuslaselt voetakse digus
vahendada maksustatavat vaartust seni, kuni tema ndue ei ole 18plikult muutunud selliseks, mida
ei saagi enam sisse nduda, nagu pdhikohtuasjas kasitletavad siseriiklikud satted sisuliselt ette
naevad. Tuleb aga tddeda, et sama eesmark on saavutatav mahaarvamise lubamisega juhul, kui
maksukohustuslane néitab, et on maoistlikult tdenaoline, et vblg jadbki tasumata, isegi kui
maksustatav vaartus tuleb kdrgemaks timber hinnata, kui tasu siiski &ra makstakse. Seega on
likmesriigi ametiasutuste tUlesanne madarata proportsionaalsuse pohimotet jargides ja kohtuliku
kontrolli all kindlaks, millised t6endid tuleb maksukohustuslasel mittetasumise tbenéoliselt
pikaajalise kestuse kohta esitada, arvestades kohaldatava siseriikliku diguse erisusi. Selline
regulatsioon oleks thtlasi tdhus viidatud eesmérgi saavutamiseks, samas aga vahem koormav
maksumaksjale, kes tagab kaibemaksu eelrahastamise, kogudes seda riigile, nagu on osutatud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 23.

28  Eelmises punktis tehtud jareldus on niisuguste siseriiklike digusnormide suhtes, nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, kehtiv seda enam, et nende kohaldamisel saab praktiliselt alles kiimne
aasta moodumisel kindlalt teada, et volg jaabki 16plikult tasumata. lgal juhul seab selline téahtaeg
ettevotjad, kelle suhtes seda kohaldatakse, kui nende arve jadb tasumata, rahavoogude osas
ebasoodsamasse olukorda vorreldes konkurentidega, kes asuvad teistes likmesriikides, mis
iimselgelt voib parssida kuuenda direktiiviga taotletava maksude thtlustamise eesmargi
saavutamist.

29  Sellest jareldub, et eelotsuse kiisimustele tuleb vastata, et kuuenda direktiivi artikli 11 C osa
I6ike 1 teist I16iku tuleb télgendada nii, et liikmesriik ei vdi kdibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamisele seada tingimust, et maksejouetusmenetlus ei andnud tulemusi, kui see menetlus
vOib kesta ule kimne aasta.



Kohtukulud

30 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kdibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 11 C osa |6ike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada
nii, et litkmesriik ei voi kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamisele seada
tingimust, et maksejouetusmenetlus ei andnud tulemusi, kui see menetlus voib kesta ule
kiimne aasta.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



