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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
23 paivana marraskuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Veron peruste — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 11
artiklan C kohdan 1 alakohdan toinen alakohta — Veron perusteen alentamista sen perusteella,
ettd sopimuspuoli laiminlyd kauppahinnan maksamisen, koskevan oikeuden rajoittaminen —
Taytantéonpanoa koskeva jasenvaltioiden liikkumavara — Elinkeinonharjoittajan
ennakkorahoituksen keston oikeasuhteisuus

Asiassa C-246/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Commissione
tributaria provinciale di Siracusa (Syrakusan maakunnan verotuomioistuin, Italia) on esittanyt
7.3.2016 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.4.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Enzo Di Maura

vastaan

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit J.-C. Bonichot
(esitteleva tuomari), A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan G. De Bellis, avvocato dello Stato,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan J. Kraehling ja G. Brown,
avustajanaan E. Mitrophanous, barrister,

- Euroopan komissio, asiamiehindan F. Tomat ja M. Owsiany-Hornung,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisukysymys koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon



yhdenmukaistamisesta ? yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1,
jaliempana kuudes direktiivi) 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan seké suhteellisuusperiaatteen,
unionin oikeuden tehokkuuden periaatteen ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen
tulkintaa.

2 Kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Enzo Di Maura ja Agenzia delle
Entrate ? Direzione Provinciale di Siracusa (verohallitus ? Syrakusan maakunnallinen osasto,
Italia) ja jossa on kyse arvonlisdveron perusteen alentamista koskevasta verotuspaattksesta
verovuodelta 2004.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa, joka koskee veron perusteen
alentamista, sdadetaan seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maaradamin edellytyksin.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla soveltamatta tatd sdannosta maksun tayden tai osittaisen
laiminlyénnin osalta.”

Italian oikeus

4 Arvonlisdveron kayttbonotosta ja saantelysta 26.10.1972 annetun tasavallan presidentin
asetuksen nro 633 (decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto; GURI nro 292, 11.11.1972), sellaisena kuin sitd sovelletaan
paaasian tosiseikkoihin (jallempana tasavallan presidentin asetus), 26 8:n, jonka otsikkona on
"Veron perustan tai veron muuttaminen”, 2 momentissa saaddetdaan seuraavaa:

"Jos liiketoimi, josta on annettu lasku, jaa 23 ja 24 §:ssa tarkoitetun laskun kirjaamisen jalkeen
osittain tai kokonaan toteutumatta tai jos sen veronalainen méaréa pienenee sen seurauksena, etta
liketoimi todetaan mitattomaksi, kumotaan, perutaan, puretaan, irtisanotaan tai muuten raukeaa
vastaavasta syysta tai ettd sen maksaminen laiminlydd&éan osittain tai kokonaan tuloksettoman
maksukyvyttomyysmenettelyn tai perintamenettelyn vuoksi tai siihen sovelletaan sopimukseen
perustuvia hyvityksia tai alennuksia, tavaran luovuttajalla tai palvelun suorittajalla on oikeus 19
8:ssé tarkoitetulla tavalla vahentdd muutosta vastaava vero rekisterdiméalla se 25 §:ssa
tarkoitetulla tavalla. Tavaran tai palvelun ostajan, joka on jo kirjannut liiketoimen viimeksi mainitun
pykaldn mukaisesti, on tdssa tapauksessa kirjattava muutos 23 tai 24 8:n mukaisesti taman
vaikuttamatta hanen oikeuteensa saada palautuksena tavaran luovuttajalle tai palvelun
suorittajalle hyvityksenéd maksettu maara.”

5 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa Italian hallintoviranomaisten ja
tuomioistuinten tulkinneen tata sd&nngdstéa vakiintuneesti siten, etta jos maksu laiminlyddaéan, veron
perustetta voidaan alentaa vain, jos verovelvollinen esittaa nayton maksukyvyttomyysmenettelyjen
tuloksettomuudesta, ja etta tama on mahdollista vasta, kun maaraaika mahdollista
jakosuunnitelmaa koskevien huomautusten esittamiselle on paattynyt tai ? jos jakosuunnitelmaa ei
ole ? kun maksukyvyttomyysmenettelyn paattymisesta tehtya paatdsta koskeva valitusaika on
paattynyt.



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Er&s Di Mauran asiakkaista ei ollut maksanut 35 000 euron suuruista laskua silloin, kun
asiakas asetettiin konkurssiin, joten Di Maura alensi arvonlisédveron perustetta vastaavasti; han
uskoi voivansa menetella nain tasavallan presidentin asetuksen edella mainittujen saannosten
nojalla.

7 Veroviranomaiset eivat hyvaksyneet tata oikaisua, koska oikaisu voitiin tehda vasta sen
jalkeen, kun maksukyvyttémyysmenettely tai erillistaytantéonpano oli osoittautunut tuloksettomaksi
? eli sen jalkeen, kun oli saatu varmuus saatavan suorittamatta jattamisesta ?, ja koska oikaisua ei
siis voitu tehda pelkastaan sellaisen paatoksen johdosta, jolla tuomioistuin asetti Di Mauran
velallisen konkurssiin.

8 Di Maura nosti kanteen Commissione tributaria provinciale di Siracusassa (Syrakusan
maakunnan verotuomioistuin, Italia) ja vaitti, ettd veron perustetta olisi kauppahinnan maksamisen
laiminlyémisen vuoksi voitava alentaa jo silloin, kun velallinen asetetaan konkurssiin.

9 Mainittu tuomioistuin on epatietoinen siitd, ovatko tasavallan presidentin asetuksen edella
mainitut saannokset yhteensopivia suhteellisuusperiaatteen, unionin oikeuden tehokkuuden
periaatteen ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, kun otetaan erityisesti
huomioon maksukyvyttomyysmenettelyjen keskimaarainen kesto Italiassa; niiden osalta se toteaa,
ettei ole harvinaista, ettd menettely kestaa yli kymmenen vuotta. Se katsoo myds, etta Italian
oikeudessa saadetty veron perusteen alentamista koskevan oikeuden rajoitus on liiallinen, koska
tallaisen rajoituksen edellytykseksi on kuudennessa direktiivissa asetettu maksun laiminlyéminen
eika tuloksettomiksi osoittautuneet maksukyvyttomyysmenettelyt tai taytantéénpanotoimet.

10  Téassa tilanteessa Commissione tributaria provinciale di Siracusa paatti lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kun otetaan huomioon se, mitéa [kuudennen direktiivin] 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa
ja 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa virkkeessa, jotka koskevat veron perusteen
pienentamista ja veronalaisista liiketoimista kannetun arvonlisaveron oikaisua siind tapauksessa,
ettd osapuolten sopima kauppahinta jdd kokonaan tai osittain maksamatta, sdddetaan, onko EUT-
sopimuksessa vahvistettujen suhteellisuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen seka
arvonlisdveron soveltamista koskevan neutraalisuusperiaatteen mukaista asettaa rajoja, joiden
seurauksena verovelvollisen on — maksukyvyttomyysmenettelyjen ennalta arvaamattoman keston
vuoksi myds ajallisesti — mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada takaisin kokonaan tai
osittain maksamatta jatettyd kauppahintaa koskeva vero?

2)  Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontava, onko edella mainittujen
periaatteiden kanssa yhteensopiva sellainen [tasavallan presidentin asetuksen] 26 8:n 2 momentin
kaltainen saanndgs, jonka mukaan oikeus veron palautukseen edellyttdd nayttoa sita, ettd ensin on
ryhdytty tuloksettomiksi osoittautuneisiin maksukyvyttdmyystoimenpiteisiin, ja se on unionin
jasenvaltion oikeuskaytannon ja jasenvaltion veroviranomaisten kaytannon mukaan mahdollinen
ainoastaan sen jalkeen, kun velallisen omaisuus on lopullisesti jaettu tai kun
maksukyvyttomyysmenettely on lopullisesti paatetty, vaikka tallaiset toimenpiteet olisivat selvasti
epataloudellisia saatavan maaran, perinnan onnistumismahdollisuuksien ja
maksukyvyttomyysmenettelyista aiheutuvien kustannusten vuoksi, ja kun huomioon otetaan, etta
mainitut edellytykset saattavat tayttya vasta vuosia maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
jalkeen?”



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

11  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee nailla kysymyksillaan, joita on
kasiteltava yhdessa, lahinna, onko kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toista
alakohtaa tulkittava siten, etta niiden tilanteiden osalta, joissa maksu laiminlytédaan kokonaan tai
osittain, jAsenvaltio voi asettaa arvonlisaveron perusteen alentamisen edellytykseksi
tuloksettoman maksukyvyttomyysmenettelyn silloin, kun tallainen menettely voi kestaa yli
kymmenen vuotta.

12  On palautettava aluksi mieleen, etta veron perusteen yhdenmukaistamiseksi kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa s&adetaan, ettd maan alueella veron
perusteen on oltava tavaroiden luovutusten osalta kaikki se, mikéd muodostaa luovuttajan ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen.

13  Tama sdannos on ilmaus kuudennen direktiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron
peruste on todella saatu vastike ja josta vaistamatta seuraa, ettd veroviranomaiset eivat voi kantaa
arvonlisaveroa enempé&é kuin verovelvollinen on sitd saanut (tuomio 3.7.1997, Goldsmiths, C-
330/95, EU:C:1997:339, 15 kohta).

14  Taman periaatteen mukaisesti kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan
ensimmaisessa alakohdassa, joka koskee sopimuksen mitatdimista, peruuttamista tai purkamista
taikka kauppahinnan maksamisen taytta tai osittaista laiminlyontia tai liikketoimen suorittamisen
jalkeen myonnettavaa hinnanalennusta, velvoitetaan jasenvaltiot alentamaan veron perustetta ja
siten myds verovelvollisen suoritettavaksi tulevan arvonlisaveron maaraa aina, kun verovelvollinen
ei liiketoimen toteuttamisen jalkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siita (ks. vastaavasti tuomio
3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 16 kohta).

15  Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa kuitenkin
sallitaan, etté jasenvaltiot voivat olla soveltamatta edella mainittua saannosta, jos maksu
laiminlyddaén kokonaan tai osittain.

16  Jos kauppahinnan maksaminen laiminlydd&&an kokonaan tai osittain ilman, ettd sopimus on
peruutettu tai mitatdity, ostaja on edelleen velvollinen maksamaan sovitun hinnan ja myyjalla on
periaatteessa yhéa saatava, jota han voi vaatia oikeusteitse, vaikka hanella ei enda olekaan
tavaran omistusoikeutta. Koska ei kuitenkaan voida sulkea pois sita, etté tallaisesta saatavasta
tulee lopullisesti mahdoton perittdva, unionin lainsaataja on halunnut antaa jokaiselle jasenvaltiolle
mahdollisuuden méaarittaa, johtaako kauppahinnan maksamisen laiminlydminen, joka toisin kuin
sopimuksen peruuttaminen tai mitatdéiminen ei palauta sopimuspuolten tilannetta alkuperaiseksi,
oikeuteen saada vastaavasti alentaa veron perustetta jasenvaltion vahvistamien edellytysten
tayttyessa vai eiko tallaista alennusta myonneta tallaisessa tilanteessa (tuomio 15.5.2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 25 kohta).

17  Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, tAmé& poikkeamismahdollisuus, joka koskee
yksinomaan tilannetta, jossa kauppahinnan maksu laiminlyéd&&n kokonaan tai osittain, perustuu
sille ajatukselle, etta tietyissa olosuhteissa ja kyseisen jasenvaltion oikeudellisen tilanteen
mukaisesti vastikkeen maksun laiminly6nti voi olla vain valiaikaista tai sen todentaminen voi olla
vaikeaa (tuomio 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 18 kohta).



18  Tasta seuraa, etta poikkeamismahdollisuutta on kaytettava vain, kun se on perusteltua, jotta
jasenvaltion toimenpiteet sen taytant6on panemiseksi eivét olisi vastoin sita verotuksen
yhdenmukaistamisen tavoitetta, johon kuudennella direktiivilla pyritaan (tuomio 3.7.1997,
Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 18 kohta).

19  On toki niin, ettéd 15.5.2014 annetun tuomion Almos Agrarkilkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328) 23 kohdasta seuraa analogisesti, ettd verovelvolliset eivat voi vedota kuudennen
direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisen alakohdan perusteella oikeuteen saada alentaa
arvonlisdveron perustettaan, jos maksu laiminlyédaan, mikali kyseesséa oleva jasenvaltio on
paattanyt soveltaa mainitun direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa
saadettya poikkeusta.

20  Toisin kuin Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset vaittavat ja kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 32?744 kohdassa toteaa, naitéa perusteluja ei kuitenkaan voida
ymmartaa siten, etta niilla kyseenalaistettaisiin tAmé&n tuomion 17 ja 18 kohdassa mainittu
oikeuskaytanto silla perusteella, ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus sulkea kokonaan pois
arvonlisaveron perusteen alentaminen.

21  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, etté poikkeuksia on
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2002, komissio v. Saksa, C-287/00,
EU:C:2002:388, 47 kohta; tuomio 14.6.2007, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, 16 kohta
ja tuomio 21.3.2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 23 kohta). Kuudennen direktiivin 11
artiklan C kohdan 1 alakohdan toisen alakohdan sanamuodosta itsestdan seuraa kuitenkin, etta
vaikka jasenvaltioilla on mahdollisuus olla soveltamatta ensimmaisessa alakohdassa saadettya
veron perusteen oikaisemista, ne eivat ole saaneet unionin lainsaatajalta oikeutta sulkea
kokonaan pois tata oikaisemista.

22  Tata paatelmaa tukee kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisen
alakohdan tavoitteen mukainen tulkinta. Vaikka se, etta jasenvaltiot voivat torjua taman tuomion 16
kohdassa mieleen palautettua epavarmuutta, joka liittyy laskun maksamisen laiminlyénnin
lopullisuuteen, on sinansa merkityksellinen seikka, tallainen poikkeamismahdollisuus ei voi ulottua
tata epavarmuutta laajemmalle eika koskea etenkaan kysymysta siita, voidaanko veron perusteen
alentaminen jattaa hyvaksymatta, jos maksu laiminlyodaan.

23  Se, etta jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus sulkea kokonaan pois arvonlisdveron
perusteen alentaminen, olisi vastoin arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta, josta seuraa
erityisesti, etté veroja valtion lukuun kerdéva elinkeinonharjoittaja on vapautettava kokonaan
arvonlisaveron alaisen taloudellisen toimintansa yhteydessad maksamasta tai maksettavaksi
tulevasta arvonlisaverosta (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, 25 kohta ja tuomio 13.3.2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 41 kohta).

24  Ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaessa on tutkittava seuraavaksi, missa maarin
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen veron perusteen alentamismekanismi on oikeutettu.

25  Unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan
kuudennen direktiivin taytantdonpanemiseksi kaytettyjen keinojen on sovelluttava talla sdadoksella
tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseen, eika nailla keinoilla saa ylittaa sita, mika on tarpeen
naiden paamaarien saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 26.4.2012, komissio v. Alankomaat,
C-508/10, EU:C:2012:243, 75 kohta).

26  Kuten taman tuomion 22 kohdassa todettiin, kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1
alakohdan toisessa alakohdassa saadetyn poikkeuksen, joka koskee oikeutta veron perusteen



alentamiseen, tarkoituksena on sen epavarmuuden huomioon ottaminen, joka liittyy laskun
maksamisen laiminlyénnin lopullisuuteen.

27  Tama epavarmuus otetaan aivan ilmeisesti huomioon, kun verovelvolliselle kuuluva oikeus
alentaa veron perustetta evataan hanelta siihen asti, kun saatavasta on tullut lopullisesti mahdoton
perittdva, kuten padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadanndssa asiallisesti
saadetaan. On kuitenkin todettava, ettd samaan tavoitteeseen voitaisiin pyrkia myos siten, etta
alentaminen hyvaksytaan silloin, kun verovelvollinen osoittaa olevan kohtuullisen todennakoéista,
ettei velkaa makseta, mutta veron perustetta voidaan tarkistaa uudelleen ylospain, jos maksu
kuitenkin suoritetaan. Kansallisten viranomaisten tehtavana on siten suhteellisuusperiaatetta
noudattaen ja tuomioistuinten valvonnassa maarittad sovellettavan kansallisen oikeuden
erityispiirteet huomioon ottaen, mita todisteita verovelvollisen on maksun laiminlyénnin
todennakoisesta pitkdaikaisuudesta toimitettava. Tallainen menettelytapa olisi tavoitellun
paamaaran saavuttamiseksi yhtd tehokas, mutta se olisi vahemman rajoittava verovelvolliselle,
joka vastaa arvonlisaveron ennakkorahoituksesta kerdamalla veron valtion lukuun, kuten taman
tuomion 23 kohdassa muistutettiin.

28 Edellisessa kohdassa esiin tuotu toteamus patee varsinkin sen paaasiassa kyseessa olevan
kansallisen lainsaadannon yhteydessd, jonka mukaan varmuus siitd, ettd saatavasta on tullut
lopullisesti mahdoton perittava, voidaan kaytannossa saavuttaa vasta kymmenenkin vuoden
kuluttua. Tallainen aika merkitsee joka tapauksessa sita, etta silloin kun elinkeinonharijoittajien,
joihin tata lainsdadant6a sovelletaan, laskujen maksaminen laiminlyddaan, niille aiheutuu
kassatilanteeseen vaikuttava haitta muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin kilpailijoihinsa nahden,
ja tama olisi selvasti vastoin sitéa verotuksen yhdenmukaistamisen tavoitetta, johon kuudennella
direktiivilla pyritaan.

29  Tastéa seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, etta kuudennen direktiivin 11
artiklan C kohdan 1 alakohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi asettaa
arvonlisdveron perusteen alentamisen edellytykseksi tuloksetonta maksukyvyttomyysmenettelya
silloin, kun téllainen menettely voi kestaa yli kymmenen vuotta.

Oikeudenkayntikulut

30 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi asettaa arvonlisdveron perusteen
alentamisen edellytykseksi tuloksetonta maksukyvyttomyysmenettelya silloin, kun téllainen
menettely voi kestéa yli kymmenen vuotta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: italia.



