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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2017. november 23.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — Addalap — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
A 11. cikk C. része (1) bekezdésének masodik albekezdése — Az adbalap cstkkentéséhez valo
jognak a masik szerz?d? fél nemfizetése esetén tortén? korlatozasa — A tagallamokat az atiltetés
soran megillet? mérlegelési mozgastér — A gazdasagi szerepl? altali el?finanszirozas
id?tartamanak aranyossaga”

A C?246/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Siracusa (siracusai helyi adéugyi birésag, Olaszorszag) a
Birdsaghoz 2016. aprilis 28?4an érkezett, 2016. marcius 7?i hatarozatéaval terjesztett el? az

Enzo Di Maura

és

az Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J.?C. Bonichot (el?ado), A. Arabadjiev, S. Rodin és E.
Regan birak,

f?tanacsnok: J. Kokott

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Bellis avvocato dello Stato,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében J. Kraehling és G. Brown, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?jik: E. Mitrophanous batrrister,

- az Europai Bizottsag képviseletében F. Tomat és M. Owsiany?Hornung, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. janius 8?i targyaladson tortént meghallgatasat kévet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 11?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
11. cikke C. része (1) bekezdésének, valamint az aranyossag, az uniés jog tényleges
érvényesulése és a hozzaadottérték?ado (héa) semlegessége elvének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet az Enzo Di Maura és az Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Siracusa (ad6hatésag — siracusai tartomanyi igazgatésag, Olaszorszag; a tovabbiakban:
adohatdsag) kozott a 2004?es adoévet érint? és a héaalap csokkentésére vonatkoz6
adomegéllapité hatarozat targydban folyamatban |év? eljardsban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 11. cikke A. részének (1) bekezdése, amely az addalap cstkkentését
szabalyozza, a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, teljesités meghilusulasal, illetve teljes
vagy részleges nemfizetés, avagy az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése]
utani arengedmény esetén az addalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint
megfelel? mértékben csokken.

A tagallamok azonban a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek e szabalytdl.”
Az olasz jog

4 Az 1976. oktober 26?i decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto (a hozzdadottérték?ado6 bevezetéseér?l és
szabalyozasarol sz616 633. sz. kdztarsasagi elndki rendelet; a GURI 1972. november 117?i 292.
szama; a tovabbiakban: kdztarsasagi elnoki rendelet) tényallas idején hatalyos valtozata szerinti
26. cikke, amely ,Az addalap vagy az adé médositasa” cimet viseli, a (2) bekezdésében kimondja:

.,Ha a 23. és 24. cikkben meghatarozott kdnyvelésbe vételt kdvet?en valamely kiszamlazott tigylet
semmisség megallapitdsa, megsemmisités, elallas, megsziintetés, felmondas vagy méas hasonlé
ok vagy eredmeénytelen fizetésképtelenségi eljaras, illetve végrehajtasi eljards miatti teljes vagy
részleges nemfizetés kdvetkeztében vagy szerz?désben kikotott visszatérités vagy arengedmény
érvényesitésének eredményeként egészben vagy részben meghidsul, vagy adbéalapot képez?
0sszege csokken, a termék értékesit?je vagy a szolgéltatas nyujtdja a 19. cikk alapjan levonhatja,
majd a 25. cikk szerint kdnyvelésbe veheti a médositasnak megfelel? addédsszeget. Ebben az
esetben a termék vev?je, illetve a megrendel?, aki ez utébbi cikk alapjan az tgyletet mar
konyvelésbe vette, a 23. vagy 24. cikknek megfelel?en koteles kdnyvelésbe venni a médositast,
ez azonban nem érinti a termék értékesit?je vagy a szolgaltatas nyujtoja részére altala
kartéritesként kifizetett 9sszeg visszatériteséhez valo jogat.”

5 A kérdeést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy az adéhatésag és az olasz birésagok
kovetkezetesen ugy értelmeztek e rendelkezést, hogy nemfizetés esetén az addalap csokkentése
erdekében az addalanynak bizonyitékkal kell szolgalnia a fizetésképtelenségi eljarasok
eredmeénytelenségér?l, amire csak az esetleges vagyonfelosztasi tervvel kapcsolatos észrevételek



megtételére nyitva allo hatarid? lejartat kbvet?en, illetve — vagyonfelosztasi terv hianyaban — a
fizetésképtelenségi eljarast lezaro végzessel szembeni kifogas el?terjesztésére rendelkezésre allé
hatarid? lejartakor van lehet?ség.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 E. Di Maura, mivel az egyik ugyfele, akinek megallapitottak a fizetésképtelenségét, egy 35
000 euro 6sszeg? szamlat nem egyenlitett ki vele szemben, megfelel? mértékben csokkentette a
héaalapjat, amire allaspontja szerint a kdztarsasagi elndki rendelet hivatkozott rendelkezései
alapjan jogosult volt.

7 Az adbhatésag azzal az indokkal utasitotta el e korrekciot, hogy arra csak
fizetésképtelenségi eljaras vagy egyéni végrehaijtasi eljaras eredménytelen lefolytatasat kdvet?en
van lehet?ség, vagyis miutan megbizonyosodtak arrél, hogy a kovetelést nem egyenlitik ki, nem
pedig a fizetésképtelenséget megallapito olyan egyszer? itéletet kbvet?en, mint amelyet E. Di
Maura addsa tekintetében hoztak.

8 Ez utébbi keresetet inditott a Commissione tributaria provinciale di Siracusa (siracusai helyi
adbugyi birésag, Olaszorszag) el?tt, arra hivatkozva, hogy, épp ellenkez?leg, az addalap
ellenérték megfizetése elmaradasa miatt valé csokkentésére az adds fizetésképtelenségének a
megallapitasa id?pontjaban kell, hogy sor kertilhessen.

9 E birésag kétségeit fejezi ki a koztarsasagi elnoki rendelet hivatkozott rendelkezésének az
aranyossag, az uniés jog tényleges érvényesiilése és a héasemlegesség elvével valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en, figyelemmel kiléndsen a fizetésképtelenségi eljarasok
olaszorszagbeli atlagos id?tartamara, amelynek kapcsan megjegyzi, hogy nem ritka, hogy az
meghaladja a tiz évet. Ugy véli tovabba, hogy az adoalap csokkentéséhez valo jog tekintetében az
olasz jog altal felallitott korlat tulzott mérték?, mivel a hatodik iranyelv e korlatozasi tipust a
nemfizetésnek, nem pedig a fizetésképtelenségi és végrehajtasi eljarasok eredménytelenségének
a feltételéhez koti.

10  E korulmények k6zott a Commissione tributaria provinciale di Siracusa (siracusai helyi
adougyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Tekintettel a [hatodik] irAnyelvnek a felek altal kikotott ellenszolgéltatas megfizetésének
teljes vagy részleges elmaradésa esetén alkalmazott ad6alap?csokkentésre és az adokoteles
ugyletekre felszamitott héa médositasara vonatkozé 11. cikke C. részének (1) bekezdésére és 20.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik mondatéara, 6sszhangban all?e az arAnyossagnak és a
tényleges érvényesilésnek az EUM[?Szerz?désben] rogzitett elveivel és a héa alkalmazasat
szabdalyoz6 semlegesség elvével az olyan korlatozasok el?irasa, amelyek — a fizetésképtelenségi
eljaras el?re nem lathat6 id?tartaméahoz kapcsolédé id?beli itemezés szempontjabdl is —
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszik az adéalany szamara a nem vagy csak részben
megfizetett ellenszolgéaltatdssal kapcsolatos addéodsszeg visszaigénylését?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén, dsszhangban all?e a fent hivatkozott elvekkel
[koztarsasagi elnoki rendelet] 26. cikke (2) bekezdésé[hez] hasonl6 olyan szabalyozas, amely az
ado visszatéritéséhez vald jogot az eredménytelen fizetésképtelenségi eljarasok el?zetes
lefolytatasanak bizonyitasahoz koti, vagyis arra [a] tagallam itélkezési gyakorlata és adohatosagi
gyakorlata szerint kizarélag a vagyon végleges felosztasanak eredménytelensége vagy — ennek
hianyaban — a felszamolasi eljarast lezaro végzeés joger?re emelkedését kovet?en kerulhet sor,
abban az esetben is, ha ezek a tevékenységek a kbvetelés dsszege, behajthatésaganak
valészin?sége és a fizetésképtelenségi eljaras koltségei alapjan egyértelm?en nem



gazdasagosak, figyelembe véve, hogy egyébként az emlitett el?feltételek bekbvetkezéesére a
cs?deljaras meginditasatol szamitott tébb év elteltével kertlhet sor?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

11  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyulttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a tagallamok a héaalap teljes vagy részleges nemfizetés
esetén vald csokkentését a fizetésképtelenségi eljarasok eredménytelenségének a feltételéhez
kothetik, amennyiben az ilyen eljaras akar tobb mint tiz évig is elhtzédhat.

12  Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az addalap harmonizécidja érdekében a hatodik
irAnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy belféldén ezen ad6alap
f?szabaly szerint magaban foglal mindent, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atado
vagy a szolgaltatast teljesit? ezért az eértékesitésért az atvev?t?l, a szolgaltatas cimzettjét?l vagy
harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell.

13  E rendelkezés a hatodik irAnyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az ado alapja
a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az kdvetkezik, hogy az adohatésag a héa cimén nem
szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az addalany maga e cimen beszedett (1997.
julius 3?i Goldsmiths itélet, C?330/95, EU:C:1997:339, 15. pont).

14  Ezen elvvel 6sszhangban a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els?
albekezdése, amely felmondas, elallas, teljesités meghidsulasa, illetve teljes vagy részleges
nemfizetés, avagy az ugylet teljesitése utani arengedmény esetén az addalap csokkentésére,
ebb?l kovetkez?en pedig az addalany altal fizetend? héa 6sszegének a cstkkentéseére kotelezi a
tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését kovet?en az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg (1997. jalius 3?i Goldsmiths itélet, C?330/95,
EU:C:1997:339, 16. pont).

15 A hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének masodik albekezdése lehet?vé teszi
a tagallamok szamara, hogy teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérjenek a fenti pontban
hivatkozott szabalytol.

16  Ugyanis ha a vételar teljes vagy részleges meg nem fizetésére a teljesités meghitsulasa
vagy a szerz?dést?l valo elallas nélkil kerlt sor, a vev? tovabbra is koteles megfizetni a
megallapodas szerinti arat, az eladénak pedig, bar mar nem tulajdonosa a terméknek, f?szabaly
szerint tovabbra is fennall a kovetelése, amelyre birésag el?tt hivatkozhat. Mivel ugyanakkor nem
zarhato ki, hogy az ilyen kovetelés véglegesen behajthatatlanna valik, az uniés jogalkoté minden
egyes tagallamnak biztositani kivanja a valasztasi lehet?séget annak meghatarozasa
vonatkozaséban, hogy a vételar meg nem fizetésének esete — amely 6nmagéban, a teljesités
meghilsuladsaval vagy a szerz?dést?l valo elallassal ellentétben, nem helyezi vissza a feleket az
eredeti helyzetiikbe — az altaluk meghatarozott feltételek szerint megfelel? mértékben
adodalap?csokkentésre valo jogosultsagot biztosit?e, vagy az ilyen cstkkentés nem fogadhato el
ezen esetben (2014. majus 15?i Almos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328,
25. pont).

17  Ugyanakkor, amint azt a Birésag mar megallapitotta, a szigortan a teljes vagy részleges
nemfizetésre korlatozott ezen eltérési lehet?ség azon a megfontolason alapul, hogy az ellenérték
meg nem fizetése bizonyos kérilmények kozott €s az érintett tagallamban fennallo joghelyzet
okan, adott esetben, nehezen és csak ideiglenesen ellen?rizhet? (1997. julius 3?i Goldsmiths
itélet, C?330/95, EU:C:1997:339, 18. pont).



18 Ebb?I kovetkez?en ezen eltérési lehet?ség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz,
hogy a tagallamok altal annak végrehajtasa érdekében elfogadott intézkedések ne hilsitsak meg
a hatodik iranyelv altal elérni kivant adéharmonizacio céljat (1997. jalius 3?i Goldsmiths itélet,
C?330/95, EU:C:1997:339, 18. pont).

19 A 2014. mdjus 15?i Almos Agréarkilkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328) 23.
pontjabdl analdgia utjan kétségkivil az kdvetkezik, hogy amennyiben az érintett tagallam a hatodik
iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének masodik albekezdésében el?irt eltéréssel kivant élni,
az addalanyok nem hivatkozhatnak a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els?
albekezdése alapjan a héaalapjuk vételar meg nem fizetése esetén tortén? csdkkentéséhez vald
jogra.

20  Ugyanakkor — az olasz korméany és az Egyesiilt Kirdlysag korménya allitdsaval ellentétben —
ezen indokolas, amint az a f?tanacsnok inditvanyanak a 32—44. pontjabdl kdvetkezik, nem
értelmezhet? agy, mint amely megkérd?jelezi a jelen itélet 17. €s 18. pontjdban hivatkozott, a
tagallamok azon lehet?ségére vonatkozo itélkezési gyakorlatot, hogy egyszer?en kizérjak a
héaalap médositasat.

21 A Biré6ség itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben az kovetkezik, hogy a kivételeket
megszoritdan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2002. janius 207?i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C?287/00, EU:C:2002:388, 47. pont; 2007. junius 147?i Horizon College itélet,
C?434/05, EU:C:2007:343, 16. pont; 2013. marcius 21?i PFC Clinic itélet, C?91/12,
EU:C:2013:198, 23. pont). Marpedig magabdl a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdése
masodik albekezdésének a szévegéb?l az kdvetkezik, hogy a tagallamok, jollehet lehet?ségiik van
arra, hogy az els? albekezdésben el?irt addalap?korrekciétél eltérjenek, nem kaptak
felhatalmazast az unios jogalkoto részér?l arra, hogy ezt a korrekciot egyszer?en kizarjak.

22 A hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdése masodik albekezdésének teleoldgiai
értelmezése meger?siti ezt a kdvetkeztetést. Ugyanis jollehet jelent?séggel bir, hogy a tagallamok
felvehetik a kiizdelmet a szamlak meg nem fizetésének véglegességével szilkségszer?en egyutt
jaro, a jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott bizonytalansaggal szemben, az eltérésre iranyuld ilyen
lehet?ség nem terjeszkedhet tul e bizonytalansagon, kiléndsen pedig azon kérdés eldontésén,
hogy nemfizetés esetén el lehet?e tekinteni az addalap?csokkentést?l.

23  Egyébként azon lehet?ség elismerése, hogy a tagallamok barmely héaalap?csdkkentést
kizarjanak, ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, amelyb?l tobbek kdzott az kdvetkezik,
hogy az allamkincstar érdekében addbeszed?keént eljaro vallalkozast teljes egészében mentesiteni
kell azon gazdaséagi tevékenysége soran fizetend? vagy medfizetett héa terhe alél, amely maga is
héakoteles (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 13?i Securenta itélet, C?437/06,
EU:C:2008:166, 25. pont; 2014. macius 13?i Malburg itélet, C?204/13, EU:C:2014:147, 41. pont).

24  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasa
érdekében meg kell vizsgélni, hogy mennyiben igazolhat6 az alapligyben sz6ban forgéhoz
hasonl6 adoalap?csdkkentési mechanizmus.

25  E tekintetben, az unios jog altalanos elveinek egyikét képez? aranyossag elvével
0sszhangban, a hatodik iranyelvet atiltet? eszk6z6knek alkalmasaknak kell lennitik az e
szabalyozas altal elérni kivant célok megvalositasara, és nem haladhatjak meg azt a mértéket,
amely e célok eléréséhez sziikséges (lasd analdgia utjan: Bizottsag kontra Hollandia itélet,
C?508/10, EU:C:2012:243, 75. pont).

26  Amint azt a Birdsag a jelen itélet 22. pontjaban kimondta, az addalapnak a hatodik iranyelv



11. cikke C. része (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti csbkkentéséhez valo jogtol
tortén? eltérés célja a szamlak meg nem fizetésének véglegességével sziikségszer?en egyutt jard
bizonytalansag figyelembevétele.

27  E bizonytalansag nyilvanval6an figyelembevételre kerll azzal, hogy az addalanyt mindaddig
megfosztjak az addalap?cstkkentéshez vald jogatdl, amig a kdvetelés nem valik véglegesen
behajthatatlanna, amint azt [ényegében az alaptigyben széban forgé nemzeti szabalyozas el?irja.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ugyanezt a célt szintén el lehetne érni azzal, ha az ad6alap
csokkentését akkor engedélyeznék, amikor az ad6alany észszer? val6szin?séggel hivatkozik arra,
hogy a tartozas nem kertl kiegyenlitésre, fenntartva annak lehet?ségét, hogy amennyiben a
tartozas megfizetésére mégis sor kerill, az addéalap magasabb 6sszegben kertl megallapitasra. Ily
modon a nemzeti hatésagok feladata, hogy az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval és a
bir6ség ellen?rzése mellett az alkalmazand6 nemzeti jog sajatossagaira tekintettel meghatarozza
az adoalany altal a nemfizetés valdszin?sithet?en hosszu id?tartaméara vonatkozéan benyujtandé
bizonyitékokat. E mddszer ugyanolyan hatékonyan biztositana a kit?zott cél elérését, ugyanakkor
kevésbé lenne szigoru az addalany szamara, aki biztositja a héa el?finanszirozasat azzal, hogy az
allamkincstar érdekében beszedi azt, amint arra a Bir6sag a jelen itélet 23. pontjaban emlékeztet.

28 Az el?z? pontban tett megallapitds még inkdbb érvényes az alapligyben széban forgd
nemzeti szabalyozas dsszefliggésében, amelynek értelmében a kdvetelés végleges
behajthatatlansaga a gyakorlatban csak egy évtized utan jelenthet? ki bizonyossaggal. Az ilyen
hatarid? mindenesetre alkalmas arra, hogy likviditasi hatranyt okozzon az e szabalyozas ala
tartozo vallalkoz6k szamara a mas tagallamokbdl szarmazo versenytarsaikhoz képest,
amennyiben valamely szamla meg nem fizetésével szembesilnek, ami nyilvanvaléan alkalmas
arra, hogy meghiudsitsa a hatodik iranyelv altal elérni kivant adéharmonizacio céljat.

29 Ebb?l kdvetkez?en az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tagallamok a héaalap csokkentését nem kéthetik a fizetésképtelenségi
eljardsok eredménytelenségének feltételéhez, amennyiben az ilyen eljaras akar tdbb mint tiz évig
is elhtzodhat.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 117?
i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok a hozzaadottértékado?

alap csokkentését nem kothetik a fizetésképtelenségi eljarasok eredménytelenségének
feltételéhez, amennyiben az ilyen eljaras akar tobb mint tiz évig is elhtzodhat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



