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TEISINGUMO TEISMO (pirmoiji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkri?io 23 d.(*)

,,Praéymvas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Apmokestinamaoji
vert? — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antra pastraipa — Teis?s

sumazinti apmokestinam?j? vert? ribojimas kontrahento nesumok?jimo atveju — Valstybi? nari?
diskrecija perkeliant — ?kio subjekto iSankstinio finansavimo laikotarpio proporcingas pob?dis*

Byloje C?246/16

d?l 2016 m. kovo 7 d. Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirak?z? provincijos
mokestini? gin?? komisija, Italija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio
28 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Enzo Di Maura

pries

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai J.-C. Bonichot (pranes?jas), A.
Arabadjiev, S. Rodin ir E. Regan,

generalin? advokat? J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos J. Kraehling ir G. Brown, padedam?
barister?s E. Mitrophanous,

- Europos Komisijos, atstovaujamos F. Tomat ir M. Owsiany-Hornung,
susipazin?s su 2017 m. birZelio 8 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —



Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio C
skirsnio 1 dalies ir S?jungos teis?s proporcingumo, veiksmingumo ir mokes?i? neutralumo
princip? iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Enzo Di Maura ir Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale di Siracusa (Sirak?z? provincijos mokes?i? administratorius, Italija) gin?? d?I
nurodymo iSieSkoti uz 2004 mokestinius metus, susijusio su PVM apmokestinamosios vert?s
sumazinimu.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalyje, kuri reglamentuoja
apmokestinamosios vert?s sumazinim?, nustatyta:

»2Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

Ta?iau visiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s Sios taisykl?s gali netaikyti.”
Italijos teis?

4 1972 m. spalio 26 d. Decreto del presidente della Repubblican. 633 —Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633 d?l prid?tin?s vert?s
mokes?io nustatymo ir reglamentavimo, GURI, Nr.°292, 1972 m. spalio 26 d.; toliau — Prezidento
dekretas) 26 straipsnio ,Apmokestinamosios vert?s ar mokes?io keitimas" 2 dalyje nustatyta:

»~Jei sandoris, d?| kurio iSraSyta s?skaita fakt?ra, po ?registravimo pagal 23 ir 24 straipsnius visai
ar i$ dalies nevykdomas arba sumaz?ja apmokestinamoji vert? d?l to, kad sandoris buvo
paskelbtas negaliojan?iu, anuliuotas, atSauktas, nutrauktas, panaikintas ar atliktas panasus
veiksmas, arba buvo nesumok?tas visas atlygis ar jo dalis d?| bankroto proced?ros ar vykdymo
proced?ra nedav? rezultat?, arba buvo pritaikytos sutartyje numatytos nuolaidos ir sumazintos
kainos, preki? tiek?jas arba paslaug? teik?jas turi teis? pagal 19 straipsn? atskaityti pokyt?
atitinkan?i? mokes?io sum?, j? ?registrav?s pagal 25 straipsn?. Tokiu atveju preki? pirk?jas arba
paslaug? gav?jas, kuris operacij? jau ?registravo pagal 25 straipsn?, neprarasdamas teis?s
susigr?zinti kaip kompensacij? preki? tiek?jui arba paslaug? teik?jui sumok?t? sum?, turi
?registruoti pokyt? pagal 23 arba 24 straipsn?.”

5 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad administratorius ir
Italijos teismai Si? nuostat? nuolat aiSkino taip, kad siekdamas sumazinti apmokestinam?j? vert?
nesumok?jimo atveju apmokestinamasis asmuo turi pateikti nes?kmingos bankroto proced?ros
?rodym?, o tai ?manoma tik pasibaigus terminui pateikti pastabas d?l galimo paskirstymo plano
arba, jei paskirstymo plano nesudaroma, pasibaigus sprendimo d?| bankroto proced?ros
nutraukimo apskundimo terminui.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

6 Po to, kai vienas iS$ jo klient? paskelb? bankrot? ir neapmok?jo 35 000 eur? s?skaitos
fakt?ros, E. Di Maura atitinkamai sumazino savo PVM apmokestinam?j? vert?, nes man?, kad turi
teis? tai padaryti pagal min?tas Prezidento dekreto nuostatas.



7 Mokes?i? administratorius nepatvirtino Sio tikslinimo, nes jis gal?jo b?ti atliktas tik po
nes?kmingos bankroto proced?ros ar individualios vykdymo proced?ros, t. y. ?sitikinus, kad skola
nebus sumok?ta, o ne po paprasto sprendimo d?I bankroto paskelbimo, kuris buvo priimtas d?I E.
Di Maura skolininko.

8 Jis pateik? skund? Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirak?z? provincijos
mokestini? gin?? komisija, Italija) ir tvirtino, kad, prieSingai, apmokestinamoji vert? d?l nesumok?to
atlygio gal?jo b?ti sumazinta paskelbus skolininko bankrot?.

9 Teismas abejoja d?l min?t? Prezidento dekreto nuostat? atitikties S?jungos teis?s
proporcingumo, veiksmingumo ir PVM neutralumo principams, vis? pirma atsizvelgiant ? vidutin?
bankroto proced?r? Italijoje trukm?, kuri, kaip jis teigia, neretai virSija deSimt met?. Jis taip pat
teigia, kad Italijoje numatytas teis?s ? apmokestinamosios vert?s sumazinim? ribojimas yra per
didelis, nes Sestojoje direktyvoje 3ios r?3ies ribojimas siejamas su nesumok?jimo s?lyga, o ne su
nes?kmingomis bankroto ar vykdymo proced?romis.

10  Siomis aplinkyb?mis Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirak?z? provincijos
mokestini? gin?? komisija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Aratsizvelgiant ? [SeStosios direktyvos] 11 straipsnio C skirsnio 1 dal? ir 20 straipsnio 1
dalies b punkto antr? sakin?, siejamus su apmokestinamosios vert?s sumazinimu ir PVM,
sumok?to uz apmokestinamuosius sandorius, tikslinimu tuo atveju, kai Sali? sutartas atlygis
visiSkai ar dalinai nesumok?tas, yra suderinama su proporcingumo ir veiksmingumao principais,
?tvirtintais SESV, ir neutralumo principu, kuris reglamentuoja PVM taikym?, nustatyti apribojimus,
d?l kuri? tampa ne?manoma arba pernelyg sud?tinga, taip pat ir laiko atzvilgiu, kiek tai susij? su
neprognozuojama bankroto proced?ros trukme, asmeniui susigr?Zinti mokest? uz visisSkai ar
dalinai nesumok?t? atlyg??

2. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar su min?tais principais yra suderinama
teis?s nuostata, t. y. [Prezidento dekreto] 26 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad teis?
susigr?zinti mokest? priklauso nuo pateikto ?rodymo apie nes?kmingai anks?iau vykdyt? bankroto
proced?r?, t. y. remiantis valstyb?s nar?s jurisprudencija ir mokes?i? administratoriaus praktika,
iSskirtinai d?I galutinio galimyb?s paskirstyti turt? nebuvimo arba nesant galutinio potvarkio d?I
bankroto proced?ros pabaigimo, net kai Si veikla yra pagr?stai neekonomiska d?l reikalavimo
sumos, isieskojimo perspektyvos ir bankroto proced?ros islaid?, ir atsizvelgiant ? tai, kad bet
kuriuo atveju min?tos prielaidos gali b?ti taikkomos pra?jus keleriems metams po bankroto
proced?ros pradzios?*

D?I prejudicini? klausim?

11  Siais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas i5 esm?s teiraujasi, ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies
antr? pastraip? reikia aiskinti taip, kad valstyb? nar? gali susieti PVM apmokestinamosios vert?s
sumazinim? d?l visiSko ar dalinio nesumok?jimo su bankroto proced?ros nes?kmingu pob?dziu,
kai tokia proced?ra gali trukti ilgiau nei deSimt met?.

12 Pirmiausia primintina, kad siekiant suderinti apmokestinam?j? vert? Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta, jog Salies viduje Si vert? iS esm?s apima visk?,
kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti iS prekes ar
paslaugas ?sigyjan?io asmens arba is tre?iosios Salies.



13 Sinuostata ?tvirtina pagrindin? Sestosios direktyvos princip?, pagal kur? apmokestinam?j?
vert? sudaro faktiSkai gautas atlygis ir d?l kurio mokes?i? administratorius negali gauti didesn?s
PVM sumos nei ta, kuri? gavo pats apmokestinamasis asmuo (1997 m. liepos 3 d. Sprendimo
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, 15 punktas).

14  Pagal §? princip? Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirma pastraipa,
kurioje nurodyti anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumok?jimo arba kainos
sumazinimo ?vykdzius sandor? atvejai, valstyb?s nar?s ?pareigojamos sumazinti
apmokestinam?j? vert? ir d?l to apmokestinamojo asmens mok?tino PVM sum? kiekvien? kart?,
kai sudarius sandor? apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio (Siuo klausimu Zzr.
1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, 16 punkt?).

15  Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antra pastraipa valstyb?ms nar?ms
leidzia nukrypti nuo ankstesniame punkte min?tos taisykl?s visiSko ar dalinio nesumok?jimo
atveju.

16 IS ties?, jeigu nesumokama visa pirkimo kaina ar jos dalis nenutraukus ar neanuliavus
sutarties, pirk?jas lieka skolingas sutart? kain?, o pardav?jas, nors neb?ra prek?s savininkas, is
esm?s vis dar turi skolin? reikalavim?, d?l kurio gali kreiptis ? teism?. Ta?iau kadangi negalima
atmesti galimyb?s, kad tokia skola is tikr?j? taps galutinai beviltiSka, S?jungos teis?s akt? leid?jas
siek? palikti kiekvienai valstybei narei pasirinkim? nustatyti, ar pirkimo kainos nesumok?jimo
atvejis, kuris pats savaime, prieSingai nei sutarties atSaukimas ar anuliavimas, negr?zina Sali? ? j?
pradin? pad?t?, suteikia teis? atitinkamai sumazinti apmokestinam?j? vert? jos nustatytomis
s?lygomis, ar vis d?Ito Siuo atveju toks sumazinimas neleidziamas (2014 m. geguz?s 15 d.
Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 25 punktas).

17  Vis d?lto, kaip jau nusprend? Teisingumo Teismas, Si teis? nukrypti, grieZtai apribota viso ar
dalinio nesumok?jimo atvejais, pagr?sta mintimi, kad tam tikrais atvejais ir d?| atitinkamos
valstyb?s nar?s teisin?s situacijos atlygio nesumok?jim? gali b?ti sunku patikrinti arba jis gali bti
tik laikinas (1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, 18 punktas).

18 13 to matyti, kad tokia galimyb? nukrypti turi b?ti pateisinta tam, kad valstybi? nari? priimtos
priemon?s jai ?gyvendinti nesuZlugdyt? Sestosios direktyvos mokes?i? derinimo tikslo (1997 m.
liepos 3 d. Sprendimo Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, 18 punktas).

19  Aisku, pagal analogij? i5 2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi
(C?337/13, EU:C:2014:328) 23 punkto matyti, kad apmokestinamieji asmenys pagal Sestosios
direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirm? pastraip? negali remtis teise sumazinti savo
PVM apmokestinam?j? vert? kainos nesumok?jimo atveju, jeigu atitinkama valstyb? nar?
nusprend? taikyti Sestosios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyt? nukrypti
leidzian?i? nuostat?.

20  Vis d?lto, prieSingail, nei teigia ltalijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, Sie motyvai, kaip
teigia generalin? advokat? savo iSvados 32—44 punktuose, neturi b?ti suprantami kaip leidziantys
suabejoti Sio sprendimo 17 ir 18 punktuose nurodyta jurisprudencija, t. y kad valstyb?s nar?s gali
papras?iausiai neleisti sumazinti PVM apmokestinamosios vert?s.

21  Siuo klausimu i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad iSimtys turi
b?ti aiSkinamos siaurai (Siuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C?287/00, EU:C:2002:388, 47 punkt?; 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College,
C?434/05, EU:C:2007:343, 16 punkt? ir 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo PFC Clinic, C?91/12,
EU:C:2013:198, 23 punkt?). 15 Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antros



pastraipos teksto matyti, kad valstyb?s nar?s, nors ir turi galimyb? nukrypti nuo pirmoje pastraipoje
numatyto apmokestinamosios vert?s koregavimo, iS S?jungos teis?s akt? leid?jo negavo
galimyb?s papras?iausiai neleisti jos koreguoti.

22 Si? idvad? patvirtina tikslinis Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antros
pastraipos aiskinimas. IS ties?, nors reikSminga, kad valstyb?s nar?s gali ?veikti neaiSkum?,
b?ding? s?skaitos fakt?ros neapmok?jimo galutiniam pob?dZiui, primintam Sio sprendimo 16
punkte, galimyb? nukrypti negali virSyti Sio neaiSkumo ir, vis? pirma, virdyti klausimo, ar
apmokestinamoji vert? negali b?ti sumazinta nesumok?jimo atveju.

23  Beto, valstyb?ms nar?ms suteikus galimyb? neleisti mazinti PVM apmokestinamosios
vert?s b?t? pazeistas PVM neutralumo principas, kuris reiskia, kad ?mon?, kaip mokes?i? rink?ja
valstyb?s naudai, iS esm?s turi b?ti atleidziama nuo vykdant veikl? mok?tino ar sumok?to
mokes?io nastos, jei pati ?mon?s veikla skirta apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti (Siuo
klausimu zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 25 punkt? ir
2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, 41 punkt?).

24  Taigi atsakant ? prejudicinius klausimus reikia iSnagrin?ti, kiek pateisinama
apmokestinamosios vert?s sumazinimo tvarka, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje.

25  Siuo klausimu, remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas i$ S?jungos teis?s
bendr?j? princip?, priemon?s, numatytos nacionalin?s teis?s aktuose, kuriais ? nacionalin? teis?
perkelta Sestoji direktyva, turi b?ti tinkamos Siais teis?s aktais siekiam? tiks|? ?gyvendinimui
uztikrinti ir nevirSyti to, kas b?tina jiems pasiekti (pagal analogij? zr. 2012 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C?508/10, EU:C:2012:243, 75 punkt?).

26  Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 22 punkte, Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio
1 dalies antroje pastraipoje numatyto nukrypimo nuo teis?s sumazinti apmokestinam?j? vert?
tikslas yra atsizvelgti ? s?skaitos fakt?ros neapmok?jimo galutiniam pob?dziui b?ding? netikrum?.

27  ? §? netikrum? aiSkiai atsizvelgiama apmokestinamajam asmeniui nesuteikiant teis?s
sumazinti apmokestinam?j? vert? tol, kol skola netampa galutinai beviltiSka, kaip i esm?s numato
pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai. Bet reikia konstatuoti, kad tas pats tikslas gali b?ti
pasiektas leidZiant sumazinti, kai apmokestinamasis asmuo parodo, jog pagr?stai tik?tina, kad
skola nebus gr?zinta, net jei apmokestinamoji vert? bus perskai?iuota ir padidinta skol? vis d?Ito
sumok?jus. Taigi, nacionalin?s institucijos, laikydamosi proporcingumo principo ir kontroliuojant
teismams, tur?t? nustatyti tik?tinai ilgo nesumok?jimo laikotarpio ?rodymus, kuriuos tur?t? pateikti
apmokestinamasis asmuo, atsizvelgdamos ? nacionalin?s teis?s specifik?. Toks modelis b?t? taip
pat veiksmingas siekiant numatyto tikslo ir maziau ribojantis apmokestinam?j? asmen?, kuris
uztikrina iSankstin? PVM finansavim? j? rinkdamas valstyb?s naudai, kaip priminta Sio sprendimo
23 punkte.

28  Ankstesniame punkte padaryta iSvada galioja toki? nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, atveju, kurias taikant praktiSkai tik per deSimties met? laikotarp?
atsiranda tikrumas d?! galutinai beviltiSko skolos pob?dzio. Bet kuriuo atveju tiek laiko tenka laukti
verslininkams, kuriems taikomi Sie teis?s aktai, kai jie susiduria su s?skaitos fakt?ros
neapmok?jimu, pinig? sraut? tr?kumu, palyginti su j? konkurentais kitose valstyb?se nar?se, o tai
aiSkiai pazeidzia Sestosios direktyvos siekiam? mokes?i? suderinimo tiks|?.



29 I3 to matyti, kad ? prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 11
straipsnio C skirsnio 1 dalies antr? pastraip? reikia aiskinti taip, kad valstyb? nar? negali susieti
PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimo su bankroto proced?ros nes?kmingu pob?dziu, kai
tokia proced?ra gali trukti ilgiau nei deSimt met?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

30 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. SeStosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antr? pastraip? reikia
aiskinti taip, kad valstyb? nar? negali susieti prid?tin?s vert?s mokes?io
apmokestinamosios vert?s sumazinimo su bankroto proced?ros nes?kmingu pob?dziu, kai
tokia proced?ra gali trukti ilgiau nei deSimt met?.

Parasai.

* Proceso kalba: ital?.



