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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
23 noiembrie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Baz? de impozitare — A ?asea
directiv? 77/388/CEE — Articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) al doilea paragraf — Limitarea
dreptului la reducerea bazei de impozitare in cazul nepl??ii de c?tre partenerul contractual — Marja
de apreciere de care dispun statele membre in cadrul transpunerii — Caracterul propor?ional al
perioadei de prefinan?are de c?tre operator”

Tn cauza C?246/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Comisia Fiscal? Provincial? din Siracusa, Italia),
prin decizia din 7 martie 2016, primit? de Curte la 28 aprilie 2016, in procedura

Enzo Di Maura

Tmpotriva

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa,
CURTEA (Camera intai),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, ?i domnii J.?C. Bonichot
(raportor), A. Arabadjiev, S. Rodin ?i E. Regan, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de G. De Bellis,
avvocato dello Stato;

- pentru guvernul Regatului Unit, de J. Kraehling ?i de G. Brown, in calitate de agen?i,
asistate de E. Mitrophanous, barrister;

- pentru Comisia European?, de F. Tomat ?i de M. Owsiany?Hornung, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 8 iunie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 11 sec?iunea C alineatul (1)



din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea
directiv?”), precum ?i a principiilor propor?ionalit??ii, efectivit??ii dreptului Uniunii ?i neutralit??ii
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre domnul Enzo Di Maura, pe de o
parte, ?i Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa (Administra?ia fiscal? —
Direc?ia provincial? Siracusa, Italia) (denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de alt?
parte, in leg?tur? cu o in?tiin?are de plat? pentru anul fiscal 2004 ?i care prive?te reducerea bazei
de impozitare a TVA?ului.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) din A ?asea directiv?, care reglementeaz? reducerea
bazei de impozitare, prevede:

,In cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau in cazul in care pre?ul este
redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, in consecin??, in condi?iile stabilite de statele
membre.

Totu?i, in cazul nepl??ii totale sau par?iale, statele membre pot deroga de la aceast? norm?.”
[traducere neoficial?]

Dreptul italian

4 Articolul 26 din decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (Decretul Pre?edintelui Republicii nr. 633 privind instituirea ?i
reglementarea taxei pe valoarea ad?ugat?) din 26 octombrie 1972 (GURI nr. 292 din 11 noiembrie
1972), in versiunea sa aplicabil? situa?iei de fapt din litigiul principal (denumit in continuare
,2decretul preziden?ial”), intitulat ,Modificarea bazei de impozitare sau a taxei”, prevede la alineatul
2:

,Dac? o opera?iune pentru care a fost emis? factura, ulterior inregistr?rii prev?zute la articolele 23
?i 24, nu este executat? total sau par?ial sau dac? valoarea impozabil? a acesteia este redus? ca
urmare a constat?rii nulit??ii, a anul?rii, a revoc?rii, a rezolu?iunii, a rezilierii, a incet?rii ?i a altor
cauze similare sau pentru neplata total? sau par?ial? din cauza unor proceduri colective sau a
unor proceduri de executare r?mase f?r? rezultat ori ca urmare a aplic?rii unor rabaturi sau
reduceri prev?zute in contract, furnizorul bunului sau prestatorul serviciului are dreptul s? deduc?
Tn temeiul articolului 19 taxa corespunz?toare modific?rii, inregistrand?o in conformitate cu
articolul 25. Cesionarul sau comitentul, care a Tnregistrat deja opera?iunea conform acestui din
urm? articol, trebuie s? Tnregistreze in acest caz modificarea in conformitate cu articolul 23 sau cu
articolul 24, sub rezerva dreptului s?u la restituirea sumei pl?tite vanz?torului sau prestatorului cu
titlu de compensare.”

5 Instan?a de trimitere arat? c? aceast? dispozi?ie a fost interpretat? in mod constant de
administra?ia ?i de instan?ele italiene in sensul c?, pentru reducerea bazei de impozitare in cazul
nepl??ii, persoana impozabil? trebuie s? fac? dovada caracterului infructuos al procedurilor
colective, ceea ce nu este posibil decat la expirarea termenului stabilit pentru prezentarea de
observa?ii cu privire la un eventual plan de distribuire sau, n lipsa unui plan de distribuire, atunci
cand a expirat termenul de introducere a unei ac?iuni impotriva deciziei de inchidere a procedurii



de insolven??.
Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

6 Dup? ce unul dintre clien?ii s?i a fost declarat in stare de faliment, f?r? ca acesta s? fi
onorat o factur? de 35 000 de euro, domnul Di Maura a procedat la o reducere in consecin?? a
bazei sale de impozitare a TVA?ului, pe care a crezut c? o poate realiza in aplicarea dispozi?iilor
citate anterior din decretul preziden?ial.

7 Administra?ia fiscal? nu a aprobat aceast? regularizare pentru motivul ¢? nu putea fi
efectuat? decat ulterior desf??ur?rii infructuoase a unei proceduri de insolven?? sau a unei
proceduri de executare individual?, cu alte cuvinte dup? ce s?a dobandit certitudinea c? crean?a
nu ar fi onorat?, iar nu in urma unei simple hot?rari de declarare a falimentului, precum cea care
I?a vizat pe debitorul domnului Di Maura.

8 Acesta din urm? a dedus cauza judec??ii Commissione tributaria provinciale di Siracusa
(Comisia Fiscal? Provincial? din Siracusa, Italia) ?i a sus?inut c?, dimpotriv?, trebuia ca reducerea
bazei de impozitare din cauza unei nepl??i a contrapresta?iei s? poat? interveni la momentul
declar?rii falimentului debitorului.

9 Aceast? instan?? se indoie?te de conformitatea dispozi?iei citate anterior din decretul
preziden?ial cu principiile propor?ionalit??ii, efectivit??ii dreptului Uniunii ?i neutralit??ii TVA?ului,
in special avand in vedere termenul mediu al procedurilor colective Tn Italia, cu privire la care
aceasta men?ioneaz? c? adesea dep??e?te zece ani. Ea consider? de asemenea c? limitarea
dreptului la reducerea bazei de impozitare pe care o stabile?te dreptul italian este excesiv?, in
condi?iile in care A ?asea directiv? ar condi?iona acest tip de limitare de neplat?, iar nu de
proceduri colective sau de m?suri de executare r?mase f?r? rezultat.

10  n aceste condi?ii, Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Comisia Fiscal?
Provincial? din Siracusa) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii
urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1)  Inlumina articolului 11 sec?iunea C alineatul (1) ?i a articolului 20 alineatul (1) litera (b) a
doua tez? din [A ?asea directiv?] privind reducerea bazei de impozitare ?i, respectiv, regularizarea
TVA?Iui datorat pentru opera?iuni impozabile in cazul nepl??ii totale sau par?iale a
contrapresta?iei stabilite intre p?r?i, impunerea unor limite care fac ca recuperarea taxei aferente
contrapresta?iei nepl?tite total sau par?ial s? fie imposibil? sau excesiv de oneroas? pentru
persoana impozabil? — Tn termeni, printre altele, de timp, avand in vedere durata imprevizibil? a
procedurii falimentului — este conform? cu principiile propor?ionalit??ii ?i efectivit??ii, garantate de
TFUE, ?i cu principiul neutralit??ii care guverneaz? aplicarea TVA?ului?

2) Tn cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, este compatibil? cu principiile men?ionate
mai sus o norm? precum articolul 26 alineatul 2 din [decretul preziden?ial], care condi?ioneaz?
dreptul de recuperare a taxei de dovedirea recurgerii in prealabil f?r? rezultat la proceduri de
insolven??, cu alte cuvinte, potrivit jurispruden?ei ?i practicii autorit??ii fiscale a statului membru al
Uniunii, numai Th urma unor acte de repartizare a activului finale r?mase ?r? rezultat sau, in lips?,
a hot?rarii definitive de inchidere a procedurii de insolven??, chiar ?i atunci cand astfel de
activit??i ar fi in mod rezonabil antieconomice din cauza valorii crean?ei pretinse, a perspectivelor
de recuperare a acesteia ?i a costurilor procedurilor de insolven??, ?i avand in vedere c?, in orice
caz, m?surile men?ionate pot interveni la ca?iva ani dup? deschiderea procedurii falimentului?”

Cu privire laintreb?rile preliminare



11  Prin intermediul intreb?rilor formulate, care trebuie analizate Tmpreun?, instan?a de trimitere
solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) al doilea paragraf
din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul ¢c? un stat membru poate condi?iona reducerea
bazei de impozitare a TVA?ului in cazul nepl??ii totale sau par?iale de caracterul infructuos al unei
proceduri colective atunci cand o astfel de procedur? este susceptibil? s? dureze mai mult de zece
ani.

12  Cutitlu introductiv, este necesar s? se aminteasc? faptul c?, in vederea armoniz?rii bazei de
impozitare, articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? prevede c?, pe
teritoriul ??rii, aceast? baz? este, in principiu, constituit? din toate elementele care reprezint?
contrapresta?ia ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de furnizor sau de prestator de la client
sau de la un ter?.

13  Aceast? dispozi?ie reprezint? expresia unui principiu fundamental al celei de A ?asea
directive, potrivit c?ruia baza de impozitare se constituie din contrapresta?ia incasat? efectiv ?i al
c?rui corolar este faptul c? administra?ia fiscal? nu poate incasa cu titlu de TVA un cuantum mai
mare decat cel pe care |?a colectat persoana impozabil? Ths??i cu acest titlu (Hot?rarea din 3 iulie
1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punctul 15).

14 In conformitate cu acest principiu, articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) primul paragraf din
A ?asea directiv?, care vizeaz? cazurile anul?rii, refuzului, nepl??ii totale sau par?iale ?i reducerii
de pre? dup? momentul la care se efectueaz? opera?iunea, oblig? statele membre s? reduc?
baza de impozitare ?i, prin urmare, cuantumul TVA?ului datorat de persoana impozabil? de fiecare
dat? cand, ulterior incheierii unei opera?iuni, o parte sau totalitatea contrapresta?iei nu a fost
colectat? de persoana impozabil? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 3 iulie 1997,
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punctul 16).

15  Articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) al doilea paragraf din A ?asea directiv? permite
statelor membre s? deroge de la norma men?ionat? la punctul anterior in cazul nepl??ii totale sau
par?iale.

16  Astfel, dac? neplata total? sau par?ial? a pre?ului de cump?rare intervine f?r? s? fi avut loc
rezolu?iunea ori anularea contractului, cump?r?torul r2méane obligat la plata pre?ului convenit, iar
vanz?torul, de?i nu mai este proprietarul bunului, dispune n continuare, in principiu, de crean?a
sa, de care se poate prevala in justi?ie. Din moment ce nu se poate exclude ins? ca aceast?
crean?? s? devin? de fapt definitiv nerecuperabil?, legiuitorul Uniunii a inten?ionat s? lase fiec?rui
stat membru posibilitatea de a stabili dac? situa?ia de neplat? a pre?ului de cump?rare, care, prin
ea ns??i, contrar rezolu?iunii sau anul?rii contractului, nu repune p?r?ile in situa?ia lor ini?ial?, d?
dreptul la reducerea, in consecin??, a bazei de impozitare, in condi?iile pe care le stabile?te sau
dac? o astfel de reducere nu este admis? in aceast? situa?ie (Hot?rarea din 15 mai 2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 25).

17  Ins?, dup? cum Curtea a statuat deja, aceast? facultate de derogare, care este strict limitat?
la cazurile nepl??ii totale sau par?iale, este intemeiat? pe ideea c? neplata contrapresta?iei poate,
Tn anumite circumstan?e ?i din cauza situa?iei juridice existente in statul membru in cauz?, s? fie
greu de verificat sau s? fie doar provizorie (Hot?rarea din 3 iulie 1997, Goldsmiths, C?330/95,
EU:C:1997:339, punctul 18).



18  Tn consecin??, exercitarea unei astfel de facult??i de derogare trebuie s? fie justificat?
pentru ca m?surile luate de statele membre pentru punerea sa in aplicare s? nu bulverseze
obiectivul de armonizare fiscal? urm?rit de A ?asea directiv? (Hot?rarea din 3 iulie 1997,
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punctul 18).

19  Desigur, prin analogie, din cuprinsul punctului 23 din Hot?rarea din 15 mai 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328), reiese c? atunci cand statul membru in cauz?
a in?eles s? aplice derogarea prev?zut? la articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) al doilea paragraf
din A ?asea directiv?, persoanele impozabile nu se pot prevala, in temeiul articolului 11 sec?iunea
C alineatul (1) primul paragraf din A ?asea directiv?, de un drept la reducerea bazei lor de
impozitare a TVA?ului in cazul nepl??ii pre?ului.

20 Cu toate acestea, in mod contrar fa?? de ceea ce sus?in guvernele italian ?i al Regatului
Unit, aceast? motivare, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctele 32-44 din concluzii, nu
poate fi interpretat? ca repunand in discu?ie jurispruden?a citat? la punctele 17 ?i 18 din prezenta
hot?rare, in sensul c? ar fi posibil ca statele membre s? exclud? pur ?i simplu reducerea bazei lor
de impozitare a TVA?ului.

21  Inaceast? privin??, rezult? dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii c? excep?iile trebuie
interpretate in mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 20 iunie 2002,
Comisia/Germania, C?287/00, EU:C:2002:388, punctul 47, Hot?rarea din 14 iunie 2007, Horizon
College, C?434/05, EU:C:2007:343, punctul 16, ?i Hot?rarea din 21 martie 2013, PFC Clinic,
C?91/12, EU:C:2013:198, punctul 23). Or, chiar din modul de redactare a articolului 11 sec?iunea
C alineatul (1) al doilea paragraf din A ?asea directiv? reiese c? statele membre, de?i au o
posibilitate de a deroga de la corectarea bazei de impozitare prev?zute la primul paragraf, nu au
primit de la legiuitorul Uniunii facultatea de a o exclude pur ?i simplu.

22  Aceast? concluzie este confirmat? de o interpretare teleologic? a articolului 11 sec?iunea C
alineatul (1) al doilea paragraf din A ?asea directiv?. Astfel, de?i este pertinent ca statele membre
s? poat? combate incertitudinea inerent? caracterului definitiv al nepl??ii unei facturi, amintit? la
punctul 16 din prezenta hot?rare, o asemenea facultate de derogare nu se poate extinde dincolo
de aceast? incertitudine ?i in special la aspectul dac? o reducere a bazei de impozitare poate s?
nu fie efectuat? in cazul nepl??ii.

23 in plus, admiterea posibilit??ii statelor membre de a exclude orice reducere a bazei de
impozitare a TVA?ului ar fi contrar? principiului neutralit??ii TVA?ului, din care rezult?, printre
altele, c?, in calitatea sa de colector de taxe in contul statului, intreprinz?torul trebuie s? fie
degrevat in intregime de sarcina taxei datorate sau achitate in cadrul activit??ilor sale economice,
ele insele supuse la plata TVA?ului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13 martie 2008,
Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, punctul 25, ?i Hot?rarea din 13 martie 2014, Malburg,
C?204/13, EU:C:2014:147, punctul 41).

24 In continuare, pentru a r?spunde la intreb?rile preliminare, trebuie s? se examineze in ce
m?sur? un mecanism de reducere a bazei de impozitare precum cel in discu?ie Tn litigiul principal
este justificat.

25  In aceast? privin??, in conformitate cu principiul propor?ionalit??ii, care face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii, mijloacele folosite pentru punerea in aplicare a celei de A
?asea directive trebuie s? fie apte s? realizeze obiectivele atribuite acestui text ?i nu trebuie s?
dep??easc? ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiective (a se vedea prin analogie
Hot?rarea din 26 aprilie 2012, Comisia/??rile de Jos, C?508/10, EU:C:2012:243, punctul 75).



26  Astfel cum s?a men?ionat la punctul 22 din prezenta hot?rare, obiectul derog?rii de la
dreptul de reducere a bazei de impozitare prev?zute la articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) al
doilea paragraf din A ?asea directiv? este de a ?ine seama de incertitudinea inerent? caracterului
definitiv al nepl??ii unei facturi.

27  Aceast? incertitudine este, in mod evident, luat? in considerare privandu?se persoana
impozabil? de dreptul s?u la reducerea bazei de impozitare atat timp céat crean?a nu prezint? un
caracter definitiv nerecuperabil, astfel cum prevede, in esen??, legisla?ia na?ional? in discu?ie n
litigiul principal. Trebuie Ths? s? se constate c? acela?i scop ar putea fi de asemenea urm?rit prin
acordarea reducerii atunci cand persoana impozabil? face vorbire de o probabilitate rezonabil? ca
datoria s? nu fie onorat?, chiar dac? baza de impozitare este reevaluat? in sensul major?rii in
ipoteza n care plata ar interveni totu?i. In aceste condi?ii, ar reveni autorit??ilor na?ionale sarcina
de a determina, cu respectarea principiului propor?ionalit??ii ?i sub controlul instan?ei, dovezile
unei durate prelungite probabile a nepl??ii care trebuie furnizate de persoana impozabil? in
func?ie de particularit??ile dreptului na?ional aplicabil. O asemenea modalitate ar fi la fel de
eficace pentru atingerea obiectivului vizat fiind mai pu?in constrang?toare pentru persoana
impozabil?, care asigur? prefinan?area TVA?ului colectand?ul in contul statului, astfel cum s?a
amintit la punctul 23 din prezenta hot?rare.

28  Constatarea de la punctul anterior este valabil? cu atat mai mult in contextul unei legisla?ii
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, in temeiul c?reia certitudinea caracterului
definitiv nerecuperabil al crean?ei nu poate fi dobandit?, in practic?, decat dup? zece ani. Un
asemenea termen este, in orice caz, de natur? s? fac? intreprinz?torii supu?i acestei legisla?ii s?
suporte, atunci cand se confrunt? cu neplata unei facturi, un dezavantaj de trezorerie in raport cu
concuren?ii lor din alte state membre, care ar fi in mod v?dit de natur? s? bulverseze obiectivul de
armonizare fiscal? urm?rit de A ?asea directiv?.

29 Din aceasta rezult? c? trebuie s? se r?spund? la intreb?rile preliminare c? articolul 11
sec?iunea C alineatul (1) al doilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c?
un stat membru nu poate condi?iona reducerea bazei de impozitare a TVA?ului de caracterul
infructuos al unei proceduri colective atunci cand o astfel de procedur? este susceptibil? s? dureze
mai mult de zece ani.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

30 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

Articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar?
de evaluare trebuie interpretat in sensul ¢? un stat membru nu poate condi?iona reducerea
bazei de impozitare a taxei pe valoarea ad?ugat? de caracterul infructuos al unei proceduri
colective atunci cand o astfel de procedur? este susceptibil? s? dureze mai mult de zece
ani.

Semn?turi



*

Limba de procedur?: italiana.



