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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 23. novembra 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Z&klad dane — Siesta
smernica 77/388/EHS — ?lanok 11 C ods. 1 druhy pododsek — Obmedzenie prava na zniZzenie
zakladu dane v pripade, ak druh& zmluvna strana nezaplati — Vo?na Gvaha ?lenskych Statov pri
prebrati — Primerana doba predfinancovania podnikate?om*

Vo veci C?246/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Provin?na da?ova komisia Syrakuzy,
Taliansko) zo 7. marca 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 28. aprila 2016, ktory suvisi s konanim

Enzo Di Maura

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. C. Bonichot (spravodajca),
A. Arabadziev, S. Rodin a E. Regan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Kraehling a G. Brown, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci E. Mitrophanous, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Tomat a M. Owsiany?Hornung, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 8. juna 2017,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 C ods. 1 Siestej



smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®), ako aj
zésad proporcionality, efektivity prava Unie a neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st Enzo Di Maura a Agenzia
delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa (da?ova sprava — provin?na da?ova komisia
Syrakuzy, Taliansko) (?alej len ,da?ovy organ*) a ktory sa tyka rozhodnutia o vyrubeni dane za rok
2004 a zniZenia zakladu dane pre DPH.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice tykajuci sa Upravy zékladu dane stanovuje:

.V pripade zruSenia, odmietnutia [odstupenia od zmluvy — neoficialny preklad], upiného alebo
?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po dodani sa z&klad dane primerane
znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

Avsak v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia nemusia ?lenské Staty toto pravidlo
dodrza?.”

Talianske pravo

4 ?lanok 26 Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (dekrét prezidenta Talianskej republiky ?. 633, ktorym sa zavadza
a riadi da? z pridanej hodnoty), z 26. oktobra 1972 (GURI ?. 292, z 11. novembra 1972), v jeho
zneni uplatnite?nom na konanie vo veci samej (?alej len ,prezidentsky dekrét*), s nazvom ,Uprava
zakladu dane alebo dane®, vo svojom odseku 2 stanovuije:

»AK transakcia, ku ktorej sa vyhotovila faktura, po registracii uvedenej v ?lankoch 23 a 24 Uplne
alebo ?iasto?ne zanikne, alebo ak doSlo k zniZeniu prislusného zakladu dane v désledku
vyhlasenia absolutnej neplatnosti, zruSenia, odvolania, odstipenia od zmluvy, ukon?enia zmluvy a
podobnych Ukonov alebo z dévodu Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia v désledku
konkurzného konania alebo exeku?ného konania, ktorym sa poh?adavka neuspokojila, alebo z
dévodu uplatnenia zliav ?i zrdZzok z ceny poskytovanych na zaklade zmluvy, dodavate? tovaru
alebo poskytovate? sluzieb ma pod?a ?lanku 19 nérok na Upravu dane zodpovedajucej
predmetnému znizeniu, pri?om ju registruje pod?a ?lanku 25. Nadobudate? alebo prijemca, ktory
transakciu pod?a tohto ?lanku uz zaregistroval, je v tom pripade povinny registrova? tato Gpravu
pod?a ?lankov 23 alebo 24 bez toho, aby bol dotknuty jeho narok na vratenie sumy zaplatenej ako
protihodnota dodéavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzby.”

5 VnutroStatny sud uvadza, Ze toto ustanovenie bolo talianskymi spravnymi organmi a sudmi
sustavne vykladané v tom zmysle, Ze na to, aby v pripade nezaplatenia bol zniZzeny zaklad dane,
zdanite?né osoba musi predlozi? dékaz o neuspesnosti konkurzného konania, ?0 je mozné az po
uplynuti lehoty na podanie namietok k rozvrhu vy?azku, alebo, ak rozvrh neexistuje, po uplynuti
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konkurzu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6 Ke?Ze na majetok jedného z jeho zakaznikov bol vyhlaseny konkurz, bez toho, aby tento
zakaznik zaplatil faktaru na 35 000 eur, pan Di Maura vykonal tomu zodpovedajuce znizenie
zakladu dane pre DPH, na ?0 sa povazoval opravneny pod?a vySSie citovanych ustanoveni



prezidentského dekrétu.

7 Da?ovy organ vSak neschvalil tito opravu z dévodu, Ze ju moZno vykona? az potom, ?0
neuspesne prebehlo konkurzné konanie alebo individualne exeku?né konanie, teda az potom, ?0
sa ziskala istota, Ze poh?adavka nebude uhradena, a nie v désledku oby?ajného studneho
vyhlasenia konkurzu, ako bol konkurz v pripade dlZnika pana Di Mauru.

8 Pan Di Maura predlozil vec pred Commissione tributaria provinciale di Siracusa (provin?na
da?ova komisia Syrakulzy, Taliansko) a uvadzal, Ze zniZzenie zékladu dane z dévodu nezaplatenia
protiplnenia druhej strany treba naopak umozni? v momente vyhlasenia konkurzu na majetok
diZznika.

9 Tento sud ma pochybnosti o zlu?ite?nosti vysSie citovaného ustanovenia prezidentského
dekrétu so zasadami proporcionality, efektivity prava Unie a neutrality DPH, najma vzh?adom na
priemernt d?Zku konkurznych konani v Taliansku, ku ktorej uvadza, Ze nezriedka prekra?uje
desa? rokov. Zastéva tiez ndzor, Ze obmedzenie prava na zniZenie zékladu dane, ktoré stanovuje
talianske pravo, je neprimerang, ke?Ze Siesta smernica podmie?uje tento typ zniZzenia
nezaplatenim, a nie konkurznymi konaniami alebo exeku?nymi opatreniami, ktoré zostali
nedspesné.

10  Zatychto podmienok vnutroStatny sud rozhodol preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:

»L.  Je stanovenie limitov, ktoré zdanite?nym osobam znemoz?uju alebo nadmerne s?azuju — aj
pokia? ide o na?asovanie suvisiace s nepredvidate?nou d?Zkou konkurzného konania — vratenie
dane, ktora sa vz?ahuje na ?iasto?ne alebo Uplne nezaplatenu protihodnotu v stlade so zasadami
proporcionality a efektivity zaru?enymi Zmluvou o FEU a so zasadou neutrality, ktorou sa riadi
uplat?ovanie DPH, a to vzh?adom na ?lanok 11 C ods. 1 a ?lanok 20 ods. 1 pism. b) druha vetu
[Siestej smernice], ktoré sa tykaju zniZzenia zakladu dane, resp. Upravy DPH zaplatenej za
zdanite?né transakcie v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia protihodnoty dohodnute;j
medzi stranami?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku je v sulade s uvedenymi zdsadami pravidlo,
akym je ?lanok 26 ods. 2 [prezidentského dekrétu], ktoré podmie?uje pravo na vratenie dane
predloZzenim dékazov o predchadzajucom neuspeSnom konkurznom konani, ktorym sa dana
poh?adavka neuspokoijila, ?iZze ktoré v sulade s judikatlrou a praxou da?ovej spravy ?lenského
Statu toto vratenie umoZz?uje vylu?ne po neuspesnom rozdeleni vy?azku alebo v pripade
neexistencie majetku na zaklade pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konkurzného konania, a
to aj vtedy, ke? su tieto aktivity pomerne nehospodarne vzh?adom na vySku poh?adavok,
pravdepodobnos? ich vymozZenia a naklady konkurzného konania a vzh?adom na skuto?nos?, Zze
uvedené podmienky mézu nasta? nieko?ko rokov po za?ati konkurzného konania?*

O prejudicialnych otazkach

11  Svojimi otdzkami, ktoré treba skiima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa
?lanok 11 C ods. 1 druhy pododsek Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat
moZze podmieni? znizenie zakladu dane pre DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia neuspesnos?ou konkurzného konania, ak takéto konanie moéze trva? viac ako desa?
rokov.

12  Na Gvod treba pripomend?, Ze s cie?om harmonizova? zaklad dane, ?lanok 11 A ods. 1
pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze v ramci plnenia na Uzemi Statu, je zakladom dane vSetko,
?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? alebo poskytovate? od



kupujuceho, od zakaznika alebo od tretej strany.

13  Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady Siestej smernice, pod?a ktorej zakladom
dane je skuto?ne ziskana protihodnota, ?iZe logickym doésledkom je, Ze da?ovy organ nemoze
vybera? ako DPH vySSiu sumu, nez je suma, ktoru na zaklade tohto titulu ziskala zdanite?na
osoba (rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 15).

14  V sulade s touto zadsadou ?lanok 11 C prvy pododsek Siestej smernice, ktory upravuje
pripady zruSenia, odstlpenia od zmluvy a Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia protihodnoty
alebo znizZenie ceny po uskuto?neni transakcie, uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi? zaklad
dane, a teda aj vySku DPH, ktord ma zdanite?n& osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po ukon?eni
transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jala
1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 16).

15  Druhy pododsek ?lanku 11 C ods. 1 Siestej smernice umoz?uje ?lenskym Statom odchyli?
sa od pravidla uvedeného v predchadzajucom bode v pripade Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia.

16 Ak déjde k uplnému alebo ?iasto?nému nezaplateniu kipnej ceny bez toho, aby doslo k
odstupeniu alebo zruSeniu zmluvy, kupujici zostava povinny zaplati? dohodnutd cenu a
predavajuci, hoci uz nie je majite?om tovaru, ma v zasade k dispozicii svoju poh?adavku, ktoru
moze sudne vymaha?. Ke?ze vSak nemozno vylu?i?, ze sa takato poh?adavka v kone?nom
dosledku stane nevymozite?nou, normotvorca Unie rozhodol ponecha? kazdému ?lenskému $tatu
na vyber, aby ur?il, ?i nezaplatenie kapnej ceny, ktoré samo osebe, na rozdiel od odstupenia od
zmluvy alebo jej zruSenia, neobnovuje pévodné postavenie zmluvnych stran, umoz?uje znizi?
zaklad dane do splatnej vysky za podmienok, ktoré stanovuje, alebo ?i takéto zniZenie v takom
pripade nie je pripustné (rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarktlkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 25).

17  Ako vSak uz Sudny dvor rozhodol, tAto mozZznos? vynimky, ktora sa striktne obmedzuje na
pripad Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia, je zaloZzena na myslienke, Ze nezaplatenie
protihodnoty moZze by? za ur?itych okolnosti a z dévodu pravnej situacie existujucej v dotknutom
?lenskom State ?azké overi? alebo moéze by? len do?asnym stavom (rozsudok z 3. jula 1997,
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

18  Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie takejto moznosti vynimky musi by? odévodnené s cie?om,
aby opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi na jej vykonanie neotriasali cie?om da?ovej harmonizécie,
ktory sleduje Siesta smernica (rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339,
bod 18).

19  Z bodu 23 rozsudku z 15. maja 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi (C?337/13,
EU:C:2014:328), samozrejme analogicky vyplyva, Ze ak dotknuty ?lensky Stat zamys~?al uplatni?
vynimku stanovenu v ?lanku 11 C ods. 1 druhom pododseku Siestej smernice, zdanite?né osoby
sa nem6Zu na zaklade ?lanku 11 C ods. 1 prvého pododseku Siestej smernice dovolava? prava na
znizenie ich zakladu dane pre DPH v pripade nezaplatenia ceny.

20  Napriek tomu v rozpore s tym, ?0 uvadza talianska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva,
toto odévodnenie, ako to poznamenala generalna advokatka v bodoch 32 az 44 svojich navrhov,
nemozno chapa? tak, Ze spochyb?uje judikattru citovant v bodoch 17 a 18 tohto rozsudku v tom
zmysle, Ze ?lenské Staty by mohli prosto a jednoducho vylu?i? zniZenie zakladu dane pre DPH.

21  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze vynimky treba vyklada?
restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko, C?287/00,



EU:C:2002:388, bod 47; zo 14. juna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, bod 16, a
z 21. marca 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23). Zo samotného znenia ?lanku 11
C ods. 1 druhého pododseku Siestej smernice vyplyva, Zze ?lenské Staty, hoci majua moznos?
odchyli? sa od Upravy zéakladu dane uvedenej v prvom pododseku, neziskali od normotvorcu Unie
moznos? vyli?i? ju prosto a jednoducho.

22  Tomuto zaveru nasved?uje kone?ny vyklad ?lanku 11 C ods. 1 druhého odseku Siestej
smernice. Aj ke? je totiZ relevantné, Ze ?lenské Staty mdzu potla?a? neistotu inherentnu
definitivnej povahe nezaplatenia faktury, pripomenutd v bode 16 tohto rozsudku, takato moznos?
vynimky nemdzZe is? nad rAmec tejto neistoty a najméa otazky, ?i zniZzenie zakladu dane mozno
nevykona? v pripade nezaplatenia.

23  Nakoniec pripusti? moznos?, Ze ?lenské Staty by mohli vyl(u?i? akéko?vek znizenie z&kladu
dane pre DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH, z ktorej najméa vyplyva, Ze podnikate? ako
prilemca dane na U?et Statu musi by? zbaveny bremena splatnej alebo zaplatenej dane v rdmci
svojich podnikate?skych ?innosti, ktoré samotné podliehaju DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z
13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 25, a z 13. marca 2014, Malburg,
C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41).

24V nadvaznosti na to pre odpove? na prejudicialne otazky je potrebné preskima?, v akom
rozsahu je mechanizmus znizenia zakladu dane, ako je mechanizmus vo veci samej, odévodneny.

25  Vtejto suvislosti v sulade so zasadou proporcionality, ktora je su?as?ou vSeobecnych zasad
prava Unie, totiZz prostriedky pouzité na vykonanie Siestej smernice musia by? vhodné na
dosiahnutie cie?ov sledovanych tymto predpisom a nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné
na ich dosiahnutie (pozri analogicky rozsudok z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko, C?508/10,
EU:C:2012:243, bod 75).

26  Ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, cie?om vynimky z prava na zniZzenie zakladu
dane uvedenej v ?lanku 11 C ods. 1 druhom pododseku Siestej smernice je zoh?adni? neistotu
inherentnd kone?nej povahe nezaplatenia faktary.

27  Tato neistota sa evidentne zoh?ad?uje pri zbaveni zdanite?nej osoby jej prava na znizenie
zakladu dane, pokia? poh?adavka nema definitivne nevymozite?nu povahu, ako to v podstate
uvadza vnutroStatna pravna uprava sporna vo veci samej. Treba vSak tiez konStatova?, Ze
rovnaky cie? by sa mohol dosiahnu? aj priznanim zniZenia, ak by zdanite?na osoba dostato?ne
jasne preukazala, Ze tento dlh nebude pravdepodobne zaplateny, s tym, Ze ak by k zaplateniu
napriek tomu doslo, zdanite?ny zaklad bude prehodnoteny smerom nahor. Prislicha
vnutroStatnym orgdnom, aby pri dodrZzani zasady proporcionality a s moznos?ou sudneho
preskimania ur?ili dékazy pravdepodobného dihého trvania nezaplatenia, ktoré mé predlozi?
zdanite?na osoba v zavislosti od osobitosti uplatnite?ného vnutroStatneho prava. Takyto postup by
bol efektivny na dosiahnutie sledovaného cie?a, pri7om by bol zarove? menej obmedzujici pre
zdanite?nu osobu, ktora zabezpe?uje predfinancovanie DPH, vyberajldc ju na U?et Statu, ako bolo
pripomenuteé v bode 23 tohto rozsudku.

28  Konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode plati o to viac v kontexte vnutrostatnej
pravnej Upravy, akou je vnutroStatna pravna Uprava sporna vo veci samej, pri uplatneni ktorej
mozno v praxi dosiahnu? istotu v definitivhe nevymozite?nej povahe poh?adavky az ku koncu
desiatich rokov. Takato lehota je v kazdom pripade lehotou, ktora podnikate?ov podliehajucich
tejto pravnej Uprave a konfrontovanych s nezaplatenim faktiry, ponechava v porovnani s ich
konkurentmi z inych ?lenskych Statov znasa? finan?na nevyhodu, ktora zjavne moéZze otrias?
cie?om da?ovej harmonizacie, ktory sleduje Siesta smernica.



29  Ztoho vyplyva, Ze na prejudicialne otazky treba odpoveda?, Ze ?lanok 11 C ods. 1 druhy
pododsek Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat nemoze podmieni?
zniZzenie zakladu dane pre DPH neuspesnos?ou konkurzného konania, ak takéto konanie moéze
trva? viac ako desa? rokov.

O trovach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 11 C ods. 1 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze ?lensky Stat nem6ze podmieni? zniZzenie zakladu dane pre da? z pridane;j
hodnoty neduspeSnos?ou konkurzného konania, ak takéto konanie méze trva? viac ako
desa? rokov.

Podpisy

*  Jazyk konania: talian?ina.



