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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 23 november 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Beskattningsunderlag — Sjatte direktivet
77/388/EEG — Artikel 11 C.1 andra stycket — Begransning av ratten att satta ned
beskattningsunderlaget vid utebliven betalning fran motparten — Medlemsstaternas utrymme for
skénsmassig beddmning vid inférlivande — Huruvida perioden for naringsidkarens forfinansiering
ar proportionerlig”

| mal C?246/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Commissione
tributaria provinciale di Siracusa (skattedomstol pa provinsniva i Syrakusa, Italien) genom beslut
av den 7 mars 2016, som inkom till domstolen den 28 april 2016, i malet

Enzo Di Maura

mot

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.?C. Bonichot
(referent), A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

- Forenade kungarikets regering, genom J. Kraehling och G. Brown, bada i egenskap av
ombud, bitradda av E. Mitrophanous, batrrister,

- Europeiska kommissionen, genom F. Tomat och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 juni 2017 ha hoért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11 C.1 i rAdets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet),
samt av principer om proportionalitet, unionsrattens andamalsenliga verkan och
mervardesskattens neutralitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Enzo Di Maura och Egenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale di Siracusa (regionala skattemyndigheten i Syrakusa, Italien) (nedan kallad
skattemyndigheten), angaende ett beslut om uppbord av mervardesskatt for beskattningsaret
2004 och som ror nedséattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 | artikel 11 C.1 i sjatte direktivet, som reglerar nedsattning av beskattningsunderlaget,
foreskrivs foljande:

"Vid avbestéllning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséttas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock gora undantag fran denna
bestammelse.”

Italiensk réatt

4 | artikel 26.2 i decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (presidentdekret nr 633 om inférande och reglering av
mervardesskatt), av den 26 oktober 1972 (GURI nr 292, av den 11 november 1972), i den lydelse
som var tillamplig vid tidpunkten for omstandigheterna i malet (nedan kallat presidentdekretet),
som har rubriken "Andring av beskattningsunderlag eller skatt”, féreskrivs foljande:

"Om en fakturerad transaktion, efter det att den registrerats enligt artiklarna 23 och 24, helt eller
delvis annulleras eller om beskattningsunderlaget for transaktionen satts ned till f6ljd av antingen
en ogiltighetsforklaring, avbestéllning, icke godkannande, havning, uppséagning eller liknande
transaktion eller pa grund av att betalning helt eller delvis uteblivit efter resultatlosa konkurs- eller
utmatningsforfaranden eller till foljd av att avtalade prisnedsattningar eller rabatter har utnyttjats,
har den som levererar varan eller tillhandahaller tjansten ratt enligt artikel 19 att géra avdrag for
skatt i motsvarande omfattning som andringen, genom att registrera den enligt artikel 25. En
kopare eller tjanstemottagare som redan registrerat transaktionen i enlighet med sistnd&mnda
artikel, ska i detta fall registrera &ndringen med tillampning av artikel 23 eller artikel 24, utan att
detta paverkar ratten att gora avdrag for det belopp som betalats till leverantoren eller
tjanstetillhandahallaren i form av utgaende mervardesskatt.”

5 Den hanskjutande domstolen har angett att italienska myndigheter och domstolar
konsekvent har tolkat denna bestammelse péa sa satt att, for att beskattningsunderlaget ska kunna
sattas ned pa grund av utebliven betalning kravs det att den skattskyldige visar att
konkursforfarandena varit resultatlosa, vilket &r mojligt forst nar tidsfristen for att yttra sig 6ver ett
eventuellt forslag till utdelning har I6pt ut eller, i avsaknad av utdelningsforslag, nar tidsfristen for



att dverklaga konkursbeslutet har 16pt ut.
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 En av Enzo Di Mauras kunder forsattes i konkurs innan vederbérande hade betalat en
faktura p& 35 000 euro. Enzo Di Maura satte darfor ned beskattningsunderlaget for
mervardesskatten i motsvarande grad, vilket han ansag sig ha ratt att géra med tillampning av
ovannamnda bestammelser i presidentdekretet.

7 Skattemyndigheten godtog inte denna nedséttning med motiveringen att den inte kunde
goras forran efter ett resultatlost konkursforfarande eller enskilt indrivningsforfarande, det vill saga
forst nar det blivit sékerstallt att fordran inte kommer att betalas, och inte enbart efter ett
konkursbeslut sdsom det som Enzo Di Mauras géaldenar hade blivit foremal for.

8 Enzo Di Maura 6verklagade beslutet Commissione tributaria provinciale di Siracusa
(skattedomstol pa provinsniva i Syrakusa, Italien) och gjorde gallande att det tvartom borde vara
mojligt att satta ned skatteunderlaget pa grund av utebliven betalning fran motparten sa snart en
konkursforklaring foreligger.

9 Den hanskjutande domstolen &r oséker pa huruvida ovannamnda bestammelse i
presidentdekretet ar forenlig med principerna om proportionalitet, unionsrattens @ndamalsenliga
verkan och mervardesskattens neutralitet, i synnerhet med hansyn till att det inte &r ovanligt att
konkursforfaranden i Italien pagar i mer an tio ar. Namnda domstol anser dven att den
begransning av ratten att satta ned beskattningsunderlaget som foreskrivs i den italienska
lagstiftningen ar orimlig i den man sjatte direktivet, som villkor fér den typen av begransning, anger
utebliven betalning och inte resultatliésa konkurs- eller utmatningsforfaranden.

10 Mot denna bakgrund beslutade Commissione tributaria provinciale di Siracusa
(skattedomstol pa provinsniva, Syrakusa) att forklara malet vilande och stalla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar det, mot bakgrund av artiklarna 11 C.1 och 20.1 b andra meningen i [sjatte direktivet],
avseende nedsattning av beskattningsunderlaget och jamkning av mervardesskatten pa
skattepliktiga transaktioner vid hel eller delvis utebliven betalning av det vederlag som parterna har
kommit 6verens om, forenligt med proportionalitetsprincipen och effektivitetsprincipen, vilka
garanteras genom FEUF, samt med principen om mervardesskattens neutralitet, att inféra
begransningar som gor det omaijligt eller orimligt kostsamt — av bland annat tidsméssiga skal med
hansyn till svarigheten att bedoma hur lang tid ett konkursférfarande kommer att ta — for den
skattskyldige att utnyttja sin ratt till avdrag for skatt motsvarande det vederlag som helt eller delvis
annu inte har betalats?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ar en bestammelse — sdsom artikel 26.2 i
[presidentdekretet] — genom vilken det for ratt till avdrag for skatt kréavs bevis pa att ett
konkursforfarande dessforinnan har genomforts utan framgang, det vill séga, enligt rattspraxis och
praxis hos EU-medlemsstatens skattemyndighet, endast nar slututdelningen av tillgangarna inte
har lett till gottgorelse, eller, i avsaknad av slututdelning, efter ett slutgiltigt beslut om avslutande
av konkursforfarandet — forenlig med ovannamnda principer, trots att sddana forfaranden ar
relativt oekonomiska med hansyn till fordringsbeloppet, utsikterna att fa betalning och kostnaderna
for konkursforfarandet, och trots att dessa forutsattningar kanske uppstar forst flera ar efter det att
konkursforfarandet inleddes?”

Provning av tolkningsfragorna



11  Den hanskjutande domstolen har stallt dessa fragor, som ska prévas gemensamt, i syfte att
fa klarhet i huruvida artikel 11 C.1 andra stycket i sjatte direktivet ska tolkas s&, att en medlemsstat
har ratt att, som villkor for att fa satta ned beskattningsunderlaget vid hel eller delvis utebliven
betalning, krava att ett resultatlost konkursforfarande har genomforts, nar ett sadant forfarande

kan paga i mer an tio ar.

12  Det ska inledningsvis erinras om att det for att harmonisera beskattningsunderlaget
foreskrivs, i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, att detta underlag inom landet utgérs av allt som
utgor det vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller tredje
man for leveranser av varor.

13  Denna bestammelse ger uttryck for en grundlaggande princip i sjatte direktivet, att
skatteunderlaget utgors av det vederlag som verkligen har erhallits. Foljden av detta blir att
skattemyndigheten inte kan uppbéra ett stérre mervardesskattebelopp an det som den
beskattningsbara personen har erhallit (dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths, C?330/95,
EU:C:1997:339, punkt 15).

14 | 6verensstdmmelse med denna princip, uppstalls i artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte
direktivet, som avser avbestallning, havning, icke godk&nnande, helt eller delvis utebliven
betalning eller nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, en skyldighet for
medlemsstaterna att satta ned beskattningsunderlaget och foljaktligen det mervardesskattebelopp
som den beskattningsbara personen ska betala varje gang som denne inte har erhallit en del av
eller hela vederlaget efter det att en transaktion har genomforts (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 16).

15  Enligt artikel 11 C.1 andra stycket i sjatte direktivet far medlemsstaterna géra undantag fran
regeln i foregaende punkt for de fall betalning helt eller delvis uteblir.

16  Om betalningen helt eller delvis uteblir utan ett icke godkéannande av avtalet eller
avbestallning ar képaren namligen fortfarande skyldig att betala det avtalade priset och séljaren,
aven om denne inte l&Angre ager varan, har i princip fortfarande en fordran som vederbdrande kan
gora gallande i domstol. Det kan dock inte uteslutas att en sddan fordran i praktiken blir omajlig att
driva in. Unionslagstiftaren har darfor latit varje medlemsstat sjéalv bestamma huruvida utebliven
betalning — vilken till skillnad fran vad som &r fallet vid icke godkéannande av avtalet eller
avbestallning i sig inte innebar att parterna forsatts i den situation de ursprungligen befann sig i —
ska ge ratt till nedsattning av beskattningsunderlaget i motsvarande omfattning pa de villkor som
medlemsstaten bestammer, eller om nagon sadan nedsattning inte ska medges i dessa fall (dom
av den 15 maj 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 25).

17  Sasom domstolen redan har slagit fast, grundar sig denna mdjlighet att géra undantag, som
ar strikt begransad till fall da betalningen helt eller delvis uteblir, emellertid pa tanken att utebliven
betalning fran motparten under vissa omstandigheter och pa grund av rattslaget i den berorda
medlemsstaten kan vara svar att kontrollera eller vara endast tillfallig (dom av den 3 juli 1997,
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 18).

18  Av detta foljer att utbvandet av denna mojlighet att infora undantag maste vara berattigat, sa
att atgarder som medlemsstaterna vidtar for att anvanda sig av denna mojlighet inte ska hindra att
det mal uppnas som efterstravas med sjatte direktivet namligen att harmonisera skatterna (dom av
den 3 juli 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 18).

19  Det framgar visserligen, i analogi med punkt 23 i dom av den 15 maj 2014, Almos
Agrarktulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328), att nar den berérda medlemsstaten har avsett



att tillampa undantaget i artikel 11 C.1 andra stycket i sjatte direktivet, kan beskattningsbara
personer inte gora gallande en rétt till nedsattning av beskattningsunderlaget pa grund av
utebliven betalning med hanvisning till artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte direktivet.

20  Trots detta, och i motsats till vad den italienska regeringen och Foérenade kungarikets
regering har havdat, kan inte denna motivering, sdsom generaladvokaten papekade i punkterna
32-44 i sitt forslag till avgorande, forstas som ett ifrdgasattande av den rattspraxis som det
hanvisas till ovan i punkterna 17 och 18, sa att det skulle vara majligt for medlemsstaterna att helt
enkelt utesluta majligheten till nedséttning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

21  Det framgar i det avseendet av domstolens fasta praxis att undantag ska tolkas restriktivt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2002, kommissionen/Tyskland, C?287/00,
EU:C:2002:388, punkt 47, dom av den 14 juni 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343,
punkt 16, och dom av den 21 mars 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, punkt 23). Det
framgar emellertid av sjalva lydelsen i artikel 11 C.1 andra stycket i sjatte direktivet att
medlemsstaterna, som visserligen kan gora undantag fran den nedséattningg av
beskattningsunderlaget som medges i forsta stycket, inte har getts befogenhet av
unionslagstiftaren att helt utesluta mojligheten till en sadan jamkning.

22  Enteleologisk tolkning av artikel 11 C.1 andra stycket i sjatte direktivet ger stod fér denna
slutsats. Det &r visserligen lampligt att medlemsstaterna kan skingra den ovisshet som rader med
avseende pa huruvida en utebliven betalning nagonsin kommer att kunna drivas in, sdsom
papekats ovan i punkt 16, men mojligheten att géra undantag far inte g& utover denna ovisshet,
och i synnerhet fragan huruvida det gar att underlata att satta ned beskattningsunderlaget vid
utebliven betalning.

23  Enréatt fér medlemsstaterna att undanta all mojlighet till nedséattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt skulle strida mot principen om mervardesskattens
neutralitet, av vilken det bland annat féljer att den mervardesskatt som naringsidkaren, i egenskap
av skatteindrivare pa statens vagnar, ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksambhet inte till nAgon del ska belasta denne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13
mars 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 25, och dom av den 13 mars 2014,
Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, punkt 41).

24 | det foljande ska det, for att besvara tolkningsfragorna, undersokas i vilken man det finns
fog for en mekanism som begransar mojligheten till nedsattning av beskattningsunderlaget, sasom
den som avses i det nationella malet.

25  Enligt proportionalitetsprincipen, som utg6r en del av unionsréttens allménna principer, ska
de atgarder som foreskrivs i nationell lagstiftning for inforlivande av sjatte direktivet vara agnade
att sakerstalla att de efterstravade malen uppnas och inte ga utéver vad som ar nddvandigt for att
uppna dessa mal (se, analogt, dom av den 26 april 2012, kommissionen/Nederlanderna,
C?508/10, EU:C:2012:243, punkt 75).

26  Sasom har angetts ovan i punkt 22 ar syftet med undantaget fran ratten till nedséattning av
beskattningsunderlaget i artikel 11 C.1 andra stycket i sjatte direktivet att beakta den osékerhet
som rader med avseende pa huruvida en utebliven betalning ndgonsin kommer att kunna drivas
in.

27  Denna osakerhet har uppenbarligen tagits i beaktande nar en beskattningsbar person mister
ratten att satta ned beskattningsunderlaget sa lange det inte har bevisats att fordran ar omgjlig att

driva in, sdsom foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet. Det ska

dock konstateras att samma mal kan uppnas om nedséattning beviljas s& snart den



beskattningsbara personen visar att skulden med rimlig sannolikhet inte kommer att betalas, och
genom att, efter férnyad bedémning, hdja beskattningsunderlaget fér det fall betalning trots allt
sker. Det ankommer sdledes pa de nationella myndigheterna att, med iakttagande av
proportionalitetsprincipen och under domstolskontroll, beddma den bevisning for langvarig
utebliven betalning som den beskattningsbara personen ska inkomma med beroende pa vad som
foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar tillamplig. Ett sddant system skulle vara lika effektivt
for att uppna det efterstravande malet och samtidigt vara mindre ingripande for den
beskattningsbara personen, som sakerstaller forfinansieringen av mervardesskatten genom att
driva in den for statens rakning, sdsom har papekats ovan i punkt 23.

28  Slutsatsen i ovanstaende punkt galler i &n hogre grad med avseende pa en nationell
lagstiftning, sasom den i det nationella malet, med tillampning av vilken det i praktiken inte gar att
sla fast att en fordran inte kommer att kunna drivas in férran efter ett tiotal ar. En sadan tidsfrist
innebar, under alla omstandigheter, att naringsidkare, som omfattas av denna lagstiftning, vid
utebliven betalning av en faktura, missgynnas likviditetsmassigt i forhallande till sina konkurrenter i
andra medlemsstater pa ett satt som uppenbarligen ar till hinder for den skatteharmonisering som
efterstravas med sjatte direktivet.

29  Tolkningsfragorna ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 11 C.1 andra stycket i sjatte
direktivet ska tolkas sd, att en medlemsstat, som villkor for att fa satta ned beskattningsunderlaget
inte kan krava att ett resultatlost konkursforfarande har genomforts néar ett sadant forfarande kan
paga i mer an tio ar.

Rattegangskostnader

30 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om

rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Artikel 11 C.1 andra meningen i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, ska tolkas sa att en medlemsstat,
som villkor for att fa satta ned beskattningsunderlaget inte kan krava att ett resultatlost
konkursforfarande ska ha genomforts nar ett sadant forfarande kan paga i mer an tio ar.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: italienska.



