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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

22. listopadu 2017(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice
77/388/EHS — ?lanek 4 odst. 3 pism. a) a ?I. 13 ?ast B pism. g) — Osvobozeni dodani budov a
pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 4 odst. 3 pism. a), od dan? — Zasada

zakazu zneuziti — Pouzitelnost v p?ipad? neexistence vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto
zasadu — Zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ?ekavani*

Ve v?ci C?251/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supreme Court (NejvySSi soud, Irsko) ze dne 21. dubna 2016, doSlym
Soudnimu dvoru dne 2. kv?tna 2016, v ?izeni

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

proti

T. G. Brosnanovi,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jiurimae a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za E. Cussense, J. Jenningse a V. Kingstona D. Lynchem a J. O’'Malleym, solicitors, jakoZ i
B. Murraym, SC a F. Mitchellem, barristers,

- za Irsko E. Creedon a J. Quaney, jakoZz i A. Joycem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s N.
Traversem, SC,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a R. Lyalem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. za?i 2017,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sestd sm?rnice"), jakoZz i zasady zakazu zneuZiti v oblasti
dan? z p?idané hodnoty (DPH).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi E. Cussensem, J. Jenningsem a V.
Kingstonem na stran? jedné a Inspector of Taxes (da?ovy inspektor, Irsko) jakoZto zastupcem
Office of the Revenue Commissioners (G?ad da?ovych komisa??, Irsko) (déle jen ,spravce dan?")
na stran? druhé, jehoz p?edm?tem je vraceni DPH z prodej? nemovitosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 V souladu s ?I. 2 bodem 1 Sesté sm?rnice podléha DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 V ?lanku 4 odst. 3 této sm?rnice je stanoveno:

»zlenské staty mohou rovn?z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pIn?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak n?které z nasledujicich:

a) poskytovani [dodani] budov nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim a pozemk?, na
nichz stoji; ?lenské staty mohou stanovit podminky pro pouZziti tohoto kritéria ha p?estavbu budov
a vymezit vyraz ,pozemky, na nichz stoji'.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho poskytnuti [dodani] nebo dobu uplynulou ode dne prvniho
obydleni do dne dalSiho poskytnuti [dodani], pokud tato obdobi nep?ekra?uji dobu p?ti, pop?ipad?
dvou let.

,Budovou' se rozumi jakékoliv stavba pevn? spojena se zemi;

[...]"
5 ?lanek 13 ?ast B pism. g) Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[...]

g) dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?l. 4 odst. 3 pism. a)*“.



6 ?lanek 94 jednaciho ?adu Soudniho dvora stanovi:

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce obsahuje krom? zn?ni p?edb?Znych otazek poloZzenych
Soudnimu dvoru:

a) stru?né vyli?eni p?edm?tu sporu, jakoZ i rozhodnych skute?nosti tak, jak byly zjist?ny
p?edkladajicim soudem, nebo alespo? vyli?eni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zaloZeny;

b)  zn?ni vnitrostatnich p?edpis?, jejichZ pouziti p?ichazi v projednavané v?ci v Uvahu, a
p?ipadn? p?isluSnou vnitrostatni judikaturu;

c) uvedeni d?vod?, na zaklad? kterych ma p?edkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo
platnosti ur?itych ustanoveni prava Unie, jakoZ i vztah, ktery spat?uje mezi t?mito ustanovenimi a
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pouzitelnymi ve sporu v p?vodnim ?izeni.”

Irské pravo

7 Value Added Tax Act 1972 (zakon z roku 1972 o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zdkon o DPH"), v ?I. 4 odst. 1, 2 a 4 stanovi:

.(1) (@) Tento ?lanek se vztahuje na nemovitosti

()  které byly postaveny jejich dodavatelem nebo na jeho U?et [...]

[..]

b)  Pro U?ely tohoto ?lanku se pojmem pravni titul' ve vztahu k nemovitosti rozumi titul k této
nemovitosti, ktery v okamziku vzniku platil po dobu alespo? deseti let [...], a vyrazem ,dispozice s
titulem’ se rozumi také z?izeni titulu.

(2) [...] pro U?ely tohoto zakona se ma za to, Ze k dodani nemovitosti dochazi jen tehdy, kdyz
osoba, jeZ ma titul k nemovitosti podléhajici tomuto ?lanku, disponuje (v?etn? vzdani se nebo
postoupeni titulu) s uvedenym titulem, nebo titulem z n?j odvozenym, a to ve vztahu k celé takové
nemovitosti nebo jeji ?asti.

[.]

(4) Pokud osoba, jez ma titul k nemovitosti podléhajici tomuto ?lanku, disponuje ve vztahu k
celé takové nemovitosti nebo jeji ?asti s titulem, ktery je odvozen od uvedeného titulu, za
okolnosti, kdy si ponechava pravo zp?tného nabyti tohoto titulu, ma se [...] za to, Ze ur?ila takovou
nemovitost nebo p?ipadn? jeji ?ast k jinému G?elu, nez je jeji podnikéni.”

8 ?lanek 4 odst. 6 pism. a) tohoto zakona stanovi, Ze DPH nepodléh& mimo jiné dodani
nemovitosti:

,ve vztahu k niz jejimu dodavateli nevznikl nebo by [...] nevznikl narok na odpo?et podle ?lanku 12
ohledn? jakékoli dan? dluzné ?i uhrazené z dodani nebo vystavby dané nemovitosti [...]"

9 ?lanek 4 odst. 9 uvedeného zakona uvadi:

.Pokud dispozice s titulem k nemovitosti podléha dani a pokud dana v?c nebyla p?edm?tem
stavebnich Uprav ode dne dispozice s uvedenym titulem (dale v tomto odstavci jen ,titul podléhajici
dani'), jakakoli dispozice s titulem k t?mto nemovitostem uskute?n?né po takovém dni jinou



osobou, nez ktera nabyla titul podléhajici dani, se pro U?ely tohoto zdkona povaZzuje za dodani
nemovitosti, na n?Z se vztahuje odstavec 6."

10  ?lanek 10 odst. 9 zakona o DPH se tyka stanoveni ?astky, ktera podléha DPH v souvislosti
s dodanim nemovitosti a poskytnutim sluzeb spo?ivajicich ve vystavb? nemovitosti. Tento ?I. 10
odst. 9 pism. a) a b) stanovi:

.(@)  [...] [S]ou?asti Uplaty je hodnota jakéhokoli titulu k dané nemovitosti, s nimz je disponovano
Vv souvislosti s dodanim nemovitosti.

(b)  Hodnota jakéhokoli titulu k nemovitosti odpovida cen? takového titulu na volném trhu. [...]"

11 Podle ?l. 19 odst. 2 pism. b) Value Added Tax Regulations 1979 (na?izeni z roku 1979 o
dani z p?idané hodnoty), ktery provadi uvedeny ?I. 10 odst. 9, se k hodnot? prava zp?tného nabyti
titulu, které si disponent ponechava p?i dispozici s titulem odvozenym od titulu k nemovitosti,
nep?ihlizi, pokud na zaklad? podminek dispozice plati p?edm?tny titul po dobu dvaceti a vice let.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

12  Zalobci v p?vodnim ?izeni byli spoluvlastniky rozvojové zony nachazejici se ve m?st?
Baltimore v Irsku, na jejichZz pozemcich postavili patnact rekrea?nich dom? ur?enych k prodeji.

13 NeZz pZistoupili k t?mto prodej?m, uskute?nili Zalobci v p?vodnim ?izeni v b?eznu a dubnu
2002 ?adu transakci se sp?izn?nou spole?nosti Shamrock Estates Limited. Dne 8. b?ezna 2002
uzav?eli s touto spole?nosti dv? najemni smlouvy, a to najemni smlouvu, na jejimz zaklad? ji od
tohoto data pronajali dané nemovitosti na dobu 20 let a jednoho m?sice (dale jen ,dlouhodoby
pronajem*), a ndjemni smlouvu, kterou spole?nost Shamrock Estates pronajala zalobc?m v
p?vodnim ?izeni tytéZ nemovitosti zp?t na dobu dvou let.

14  Dne 3. dubna 2002 byly ob? najemni smlouvy smluvnimi stranami vzajemn? vypov~?zeny,
?imz se Zalobc?m v p?vodnim ?izeni vratil plny vykon vlastnického prava k nemovitostem
dot?enym v p?vodnim ?izeni.

15  V kv?tnu 2002 prodali Zalobci v p?vodnim ?izeni vSechny p?edm?tné nemovitosti t?etim
osobam, které se staly jejich vlastniky v piném rozsahu.

16  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle ?I. 4 odst. 9 zdkona o DPH nepodléhaly tyto
prodeje DPH, jelikoZ nemovitosti dot?ené v p?vodnim ?izeni byly p?edtim p?edm?tem prvniho
dodéani podléhajiciho DPH v ramci dlouhodobého prongjmu. Podle vnitrostatni pravni Upravy, o
kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podléhal DPH pouze dlouhodoby pronajem.

17  Da?ovymi vym?ry ze dne 27. srpna 2004 pozadoval spravce dan? od Zalobce v p?vodnim
?izeni doplaceni DPH z prodej? nemovitosti uskute?n?nych v kv?tnu 2002. Tento spravce byl totiz
toho néazoru, Ze ndjemni smlouvy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které upravuji pronajem a zp?tny
prongjem t?chto nemovitosti, p?edstavuji um?le vytvo?ené prvni dodani s cilem vyhnout se
zdan?ni naslednych prodej?, tedy dodani, k nimzZ nelze pro G?ely stanoveni DPH p?ihlédnout.

18  Zalobci v p?vodnim ?izeni podali proti da?ovym vym?r?m ze dne 27. srpna 2004 odvolani k
Appeal Commissioner (komisa? pro odvolani, Irsko), které bylo zamitnuto.

19  AZ?koli Cork Circuit Court (obvodni soud v Corku, Irsko) zalobu zalobc? v p?vodnim ?izeni
sm??ujici proti zamitavému rozhodnuti Appeal Commissioner (komisa? pro odvolani) zamitl, na
Zadost t?chto Zalobc? nicmén? postoupil n?které pravni otazky High Court (vrchni soud, Irsko),
p?i?7emz vychazel ze zav?ru, Zze najemni smlouvy dot?ené v p?vodnim ?izeni postradaji obchodni



U?el a byly uzav?eny za U?elem snizeni ?astky DPH, jeZ by bylo nutné uhradit v souvislosti s
prodejem nemovitosti dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

20  V odpov?di na tyto otazky High Court (vrchni soud) rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze
uvedené najemni smlouvy postradaji obchodni opodstatn?nost, p?edstavuji v souladu s
rozsudkem ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02, dale jen ,rozsudek Halifax",
EU:C:2006:121) zneuziti. Dale konstatoval, Ze zasada zakazu zneuZiti, jak vyplyva z judikatury
vychazejici z rozsudku Halifax, m& obecnou platnost a vyZzaduje, aby vnitrostatni soudy
p?ekvalifikovaly zneuzivajicich opat?eni v souladu se skute?nosti, a to i p?i neexistenci
vnitrostatnich pravnich p?edpis? provad?jicich tuto zasadu.

21  Zalobci v p?vodnim ?izeni podali proti rozhodnuti High Court (vrchni soud) kasa?ni opravny
prost?edek k Supreme Court (NejvySSi soud, Irsko). Tvrdi, Ze v p?ipad? neexistence
vnitrostatniho pravidla, kterym se provadi zdsada zakazu zneuZiti, nelze tuto zasadu proti nim
pouzit s cilem odep?it jim pravo na osvobozeni prodej? nemovitosti dot?enych v p?vodnim ?izeni
od dan?, jeZ vyplyva z ?l. 4 odst. 9 zakona o DPH. Takové pouziti uvedené zasady by podle

Zalobc? bylo v rozporu se zadsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani.

22 Tvrdi rovn?Z, Ze pIln?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni nep?edstavuji zneuZiti prav ve smyslu
judikatury Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku Halifax z d?vodu, Ze podle jejich nazoru tato
pIn?ni formaln? nevyhovuji ustanovenim Sesté sm?rnice nebo vnitrostatnich p?edpis?, kterymi se
tato sm?rnice provadi, jelikoZ vychazeji z ?l. 4 odst. 9 zdkona o DPH, ktery je podle nich s touto
sm?rnici neslu?itelny. Krom? toho neni cil sledovany t?mito pIln?nimi, jenz spo?iva v p?evodu
nemovitosti dot?enych v p?vodnim ?izeni da?ov? efektivnim zp?sobem, v rozporu s cili Sesté
sm?rnice. Spravce dan? s jejich argumentaci nesouhlasi.

23  P?edkladajici soud uvadi, Ze je vazan zjist?nimi Cork Circuit Court (obvodni soud v Corku)
uvedenymi v bod? 19 tohoto rozsudku. Up?es?uje, Ze v ramci p?vodniho ?izeni spravce dan?
netvrdil, Ze se Zalobci v p?vodnim ?izeni dopustili n?jakého podvodu, a rovn?Z neprokéazal
existenci vnitrostatnich pravidel, ktera by po tomto organu vyZadovala, aby nep?ihlizel k pIn?nim,
jez p?edstavuji zneuziti.

24  Zat?chto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Ma& zasada zneuZziti prava vyjad?enda v rozsudku [Halifax], jakoZto zdsada pouzitelnd v
oblasti DPH, p?imé 0?inky v??i jednotlivc?m p?i neexistenci vnitrostatniho aktu, a? uz
legislativhiho nebo soudniho, provad?jiciho uvedenou zasadu, a to za takovych okolnosti, jaké
jsou dot?eny v projednavané v?ci, kdy by takova zm?na kvalifikace pIin?ni p?edchazejicich prodeji
a pln?ni v ramci prodeje (spole?n? ozna?ovanych jako ,pln?ni navrhovatel?*), jakou navrhuje
[spravce dan?], vedla ke vzniku povinnosti navrhovatel? odvést DPH, p?i?emZ takova povinnost
p?i spravném vykladu vnitrostatnich ustanoveni platnych v dob? rozhodné pro pIn?ni navrhovatel?
ve skute?nosti nevznikla?

2) V pZipad?, ze bude prvni otazka zodpov?zena v tom smyslu, ze zasada zneuziti prav ma
p?imé U?inky v??i jednotlive?m, a to i p?i neexistenci vnitrostatniho aktu, a? uz legislativnhino nebo
soudniho, provad?jiciho uvedenou zasadu, byla dana zasada dostate?n? jasna a p?esna, aby ji
bylo mozZné pouzit na pIin?ni navrhovatel?, ktera byla uskute?n?na p?ed vydanim rozsudku
[Halifax], a to zejména s ohledem na zasadu pravni jistoty a zasadu ochrany legitimniho
o?ekavani navrhovatel??



3) Pouzije-li se zasada zneuZiti prav na pIn?ni navrhovatel? v tom smyslu, Ze je t?eba zm?nit
jejich kvalifikaci:

a) jaky je pravni mechanismus stanoveni a vyb?ru DPH splatné z pIln?ni navrhovatel? v
p?ipad?, kdy podle vnitrostatniho prava neni DPH splatna, nelze ji stanovit ani vybrat, a

b) jak maji vnitrostatni soudy takovou povinnost ulozit?

4)  Ma vnitrostatni soud p?i ur?eni, zda bylo hlavnim G?elem pIn?ni navrhovatel? ziskat da?ové
zvyhodn?ni, vzit v ivahu samostatn? pIin?ni p?edchazejici prodeji (jez byla podle skutkovych
zjist?ni uskute?n?na pouze z da?ovych d?vod?), nebo je t?eba zvazit 4?el pIn?ni navrhovatel?
jako celku?

5) Jet?eba ?l. 4 odst. 9 zakona o DPH povaZovat za vnitrostatni pravni p?edpis provad?jici
Sestou sm?rnice i p?esto, Ze je neslu?itelny s ustanovenim, které je uvedeno v ?I. 4 odst. 3 Sesté
sm?rnice, p?i jehoz ?adném pouziti by navrhovatelé byli ve vztahu k pln?ni p?edchézejicimu
prvnimu obydleni danych nemovitosti povazovani za osoby povinné k dani, a?koli doSlo k d?iv?jsi
dispozici podléhajici DPH?

6) Je-li ?I. 4 odst. 9 zdkona o [DPH] neslu?itelny se Sestou sm?rnici, dopoust?ji se
navrhovatelé tim, Ze se dovolavaji daného ustanoveni, zneuZiti prava v rozporu se zdsadami
vyjad?enymi v rozsudku [Halifax]?

7)  Podp?rn?, neni-li ?I. 4 odst. 9 zdkona o [DPH] neslu?itelny se Sestou sm?rnici, ziskal
navrhovatelé da?ové zvyhodn?ni, které je v rozporu s G?elem této sm?rnice nebo jejim ?lankem
4?

8) Pouzije se zadsada zneuZiti prav vyjad?ena v rozsudku [Halifax] na dot?ena pIn?ni i v
p?ipad?, Ze ?l. 4 odst. 9 zdkona o DPH nelze povaZovat za ustanoveni provad?jici Sestou
sm?rnici, a to na zaklad? kritérii formulovanych Soudnim dvorem v rozsudku Halifax?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

25  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je,
zda musi byt zasada zékazu zneuziti vykladana v tom smyslu, Ze se bez ohledu na vnitrostatni
opat?eni, které ji provadi do vnitrostatniho pravniho ?adu, m?ze p?imo pouzit za G?elem
odmitnuti osvobodit od DPH takové prodeje nemovitosti, jako jsou prodeje, o které se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni. Vzhledem k tomu, Ze byla pln?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
uskute?n?na p?ed vydanim rozsudku Halifax, tento soud si rovn?z klade otazku, zda je takové
pouziti zasady zakazu zneuZiti na tato pIn?ni v souladu se zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho o?ekavani, a zejména, zda Ize tuto zasadu povazovat za dostate?n? jasnou a
p?esnou.



26  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze tyto otazky jsou formulovany pomoci pojm?, které evokuiji
judikaturu tykajici se p?imého U?inku sm?rnic. Podle této judikatury se Ize ustanoveni sm?rnice v
p?ipad?, kdy se z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna, v??i
statu dovolavat, ale nemohou sama o sob? ukladat povinnosti jednotlivci, a tedy jako takova
nemohou byt v??i n?mu uplat?ovana p?ed vnitrostatnim soudem (v tomto smyslu zejména viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Portgas, C?425/12, EU:C:2013:829, body 18 a 22, jakoZ i
citovana judikatura). Povinnosti vyplyvajici ze sm?rnice musi byt proto provedeny do vnitrostatniho
prava, aby bylo mozné se jich dovolavat p?imo v??i jednotlivci.

27  Nadruhou stranu je t?eba uvést, Ze zasada zakazu zneuZiti, jak ji v oblasti DPH pouZziva
judikatura vyplyvajici z rozsudku Halifax, neni pravidlem stanovenym sm?rnici, ale vychazi z
ustalené judikatury uvedené v bodech 68 a 69 tohoto rozsudku, podle které se zaprvé u?astnici
?izeni p?ed soudy nemohou s podvodnym umyslem nebo zneuZzivajicim zp?sobem dovolavat
unijniho prava (zejména viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Kefalas a dalSi, C?367/96,
EU:C:998:222, bod 20; ze dne 23. b?ezna 2000, Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150, bod 33,
jakoz i ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, bod 32) a zadruhé uplat?ovani
unijni pravni upravy nelze rozSi?it tak, aby pokryvalo zneuZivajici praktiky hospoda?skych
subjekt? (v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne 11. ?ijna 1977, Cremer, 125/76,
EU:C:1977:148, bod 21; ze dne 3. b?ezna 1993, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82,
bod 21, a ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stéarke, C?110/99, EU:C:2000:695, bod 51).

28 | kdyz Soudni dv?r v bodech 70 a 71 rozsudku Halifax rozhodl, Ze se zasada zakazu
zneuziti uplat?uje rovn?z v oblasti DPH a Ze je boj proti podvod?m, da?ovym Unik?m a p?ipadnym
zneuzivanim cil uznany a podporovany Sestou sm?rnici, nevyplyva z toho, Ze pouziti této zasady v
této oblasti podléha poZzadavku provedeni, jako je tomu u ustanoveni této sm?rnice.

29  Krom? toho je t?eba zd?raznit, Ze judikaty uvedené v bod? 27 tohoto rozsudku byly vydany
v r?znych oblastech unijniho prava, jako je zejména pravo obchodnich spole?nosti (rozsudky ze
dne 12. kv?tna 1998, Kefalas a dalSi, C?367/96, EU:C:1998:222, jakozZ i ze dne 23. b?ezna 2000,
Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150), spole?na zem?d?Iska politika (rozsudky ze dne 11. ?ijna
1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148; ze dne 3. b?ezna 1993, General Milk Products, C?8/92,
EU:C:1993:82, a ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695) a oblast
DPH (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128).

30 Krom? toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pouziti zdsady zdkazu zneuZiti na
prava a vyhody stanovené unijnim prdvem nezavisi na tom, zda maji tato prava a vyhody zaklad
ve Smlouvach (pokud jde o zakladni svobody, zejména viz rozsudky ze dne 3. prosince 1974, van
Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, bod 13, a ze dne 9. b?ezna 1999, Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, bod 24), v na?izeni (rozsudky ze dne 6. dubna 2006, Agip Petroli, C?456/04,
EU:C:2006:241, body 19 a 20, jakoZ i ze dne 13. b?ezna 2014, SICES a dalsi, C?155/13,
EU:C:2014:145, body 29 a 30) nebo ve sm?rnici (pokud jde o oblast DPH, zejména viz rozsudky
ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, bod 32; Halifax, body 68 a 69, jakoz i ze
dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 40). Tato zasada neni tedy podle
vSeho stejné povahy jako prava a vyhody, na ktera se pouZzije.

31 Zasada zakazu zneuZiti, jak se uplat?uje v oblasti DPH judikaturou vychazejici z rozsudku
Halifax, ma tedy obecny charakter, ktery je svou povahou vlastni obecnym zasadam unijniho
prava (per analogiam viz rozsudek ze dne 15. ?ijna 2009, Audiolux a dalSi, C?101/08,
EU:C:2009:626, bod 50).

32 Je t?eba dodat, Ze podle judikatury Soudniho dvora je odep?eni prava nebo vyhody z
d?vodu zneuZiti nebo podvodného jednani pouze d?sledkem zjist?ni, podle kterého nejsou v



p?ipad? podvodu nebo zneuZiti prava objektivni podminky, jeZ jsou poZadovany za U?elem
ziskani pozadované vyhody, ve skute?nosti spin?ny, a proto takové odep?eni nevyzaduje zvlastni
pravni zaklad (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke, C?110/99,
EU:C:2000:695, bod 56; Halifax, bod 93, jakoZ i ze dne 4. ?ervna 2009, Pometon, C?158/08,
EU:C:2009:349, bod 28).

33  Zasada zakazu zneuZziti m?Ze byt proto pouZzita v??i osob? povinné k dani za G?elem
odmitnuti p?iznat ji zejména pravo na osvobozeni od DPH, a to i v p?ipad? neexistence
ustanoveni vnitrostatniho prava, které by upravovalo takové odmitnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C?131/13,
C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 62).

34  Narozdil od toho, co tvrdi zalobci v p?vodnim ?izeni, nelze z okolnosti, Ze se situace, ve
které byl vydan rozsudek uvedeny v p?edchozim bod?, tykala p?ipad? podvodu, vyvodit, Ze se
tato judikatura pouZzije pouze na takoveé p?ipady, a nikoliv na p?ipady zneuZiti. Jak totiz vyplyva
zejména z bod? 56 a 57 rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti a dalSi (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455), Soudni dv?r se p?i svém
zav?ru uvedeném v p?edchozim bod? zejména opiral o ustalenou judikaturu p?ipomenutou v
bodech 27 a 32 tohoto rozsudku, ktera se tykéa jak p?ipad? podvodu, tak situaci tykajicich se
zneuziti.

35  Zav?ruvedeny v bod? 33 tohoto rozsudku nem?ze zpochybnit ani judikatura, které se
Zalobci v p?vodnim ?izeni dovolavaji ve svych pisemnych vyjad?enich p?edloZzenych Soudnimu
dvoru.

36 | kdyZ totiz Soudni dv?r v bodech 87, 90 a 91 rozsudku Halifax rozhodl, Ze v p?ipad?
neexistence ustanoveni Sesté sm?rnice tykajici se otazky vymahani DPH p?islusi ?lenskym
stat?m stanovit podminky, za nichz mohou da?ové organy vymahat DPH a posteriori, byla-li
zjist?na existence zneuziti, nerozhodl vSak o podminkach pouziti zasady zakazu zneuZiti, ale
pouze o procesnich zp?sobech vymahani DPH, k n?muz musi vnitrostatni organy p?ikro?it pote,
co v souladu s touto zasadou zjisti existenci zneuziti.

37 Rozsudky ze dne 13. Gnora 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69), a ze dne 12. Unora
2015, Surgicare (C?662/13, EU:C:2015:89), kterych se Zalobci v p?vodnim ?izeni dovolavaji v
tomtéz kontextu, se stejn? jako judikatura vychazejici z rozsudku Halifax citovana v p?edchozim
bod? zabyvaji procesnimi zp?soby provedeni této zasady, jeZ se tykaji moznosti nebo povinnosti
vnitrostatniho soudu zkoumat ex officio existenci da?ovych podvod? (rozsudek ze dne 13. Gnora
2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 39) a moznosti pod?idit uplat?ovani vnitrostatnich
pravidel pro boj proti zneuzivani prav a podvod?m p?edchozimu postupu, ktery se bude
vyzna?ovat zejména vyslechnutim doty?né osoby (rozsudek ze dne 12. inora 2015, Surgicare,
C?662/13, EU:C:2015:89, bod 34).

38 Co se kone?n? ty?e rozsudku ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), z bod? 38 a 48 tohoto rozsudku vyplyva, Ze Soudni dv?r ani v tomto p?ipad?
nerozhodoval o podminkach pouziti zasady zakazu zneuziti, ale o podminkach pouziti zvlastniho
ustanoveni obsazeného ve sm?rnici, které ?lenskym stat?m umoZz?uje odep?it osvobozeni od
dan? stanovené touto sm?rnici, pokud je hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? daného pIn?ni
da?ovy podvod nebo vyhybani se da?ovym povinnostem. | kdyZz Soudni dv?r v bod? 48
uvedeného rozsudku zd?raznil existenci pravidla vnitrostatniho prava tykajiciho se zneuZziti prava,
da?ového podvodu ?i vyhybani se da?ovym povinnostem, které Ize vykladat v souladu s
uvedenym ustanovenim Sesté sm?rnice, tato judikatura se tyka uvedeného ustanoveni
sekundarniho prava, a proto ji nelze pouzit na obecnou zasadu zakazu zneuZiti.



39 P?edkladajici soud se rovn?z zamysli nad tim, zda je v souladu se zasadami pravni jistoty a
ochrany legitimniho o?ekavani pouZzit zasadu zakazu zneuZiti, jak vyplyva z rozsudku Halifax, na
pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, jez byla uskute?n?na p?ed vydanim tohoto rozsudku.

40  Takové uplatn?ni unijniho prava je p?itom v souladu se zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho o?ekavani (v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne 22. ledna 2015, Balazs,
C?401/13 a C?432/13, EU:C:2015:26, body 49 a 50, jakoZ i citovana judikatura, a ze dne 19.
dubna 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, body 38 az 40).

41  Vyklad unijniho prava, ktery Soudni dv?r podava p?i vykonu své pravomoci, kterou mu
p?iznava ?lanek 267 SFEU, totiZz objas?uje a up?es?uje v p?ipad? pot?eby vyznam a dosah
tohoto prava tak, jak musi byt nebo jak m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v
platnost. Z toho vyplyva, Ze aZz na naprosto vyjime?né p?ipady, coz vSak nebylo v této v?ci
tvrzeno, musi soud takto vykladané unijni pravo pouzit i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed
vydanim rozsudku, jimz je rozhodnuto o Zadosti o vyklad, pokud jsou spin?ny ostatni podminky
pro p?edloZeni sporu tykajiciho se pouZiti tohoto prava p?islusnym soud?m (zejména viz rozsudky
ze dne 29. za?i 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, body 44 a 45, jakoZ i citovana
judikatura, a ze dne 19. dubna 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod 40).

42  Krom? toho je t?eba uvést, Ze v rozsudku Halifax Soudni dv?r neomezil ?asové 0?inky
sveho vykladu zasady zakazu zneuziti v oblasti DPH. Takové omezeni Ize p?itom p?ipustit pouze
v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o poZzadovaném vykladu, coz zaru?uje rovne
zachazeni s ?lenskymi staty a ostatnimi procesnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu a spl?uje
rovn?z pozadavky, jez vyplyvaji ze zasady pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6.
b?ezna 2007, Meilicke a dalSi, C?292/04, EU:C:2007:132, bod 36, jakoZ i ze dne 23. ?ijna 2012,
Nelson a dalsi, C?581/10 a C?629/10, EU:C:2012:657, bod 91).

43  Co se dale ty?e otazky, zda se Zalobci v p?vodnim ?izeni mohou v rdmci sporu v p?vodnim
?izeni dovolavat zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani s cilem branit se proti
odmitnuti p?iznat jim osvobozeni od DPH, ktera jim byla uloZena, z ustalené judikatury vyplyva, Ze
osoba povinna k dani, ktera vytvo?ila podminky souvisejici s p?iznanim naroku zneuzivajicim
nebo podvodnym zp?sobem, neni opravn?na dovolavat se t?chto zasad s cilem branit se proti
odmitnuti p?iznat ji doty?ny narok na zaklad? zasady zakazu zneuZiti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, bod 38; Halifax, bod 84,
jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C?131/13,
C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 60).

44  Vzhledem k t?mto Uvaham je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze zasada
zakazu zneuZiti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se bez ohledu na vnitrostatni opat?eni, které
ji provadi do vnitrostatniho pravniho ?adu, m?Ze p?imo pouZzit za U?elem odmitnuti osvobodit od
DPH takové prodeje nemovitosti, jako jsou prodeje, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
jez byly uskute?n?ny p?ed vyhlaSenim rozsudku Halifax, aniz tomu brani zasady pravni jistoty a
ochrany legitimni o?ekavani.

K t?eti otazce

45  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, jak musi byt vykladana Sesta sm?rnice,
aby bylo mozné ur?it — v p?ipad?, Ze musi byt na zaklad? zasady zakazu zneuziti zm?n?na
kvalifikace pln?ni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni — na jakém pravnim zéaklad? mohou
podléhat DPH ta z t?chto pIn?ni, ktera nep?edstavuji takové zneuZiti.

46  Je t?eba p?ipomenout, Ze pokud byla zjist?na existence zneuziti, musi byt pln?ni



uskute?n?na v jeho ramci redefinovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala
v p?ipad? neexistence pIn?ni p?edstavujicich toto zneuziti. Takova zm?na kvalifikace vSak nesmi
jit nad ramec toho, co je nezbytné ke spravnému vyb?ru DPH a zamezeni da?ovym anik?m (v
tomto smyslu viz rozsudky Halifax, bod 92, 94 a 98, jakoZ i ze dne 22. prosince 2010, Weald
Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, body 48 a 52).

47  Ztéto judikatury vyplyva, Ze uplatn?ni zdsady zakazu zneuZiti v oblasti DPH vyZaduje
nejprve ur?it podobu situace, ktera by existovala v p?ipad? neexistence pIn?ni p?edstavujicich
takové zneuziti, a poté posoudit tuto situaci po zm?n? kvalifikace s ohledem na p?islusna
ustanoveni vnitrostatniho prava a Sesté sm?rnice.

48  Zésada zakazu zneuZiti vyZaduje, aby vnitrostatni organy v podstat? pouzily na doty?na
pln?ni p?islusné pravni p?edpisy v oblasti DPH, aniz by p?ihlizely k t?m z t?chto pIn?ni, ktera
p?edstavuji zneuziti.

49  Pokud v projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud zjisti, Ze najemni smlouvy, které
p?edchazely prodej?m nemovitosti dot?enym v p?vodnim ?izeni, p?edstavuji zneuziti, m?lo by
p?ipadné uloZeni povinnosti odvést DPH z t?chto prodej? vychazet z p?islusnych ustanoveni
vnitrostatnich pravnich p?edpis? upravujicich takovou povinnost. Sesta sm?rnice totiz nem?ze
sama o sob? ukladat povinnosti jednotlivci, a tedy jako takovd nem?ze byt v??i n?mu uplat?ovana
p?ed vnitrostatnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. z4?i 2017, DNB Banka,
C?326/15, EU:C:2017:719, bod 41 a citovana judikatura).

50 Vtakovém p?ipad? by tedy m?l p?edkladajici soud ov??it, jak vyplyva ze shodujicich se
informaci sd?lenych Irskem a Evropskou komisi na jednani p?ed Soudnim dvorem, zda by m?ly
prodeje nemovitosti dot?ené v p?vodnim ?izeni podléhat DPH podle ?I. 4 odst. 1 a 2 zakona o
DPH, kteréZto odstavce by tedy p?edstavovaly pravni zaklad pro uloZeni povinnosti odvést DPH z
t?chto prodej?.

51 Na t?eti otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze Sesta sm?rnice musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze v p?ipad?, Ze musi byt na zaklad? zasady zakazu zneuziti zm?n?na kvalifikace pln?ni
dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohou ta z t?chto pIn?ni, ktera nep?edstavuji takové
zneuziti, podléhat DPH na zaklad? p?islusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis?
upravujicich takovou povinnost.

K ?tvrté otazce

52  Podstatou ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zasada zakazu zneuziti
vykladdana v tom smyslu, Ze k ur?eni podle bodu 75 rozsudku Halifax toho, zda bylo hlavnim
G?elem pIin?ni dot?enych v p?vodnim ?izeni ziskat da?ové zvyhodn?ni, je t?eba vzit v Gvahu
samostatn? U?el najemnich smluv p?edchéazejicich prodej?m nemovitosti dot?enym v p?vodnim
?izeni, nebo je t?eba zvazit spole?ny U?el t?chto ndjemnich smluv a prodej? jako celku.

53 Vtomto ohledu je t?eba hned na Uvod zd?raznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci v
p?vodnim ?izeni v pisemnych vyjad?enich p?edloZenych Soudnimu dvoru, judikatura vychézejici
z rozsudku Halifax nevyzaduje, aby bylo ur?eno, ze ziskani da?oveého zvyhodn?ni je jedinym
cilem dot?enych pIn?ni. | kdyZ pIn?ni, ktera sleduji vylu?n? takovy cil, mohou spl?ovat poZzadavek
vyplyvajici z této judikatury, Soudni dv?r v bod? 45 rozsudku ze dne 21. inora 2008, Part Service
(C?425/06, EU:C:2008:108), up?esnil, Zze je tomu tak i v p?ipad?, kdy je dosazeni da?ového
zvyhodn?ni hlavnim G?elem dot?enych pln?ni.

54  Pokud jde o posouzeni tohoto cile v takoveé situaci, jako je situace, jeZ je dana v p?vodnim
?izeni, je t?eba uvést, Ze podle informaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti se pIln?ni



dot?ena v p?vodnim ?izeni skladaji z n?kolika smluv tykajicich se tychZz nemovitosti, jez byly
uzav?eny mezi r?znymi osobami, a sice dvou najemnich smluv uzav?enych mezi Zalobci v
p?vodnim ?izeni a spole?nosti Shamrock Estates, a z prodeje uvedenych nemovitosti t?etim
osobam nasledujicim po vypov?zeni ndjemnich smluv.

55  Z ?lanku 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze kazdé pIn?ni musi byt za b?Znych podminek
povazovano za odd?lené a samostatné (rozsudky ze dne 21. inora 2008, Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, bod 50 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 27. za?i 2012, Field Fisher
Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 14).

56  Pokud ma Soudni dv?r up?esnit posouzeni nezbytné k ur?eni hlavniho U?elu dot?enych
pIin?ni, zohled?uje pouze cil jednoho nebo n?kolika pIn?ni, jejichZ zneuZivajici povaha ma byt
posouzena, a nikoliv cil pIn?ni, kterd v d?sledku prvn? uvedenych pln?ni formaln? spl?uji
podminky pro ziskani da?ového zvyhodn?ni (zejména viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010,
Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, body10 az 15 a 31, a ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, body 20 a 43 az 45).

57  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Z vyplyva, Ze uplatn?ni zdsady zakazu zneuZiti vede
pouze k vylou?eni pIn?ni, kterd p?edstavuji takové zneuZiti, kdeZto na pIn?ni, ktera je
nep?edstavuji, je t?eba uplatnit p?islusné ustanoveni v oblasti DPH (rozsudek Halifax, body 94 aZz
97). Toto samostatné zachazeni s pln?nimi p?edstavujicimi zneuziti vyzaduje, aby byl jejich cil
rovn?zZ posouzen samostatn?.

58  P?iur?eni, zda ndjemni smlouvy p?edchazejici prodej?m nemovitosti dot?enym v
p?vodnim ?izeni m?ly v zasad? za cil dosahnout da?ového zvyhodn?ni, je tudiZ t?eba zohlednit
zvlast? 0?el t?chto najemnich smluv.

59  Vnitrostatnimu soudu tudiz p?islusi, aby v souladu s d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava
ov??il, neni-li tim naruSena G?innost unijniho prava, zda jsou ve sporu v p?vodnim ?izeni
napln?ny zéakladni prvky zneuziti. Soudni dv?r rozhodujici o p?edb?zné otazce vSak m?ze v
p?ipad? pot?eby poskytnout up?esn?ni, ktera posouzi vnitrostatnimu soudu jako voditko pro jeho
vyklad (zejména viz rozsudky Halifax, body 76 a 77, jakoZ i ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 34).

60 Za U?elem ur?eni obsahu a skute?ného vyznamu najemnich smluv dot?enych v p?vodnim
?izeni m?Ze vnitrostatni soud zejména vzit v Uvahu ?ist? um?ly charakter t?chto pln?ni, jakoZz i
pravni, hospoda?ské nebo personalni vztahy mezi dot?enymi hospoda?skymi subjekty (v tomto
smyslu viz rozsudek Halifax, body 75 a 81). Tyto skute?nosti mohou ukazovat na to, Ze ziskani
da?ového zvyhodn?ni p?edstavuje hlavni sledovany cil, a to i p?es p?ipadné vedle toho existujici
hospoda?ské cile (rozsudek ze dne 21. inora 2008, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod
62).

61 V projednavaném p?ipad? najemni smlouvy dot?ené v p?vodnim ?izeni postradaly podle
informaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti obchodni opodstatn?nost a byly uzav?eny mezi
zalobci v p?vodnim ?izeni a sp?izn?nou spole?nosti za U?elem snizeni povinnosti odveést DPH z
prodej? nemovitosti dot?enych v p?vodnim ?izeni, které m?li v amyslu uskute?nit pozd?ji. Co se
ty?e okolnosti, podle které bylo cilem t?chto najemnich smluv, jak tvrdili Zalobci v p?vodnim ?izeni
p?ed Soudnim dvorem, uskute?nit tyto prodeje z da?oveho hlediska co nejefektivn?ji, nem?ze byt
tento cil povazovan za jiny U?el nez ziskat da?ové zvyhodn?ni, jelikoZz poZzadovaného G?inku m?lo
byt dosaZzeno prav? sniZzenim da?ového zatizeni.

62 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na ?tvrtou otdzku odpov?d?t tak, Ze zasada
zakazu zneuziti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze k ur?eni podle bodu 75 rozsudku Halifax



toho, zda bylo hlavnim U?elem pIn?ni dot?enych v p?vodnim ?izeni ziskat da?ové zvyhodn?ni, je
t?eba vzit v ivahu samostatn? U?el najemnich smluv p?edchéazejicich prodej?m nemovitosti
dot?enym v p?vodnim ?izeni.

K paté a Sesté otazce

63  Pata a Sesta otazka vychazeji z p?edpokladu, Ze je ?l. 4 odst. 9 zdkona o DPH neslu?itelny
se Sestou sm?rnici.

64  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze v rAmci spoluprace zavedené ?lankem 267
SFEU mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy vyzaduje pot?eba dosp?t k vykladu unijniho
prava, ktery bude pro vnitrostatni soud uzite?ny, aby uvedeny soud d?sledn? dodrzoval
poZadavky kladené na obsah Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, které jsou vyslovn?
uvedeny v ?lanku 94 jednaciho ?adu Soudniho dvora, ktery ma p?edkladajici soud znéat (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ervence 2016, Og?anov, C?614/14, EU:C:2016:514, body 18 a
19, jakoZ i citovand judikatura, a ze dne 27. ?ijna 2016, Audace a dalsi, C?114/15,
EU:C:2016:813, bod 35).

65  Je proto nezbytné, jak uvadi ?I. 94 pism. c) jednaciho ?adu, aby samo p?edkladaci
rozhodnuti obsahovalo uvedeni d?vod?, na zéklad? kterych méa p?edkladajici soud pochybnosti o
vykladu nebo platnosti ur?itych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spat?uje mezi t?mito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pouzitelnymi ve sporu v p?vodnim ?izeni.

66  Pokud jde o patou a Sestou otazku, zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce tyto
pozadavky nespl?uje.

67  P?edkladaci rozhodnuti totiz nevysv?tluje d?vody, které mohly p?edkladajici soud veést k
tomu, aby pochyboval o slu?itelnost ?I. 4 odst. 9 zakona o DPH se Sestou sm?rnici, a omezuje se
pouze na uvedeni zav?r? U?astnik? p?vodniho ?izeni tykajicich se této otazky. Zejména
neup?es?uje vztah, ktery by mohl existovat mezi touto neslu?itelnosti a sporem v p?vodnim
?izeni. Z tohoto rozhodnuti tedy neni patrné, jak by p?ipadna neslu?itelnost mohla podle tohoto
soudu zp?sobit, Ze by ?I. 4 odst. 9 zdkona o DPH nebylo mozné povaZovat za ustanoveni
provad?jici tuto sm?rnici, ani z n?ho nevyplyva, jaky dopad by toto zjiSt?ni podle tohoto soudu
m?lo na uplatn?ni judikatury vyplyvajici z rozsudku Halifax, ktera se tyka zasady zadkazu zneuZiti.

68 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba konstatovat, Ze pata a Sesta otadzka jsou
nep?ipustné.

K sedmé otazce

69  Podstatou sedmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zdsada zakazu zneuZiti
vykladana v tom smyslu, Ze takova dodani nemovitosti, o jaka se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
vedou k ziskani da?ového zvyhodn?ni v rozporu s cili p?isluSnych ustanoveni Sesté sm?rnice.

70 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v bod? 74 rozsudku Halifax rozhodl,
Ze v oblasti DPH je pro zjiSt?ni existence zneuziti nezbytné, aby vysledkem dot?enych pIn?ni p?es
formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich
p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?oveého zvyhodn?ni, jehoz p?iznani by bylo v
rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi.

71  Krom? toho ?l. 13 ?ast B pism. g) uvedené sm?rnice, ve spojeni s jejim ?l. 4 odst. 3 pism.
a), osvobozuje od dan? dodani budov nebo jejich ?asti p?ed jejich ,prvnim obydlenim*“ a pozemk?,
na nichz stoji. Jak uved| generalni advokat v bod? 88 svého stanoviska, cilem kritéria ,prvniho



obydleni* je rozliSit nové budovy, jejichz vystavba a uvedeni na trh by m?ly podléhat DPH, od
starych budov. Za timto U?elem toto kritérium ur?uje ,okamzik, v n?mz vysledny p?edm?t opousti
zhotovitelsky proces a vstupuje do oblasti spot?eby, tedy okamzik, kdy budovu za?ne pouZzivat jeji
majitel ?i najemce” (viz navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? [COM(73) 950 final, ze dne 20. ?ervna 1973]).

72  Osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?4asti B pism. g) Sesté sm?rnice se tedy tyka dodani
nemovitosti, k nimz doSlo poté, co byly tyto nemovitosti skute?n? uzivany jejich majitelem nebo
ndjemcem. Naopak prvni dodani nové nemovitosti kone?nému spot?ebiteli neni od dan?
osvobozeno.

73 1 kdyz, jak bylo p?ipomenuto v bod? 59 tohoto rozsudku, je na vnitrostatnim soudu, aby v
ramci sporu v p?vodnim ?izeni ov??il existenci skute?nosti zakladajici zneuziti uvedené v bod? 70
tohoto rozsudku, je t?eba uvést, Ze uzivani nové nemovitosti jejim prvnim najemcem m?ze v
zavislosti na okolnostech p?ipadu p?edstavovat prvni obydleni ve smyslu ?I. 4 odst. 3 pism. a)
Sesté sm?rnice.

74 Podle informaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti byly vSak nové nemovitosti dot?ené
v p?vodnim ?izeni p?edm?tem dvou najemnich smluv. Tyto ndjemni smlouvy byly p?itom
uzav?eny ve stejny den mezi zalobci v p?vodnim ?izeni a sp?izn?nou spole?nosti a upravovaly
najem a okamzity zp?tny najem t?chto nemovitosti. Krom? toho byly tyto najemni smlouvy po
vzajemné dohod? ukon?eny do jednoho m?sice od jejich uzav?eni p?ed tim, nez Zalobci v
p?vodnim ?izeni kratce poté tyto nemovitosti prodali t?etim osobam. Zda se tedy, jak uved|
generalni advokat v bod? 94 svého stanoviska, Ze nemovitosti dot?ené v p?vodnim ?izeni nebyly
p?ed jejich prodejem t?etim osobam skute?n? uzivany jejich majitelem nebo ndjemcem, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

75 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na sedmou otazku odpov?d?t tak, Ze zdsada
zakazu zneuziti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze takova dodani nemovitosti, jako jsou dodani,
o ktera se jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohou vést k ziskani da?ového zvyhodn?ni v rozporu
s cilem p?isluSnych ustanoveni Sesté sm?rnice, pokud tyto nemovitosti nebyly p?ed prodejem
t?etim osobam skute?n? uzivany majitelem nebo najemcem. P?edkladajicimu soudu p?islusi
ov??it, zda tomu tak je ve sporu v p?vodnim ?izeni.

K osmé otazce

76  Podstatou osmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zdsada zakazu zneuZiti
vykladana v tom smyslu, Ze se pouZzije v takové situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera se tyka p?ipadného osvobozeni dodani nemovitosti od DPH.

77  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout obecnou zasadu vyplyvajici z ?I. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice, podle niz je p?edm?tem DPH dodéani zboZzi za protipln?ni uskute?n?né osobou
povinnou k dani. Takové dodani nemovitosti tedy v zasad? podléhé& této dani.

78  OdchyIn? od této zasady ?I. 13 ?ast B pism. g) této sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty
osvobodi od dan? dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které
jsou uvedeny v ?l. 4 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice, tj. jinych dodani, nez jsou dodani
uskute?n?na p?ed prvnim obydlenim dot?ené budovy nebo jeji ?asti.



79  Ztoho plyne, Ze p?edm?tem DPH je v zasad? pouze prvni dodani budovy nebo jeji ?asti,
p?i?emz p?i ur?ovani, které dodani je prvni, je t?eba odhlédnout od dodani ?ist? um?lého
charakteru, jejichz zakladnim U?elem je ziskat da?ové zvyhodn?ni.

80 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na osmou otazku odpov?d?t tak, Ze zasada
zakazu zneuziti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se pouZzije v takové situaci, jako je situace,
jez je dana ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera se tykd p?ipadného osvobozeni dodani nemovitosti
od DPH.

K néklad?m ?izeni

81  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1) Zésada zakazu zneuziti musi byt vykladédna v tom smyslu, Ze se bez ohledu na
vnitrostatni opat?eni, které ji provadi do vnitrostatniho pravniho ?a4du, m?ze p?imo pouZzit
za U?elem odmitnuti osvobodit od dan? z p?idané hodnoty takové prodeje nemovitosti,
jako jsou prodeje, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez byly uskute?n?ny p?ed
vyhlasenim rozsudku ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121), aniz
tomu brani zasady pravni jistoty a ochrany legitimni o?ekavani.

2) Sestasm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze musi byt
na zaklad? zasady zakazu zneuziti zm?n?na kvalifikace pIn?ni dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, mohou ta z t?chto pln?ni, kterd nep?edstavuji takové zneuZiti, podléhat
dani z p?idané hodnoty na zaklad? p?islusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich
p?edpis? upravujicich takovou povinnost.

3) Zéasada zakazu zneuZziti musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze k ur?eni podle bodu 75
rozsudku ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121) toho, zda bylo
hlavnim G?elem pIn?ni dot?enych v p?vodnim ?izeni ziskat da?ové zvyhodn?ni, je t?eba
vzit v ivahu samostatn? G?el najemnich smluv p?edchézejicich prodej?m nemovitosti
dot?enym v p?vodnim ?izeni.

4)  Zasada zdkazu zneuZiti musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze takova dodani
nemovitosti, jako jsou dodéni, o ktera se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohou veést k
ziskani da?ového zvyhodn?ni v rozporu s cilem p?islusnych ustanoveni Sesté sm?rnice
77/388/EHS, pokud tyto nemovitosti nebyly p?ed prodejem t?etim osobam skute?n?
uzivany majitelem nebo najemcem. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda tomu tak je
ve sporu v p?vodnim ?izeni.

5) Zasada zékazu zneuziti musi byt vykladana v tom smyslu, ze se pouzije v takové
situaci, jako je situace, jez je dana ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka p?ipadného
osvobozeni dodani nemovitosti od dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.



*  Jednaci jazyk: angli?tina.



