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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. november 22.(*)

~El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer (héa) — 77/388/EGK hatodik
irdnyelv — A 4. cikk (3) bekezdésének a) pontja és a 13. cikk B. részének g) pontja — Az éplletek
és a hozzajuk tartozo telek értékesitésének mentessége, a 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban
megjeldltek kivételével — A visszaélésszer? magatartas tilalmanak elve — Az ezen elvet atiiltet?
nemzeti rendelkezések hianya esetében val6 alkalmazéas — A jogbiztonsag elve és a
bizalomvédelem elve”

A C?251/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supreme Court (legfels?bb bir6séag, irorszag) a Birdsaghoz 2016. majus 2?an érkezett, 2016.
aprilis 21?i hatarozataval terjesztett el? az

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

és

T. G. Brosnan

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el?ado), C. Vajda, Juhasz E., K. Jurimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. aprilis 277?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- E. Cussens, J. Jennings és V. Kingston képviseletében D. Lynch és J. O’Malley solicitors,
valamint B. Murray SC és F. Mitchell barrister,

- frorszag képviseletében E. Creedon, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti min?ségben,
segit?juk: N. Travers SC,



- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
Galluzzo avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adodalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelvnek (HL
1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik
irAnyelv) és a hozzaadottérték?add (héa) terlletén a visszaélésszer? magatartas tilalma elvének
az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Edward Cussens, John Jennings,Vincent Kingston és az Office of the
Revenue Commissionerst (adéhatosag, irorszag; a tovabbiakban: adohatdsag) képvisel? T. G.
Brosnan, Inspector of Taxes (adoellen?r, irorszag) kozott, ingatlanok eladasahoz kapcsolédo héa
visszatéritése targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint héakdteles ,az addalany altal belféldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok olyan személyeket is addalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak, és kiulonésen a kdvetkez?
ugyletek valamelyikét végzik:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozza [helyesen: hozzajuk] tartozo telkek els?
hasznalatbavétele el?tti értékesitése. A tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott éplletekre és a hozzatartozo [helyesen: hozzajuk tartozd] telekre
vonatkozoéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kbvetelményt is, mint pl.: az épulet
befejezése és az els? értekesités id?pontja kozotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a kés?bbi értékesités kdzotti id?pont kdzotti id?tartamot, feltéve hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

»Epulet« minden, a féldhoz rogzitett vagy a foldben létesitett épitmény.
[...]"
5 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja szerint:

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkul, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a



tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

g) éplletek vagy épuletrészek és a hozzajuk tartozo telkek értékesitése, a 4. cikk (3)
bekezdésének a) pontjdban megjeloltek kivételével”.

6 A Birésag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A Birdsaghoz el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések szdvegén kivil az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem tartalmazza a kévetkez?ket:

a) ajogvita targyanak, valamint a kérdést el?terjeszt? birésag altal megallapitott relevans
tények révid ismertetése vagy legaldbb a kérdések alapjat képez? tények ismertetése;

b) az Ugyben esetlegesen alkalmazandd nemzeti rendelkezések tartalma és — adott esetben —
a vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlat;

c) azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést el?terjeszt? bir6sdgban kérdés merdlt fel
egyes unios jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozéan, valamint azt a
kapcsolatot [helyesen. az a kapcsolat], amelyet e bir6sag e rendelkezések és az alapeljarasban
alkalmazando6 nemzeti jog kdzott feldllit.”

Az ir jog

7 A Value Added Tax Act 1972?nek (a hozzaadottertek?adordl szolé 1972. évi toérvény) az
alapjogvitara alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: héatdrvény) a 4. cikkének (1), (2) és (4)
bekezdésében a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) @) A jelen cikk olyan ingatlanok esetében alkalmazando,

i. amelyeket az ingatlanok értékesitését végz? személy fejlesztett, vagy e személy nevében
fejlesztettek [...]

[..]

b) A jelen cikkben az ingatlanokkal 6sszefliggésben valamely ,jog” olyan tulajdont vagy azon
fenndllé jogot jelent, [...] amelyet legaldbb tizéves id?tartamra alapitottak, [...] €s valamely jog
atruhazasa alatt érteni kell valamely jog létrehozasat is [...].

[..]

(2) [...] E torvény alkalmazasaban [...] ingatlanértékesitésnek kell tekinteni azt az esetet, de
kizarblag azt az esetet, amelyben a jelen cikk szerinti ingatlanon fennallé joggal rendelkez?
szemely az ingatlan egésze vagy annak egy része tekintetében atruhazza (ideértve az atengedés
vagy engedményezeés Utjan tortén? atruhazast) ezt vagy az ebb?l a joghdl szarmazo jogot.

[..]

(4) Amennyiben a jelen cikk szerinti ingatlannal kapcsolatos joggal rendelkez? személy az
ingatlan egésze vagy annak egy része tekintetében az e jogh6l szarmazé jogot ruhaz at olyan
korilmények kdzott, hogy az atruhazott jog tekintetében fenntartja a visszaharamlas lehet?ségét,
e szemelyt az ily modon elért visszaharamlas tekintetében [...] ugy kell tekinteni, hogy a sajat



Uzleti céljaitol eltér? célra hasznositotta az ingatlant vagy — helyzett?| fligg?en — annak egy részét.”

8 E torvény 4. cikke (6) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy nem terheli héafizetési
kotelezettség tobbek kozott a kbvetkez? ingatlanértékesitéseket:

.-amelyekkel 6sszefiiggésben az értékesit? személy javara a 12. cikk szerinti adélevonasi jog nem
keletkezett, és [...] nem is keletkezett volna az ingatlanok értékesitését vagy az azokon tortént
beruhdzasokat terhel? vagy azok utan fizetett barmely ado tekintetében [...]".

9 Az emlitett torvény 4. cikkének (9) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

Amennyiben az ingatlanhoz kapcsolddé jogok atruhdzasa adokoteles, és az ingatlanon e jogok
atruhadzasanak id?pontja 6ta nem tortént beruhazas (e bekezdésben a tovabbiakban: adokoételes
jog), e torvény alkalmazasaban ezt az id?pontot kdvet?en az ingatlanhoz f?z?d? barmely jognak
az adokoteles jog megszerz?jét?l eltér? személy altali atruhazasa ingatlanértékesitésnek min?siil,
amelyre a 4. cikk (6) bekezdése alkalmazandd.”

10 A héatorvény 10. cikkének (9) bekezdése a héakdteles 6sszeg értékelésére vonatkozik
ingatlanértékesités, valamint az ingatlanberuhazasbol allé szolgéaltatdsnyujtas esetén. E 10. cikk
(9) bekezdésének a) és b) pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

(@)  [...] Az [ellenértéknek] tartalmaznia kell az értékesitéssel dsszefliggésben atruhazott, az
ingatlanhoz kapcsolodd valamennyi jog értékét.

b) Az ingatlanhoz kapcsolodo barmely jog értékének az ilyen jog szabadpiaci arat kell tekinteni.

[.]

11 A Value Added Tax Regulations 1979 (a hozzaadottérték?adorol szolo, 1979. évi rendelet)
19. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amely az emlitett 10. cikk (9) bekezdését hajtja végre, azt
irja el?, hogy az ingatlanhoz kapcsol6do jogbdl szarmazo jog atruhdzasa soran az atruhazo altal
fenntartott, visszaharamlo jog értékét figyelmen kivil kell hagyni, amennyiben az atruhazasi
szerz?dés feltételei értelmében a jogot hlsz évre vagy azt meghalado id?tartamra ruhazzak at.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 Az alapugy felperesei az irorszagi Baltimore varosaban talalhato fejlesztési tertilet
tarstulajdonosai voltak, és e terileten tizentt értékesitésre szant nyaralét épitettek.

13  Ezen értékesitéseket megel?z?en 2002 marciusaban és 4prilisaban tébb lgyletet hajtottak
végre egy hozzajuk kapcsolodo tarsasaggal, nevezetesen a Shamrock Estates Limiteddel. 2002.
marcius 8?an e tarsasaggal két bérleti szerz?dést kotottek, nevezetesen egyrészt egy olyan bérleti
szerz?dést, amelyben az ingatlanokat az emlitett id?ponttol hisz évre és egy hdnapra bérbeadtak
e tarsasagnak (a tovabbiakban: hosszu tavu bérlet), és masrészt egy olyan bérleti szerz?dést,
amely azt irta el?, hogy a Shamrock Estates ugyanezen ingatlanokat az alapugy felpereseinek
kétéves id?tartamra bérletbe adja.

14  E két bérleti szerz?dést 2002. aprilis 3?an a bérl?k kdlcsdnos atengedéssel megszintették,
igy az alapuigy felperesei Ujbdél megszerezték az alaplgy targyat képez? ingatlanok
korlatozasmentes tulajdonjogat.

15 Az alapugy felperesei 2002 majusaban valamennyi ingatlant harmadik személyeknek
ertékesitették, akik korlatozasmentes tulajdonjogot szereztek.

16 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a héatérvény 4. cikkének (9)



bekezdése értelmében ezen értékesitések tekintetében nem keletkezett héafizetési kotelezettség,
mivel az alapligy targyat képez? ingatlanok kordbban, a hosszu tavu bérlet keretében az els?
értékesités tekintetében héakotelesek voltak. A nemzeti szabalyozas értelmében kizardlag a
hosszu tava bérlet volt héakoteles.

17 Az adbhat6sag a 2004. augusztus 27?i adémegallapitasi hatarozatban felhivta az alaplgy
felpereseit arra, hogy a 2002 majusaban végrehajtott ingatlanértékesitések utan fizessenek
tovabbi héat. E hatdésag ugyanis ugy vélte, hogy az alaplgy targyat képez? bérleti szerz?dések,
melyek ezen ingatlanok bérletét és visszabérlését irtdk el?, mesterséges els? értékesitésnek
min?siltek, és azt céloztak, hogy a kés?bbi értékesitések tekintetében kikeruljek az addéfizetési
kotelezettséget, igy ez az értékesités nem vehet? figyelembe a héa megallapitasa szempontjabol.

18 Az alaplgy felperesei e 2004. augusztus 27?i adoémegallapitasi hatarozattal szemben
fellebbezést terjesztettek az Appeal Commissioner (fellebbviteli testiilet, Irorszag) elé, melyet az
elutasitott.

19  Miutan a Circuit Court de Cork (corki korzeti birosag, irorszag) elutasitotta az alapiigy
felperesei altal az Appeal Commissioner (fellebbviteli férum) elutasité hatarozataval szemben
el?terjesztett keresetet, e bir6sag az utdbbiak kérelmére bizonyos jogkérdéseket mégis a High
Court (fels?birosag, irorszag) elé terjesztett, arra a megallapitasra hivatkozva, mely szerint az
alapugy targyat képez? bérleti szerz?déseknek nincs kereskedelmi valosagtartalmuk, és azokat
abbdl a célbol kotottek, hogy az alapuligy targyat képez? ingatlanok értekesitése keretében
lecsokkentsék a megfizetend? héa dsszegét.

20 E kérdésekre valaszolva a High Court (fels?birésag) megallapitotta, hogy mivel az emlitett
bérleti szerz?déseknek nincs kereskedelmi valosagtartalmuk, azok a 2006. februar 21?i Halifax és
tarsai itélet (C?255/02, a tovabbiakban: Halifax itélet, EU:C:2006:121) szerint visszaélésszer?
magatartasnak min?silnek. Ezenfelll Ugy vélte, hogy a visszaélésszer? magatartas tilalma, amint
az a Halifax itéleten alapul6 itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, altalanosan alkalmazando, és
megkoveteli, hogy a nemzeti birdsagok a visszaélésszer? intézkedéseket a valdosagnak
megfelel?en atmin?sitsék, még az ezen elvet atlltet? nemzeti szabalyozas hidnyaban is.

21 Az alapugy felperesei a High Court (fels?birésag) hatarozataval szemben felllvizsgalati
kérelmet terjesztettek a Supreme Court (legfels?bb birdésag, irorszag) elé. Allaspontjuk szerint a
visszaélésszer? magatartas tilalmanak elvét atiltet? nemzeti szabalyozas hianyaban erre az elvre
nem lehet velik szemben hivatkozni annak érdekében, hogy megtagadjak az alapiigy targyéat
képez? ingatlanértékesitéseknek a héatérvény 4. cikkének (9) bekezdéséb?l kbvetkez?
mentességére vonatkozé jogukat. Az emlitett elv ilyen alkalmazésa sérti a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét.

22 Az alapugy felperesei tovabba arra hivatkoznak, hogy az alapiigy targyat képez? tgyletek a
Bir6sagnak a Halifax itéleten alapul6 itélkezési gyakorlata értelmében nem min?silinek joggal vald
visszaélésnek, mivel allaspontjuk szerint ezen Ugyletek alakilag nem feleltek meg a hatodik
irdnyelv rendelkezéseinek vagy az ezen iranyelvet atiltet? nemzeti rendelkezéseknek, mivel az
emlitett Ggyletek a héatdrvény 4. cikkének (9) bekezdéseén alapultak, mely — szintén az emlitett
felperesek allaspontja szerint — 6sszeegyeztethetetlen az emlitett iranyelvvel. Ezenfelll az ezen
ugyletek altal kovetett cél, amely az alaplgy targyat képez? ingatlanoknak az adézasi
szempontbdl hatékony atruhazasaban allt, nem ellentétes a hatodik iranyelv céljaival. Az
adohatdsag vitatja ezt az érvelést.

23 A kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy kotik a Circuit Court de Cork (corki korzeti
birésag) megallapitasai, melyeket a jelen itélet 19. pontja ismertet. RAmutat arra, hogy az
alapeljaras keretében az adohatdésag nem tamasztotta ala, hogy az alaplgy felperesei csalast



kovettek el, és azt sem bizonyitotta, hogy léteznek olyan nemzeti szabalyok, amelyek arra
kotelezik, hogy a visszaélésszer? magatartast megvalosité tigyleteket hagyja figyelmen kival.

24  E korulmények kozoétt a Supreme Court (legfels?bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) A Birésag Halifax itéletében a héa terén alkalmazandoként elismert joggal val6 visszaélés
elve kozvetlenll hatalyos?e egy maganszeméllyel szemben, ha nincs olyan nemzeti jogszabalyi
vagy bir6sagi intézkedés, amely érvényre juttatja ezt az elvet olyan — a jelen Gigyben szerepl?hoz
hasonl6 — helyzetben, amelyben az értékesitést megel?z? ligyleteknek és a vev?i értékesitési
ugyleteknek (a tovabbiakban egydtt: a felperesek tgyletei) [az adohatésag] altal szorgalmazott
atmin?sitése a felperesek héafizetési kotelezettségét vonnad maga utan, amennyiben a relevans
id?szakban hatalyos nemzeti jogszabalyi rendelkezéseknek a felperesek Ugyleteire valo helyes
alkalmazasa esetén ilyen kotelezettség nem keletkezett?

2)  Amennyiben az els? kérdésre az a valasz, hogy a joggal valé visszaélés elve kdzvetlendl
hatalyos a maganszeméllyel szemben akkor is, ha nincs olyan nemzeti jogszabalyi vagy birosagi
intézkedés, amely érvényre juttatja ezt az elvet, kell?en egyértelm? és pontos volt?e ez az elv
ahhoz, hogy azt alkalmazni lehessen a felperesek olyan lgyleteire, amelyeket a Bir6sag Halifax
itéletének meghozatala el?tt hajtottak végre, kiilénos tekintettel a jogbiztonsagnak és a felperesek
bizalma védelmének elvére?

3) Amennyiben a joggal valo visszaélés elve oly médon alkalmazando a felperesek tigyleteire,
hogy azokat at kell min?siteni:

a) a felperesek tgyleteivel kapcsolatban megfizetend? héa megallapitasa és beszedése milyen
jogi mechanizmus alkalmazaséaval torténjen, tekintettel arra, hogy a nemzeti jog szerint nem kell
héat fizetni, megallapitani és beszedni, és

b) anemzeti birésagok hogyan irhatnak el? ilyen kotelezettséget?

4)  Annak meghatarozésa soran, hogy a felperesek tgyletei alapvet?en addel?ny
megszerzésére iranyultak?e, a nemzeti birésagnak elkulonitve kell?e értékelnie az értékesités
el?tti Ugyleteket (amelyekkel kapcsolatban megéallapitast nyert, hogy azokat kizarélag ad6zasi
megfontolasokbdl hajtottak végre), vagy egyetlen egészként értékelend? a felperesek Ugyleteinek
célja?

5) A hatodik irdnyelvet atiltet? nemzeti jogi szabalyozasként kell?e kezelni a héatorvény 4.
cikkének (9) bekezdését annak ellenére, hogy az nem egyeztethet? 6ssze a hatodik iranyelv 4.
cikkének (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéssel, amelynek helyes alkalmazéasa
esetén a felpereseket az ingatlanok els? hasznélatbavétele el?tti értékesitése vonatkozasdban
addalanyoknak kell tekinteni annak ellenére, hogy azt megel?zte egy masik addkoteles atruhazas?

6) Amennyiben a [héatdrvény] 4. cikk[ének] (9) bekezdése nem egyeztethet? 6ssze a hatodik
irAnyelvvel, a felperesek az e bekezdésre valo hivatkozassal a Birésag Halifax itéletében elismert
elvekbe Utk6z? joggal val6 visszaélést valdsitottak?e meg?

7) Masodlagosan, ha a [héatbrvény] 4. cikk[ének] (9) bekezdése Osszeegyeztethet? a hatodik
irdnyelvvel, a felperesek olyan adoel?nyre tettek?e szert, amely ellentétes az iranyelv és/vagy a 4.
cikk céljaval?

8) Annak ellenére, hogy a [héatdrveény] 4. cikk[ének] (9) bekezdését nem lehet a hatodik
iranyelvet atultet? rendelkezésként kezelni, a Birosag Halifax itéletében megallapitott joggal vald



visszaélés elve vonatkozik?e a széban forgé tgyletekre a Birdsag altal a Halifax itéletben
meghatarozott kritériumok alapjan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a masodik kérdésr?I

25 A kérdést el?terjeszt? birosag az els? és a masodik kérdésével, amelyeket célszer? egyutt
vizsgalni, lényegében arra var valaszt, hogy a visszaélésszer? magatartas tilalmanak elvét tgy
kell?e értelmezni, hogy ezen elv a bels? jogrendben azt érvényesit? nemzeti intézkedést?I
flggetlentl kézvetlendl alkalmazhaté az alaplgy targyat képez?h6z hasonlo ingatlanértékesitések
héa aloli mentességének a megtagadasa céljabol. Mivel az alapiigy targyat képez? tgyleteket a
Halifax itélet meghozatala el?tt hajtottak végre, e bir6sagban tovabba az a kérdés is felmertilt,
hogy a visszaélésszer? magatartas tilalma elvének az ezen tgyletekre valé ilyen alkalmazésa
megfelel?e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének, és kilondsen az emlitett elv tekinthet??e
a tartalmat tekintve kell?en vilagosnak és pontosnak.

26  El?sz0or is meg kell allapitani, hogy e kérdéseket az irdnyelvek kozvetlen hatalyara
vonatkozo itélkezési gyakorlat kifejezéseivel fogalmaztak meg. Ezen itélkezési gyakorlat
értelmében az iranyelvek olyan rendelkezéseire, amelyek a tartalmuk szempontjabdl feltétlenek és
kell?en pontosak, kdzvetlendl lehet hivatkozni az dllammal szemben, de azok 6nmagukban nem
keletkeztethetnek kotelezettségeket egy maganszemély szamara, és igy azokra 6nmagukban nem
lehet hivatkozni a nemzeti birosagok el?tt egy maganszeméllyel szemben (lasd ebben az
értelemben tébbek kdzo6tt: 2013. december 127?i Portgas itélet, C?425/12, EU:C:2013:829, 18. és
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A valamely iranyelvb?l ered?
kotelezettségeket tehat at kell Gltetni a nemzeti jogba ahhoz, hogy azokra egy maganszemeéllyel
szemben kodzvetlendl lehessen hivatkozni.

27  Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy a Halifax itéleten alapul6 itélkezési gyakorlat altal a
héa teriletén alkalmazott, a visszaélésszer? magatartas tilalmara vonatkoz6 elv nem min?sul
iranyelv altal el?irt elvnek, hanem annak alapja a jelen itélet 68. és 69. pontjaban hivatkozott
allando itélkezési gyakorlat, amely szerint egyrészt a jogalanyok az unios jogi normakra nem
hivatkozhatnak csalard modon vagy visszaélésszer?en (lasd tobbek ko6zott: 1998. majus 127i
Kefalas és tarsai itélet, C?367/96, EU:C:1998:222, 20. pont; 2000. marcius 23?i Diamantis itélet,
C?373/97, EU:C:2000:150, 33. pont; 2005. marcius 3?i Fini H itélet, C?32/03, EU:C:2005:128, 32.
pont), €és masrészt az uniés szabalyozas alkalmazéasa nem terjedhet ki a gazdaséagi szerepl?k
visszaélésszer? magatartaséra (lasd ebben az értelemben tdbbek k6zott: 1977. oktdber 117?i
Cremer itélet, 125/76, EU:C:1977:148, 21. pont; 1993. marcius 3?i General Milk Products itélet,
C?8/92, EU:C:1993:82, 21. pont; 2000. december 14?i Emsland?Starke itélet, C?110/99,
EU:C:2000:695, 51. pont).

28 Bar a Bir6sag a Halifax itélet 70. és 71. pontjaban megallapitotta, hogy a visszaélésszer?
magatartas tilalma a héa tertiletére is kiterjed, hangsulyozva, hogy a lehetséges adokijatszasok,
adokikerulések, illetve méas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a hatodik
iranyelv elismer és tamogat, ebb?l nem kdvetkezik, hogy ezen elvnek az emlitett tertileten valo
alkalmazasahoz fennall az atiltetés kdvetelménye, amint az emlitett iranyelv rendelkezései
esetében.

29  Ezenfelll hangsulyozni kell egyrészt azt, hogy a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot az unids jog kulonboz? targykoreit érint?en alakitottak ki, mint példaul a
tarsasagi joggal (1998. majus 12?i Kefalas és tarsai itélet, C?367/96, EU:C:1998:222; 2000.
marcius 23?i Diamantis itélet, C?373/97, EU:C:2000:150), a k6z6s agrarpolitikadval (1977. oktober
117?i Cremer itélet, 125/76, EU:C:1977:148; 1993. marcius 3?i General Milk Products itélet,



C?8/92, EU:C:1993:82; 2000. december 14?i Emsland?Starke itélet, C?110/99, EU:C:2000:695)
és a héa teruletével (2005. marcius 37?i Fini H itélet, C?32/03, EU:C:2005:128) kapcsolatban.

30 Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a visszaélésszer? magatartas
tilalma elvének az unids jog altal el?irt jogokra és el?nytkre valo alkalmazasa fliggetlen attél, hogy
e jogoknak vagy el?nydknek az alapjat a Szerz?dések (lasd az alapvet? szabadsagokat érint?en
tébbek kozott: 1974. december 3?i van Binsbergen itélet, 33/74, EU:C:1974:131, 13. pont; 1999.
marcius 9?i Centros itélet, C?212/97, EU:C:1999:126, 24. pont), valamely rendelet (2006. aprilis
6?i Agip Petroli itélet, C?456/04, EU:C:2006:241, 19. és 20. pont; 2014. marcius 13?i SICES és
tarsai itélet, C?155/13, EU:C:2014:145, 29. és 30. pont) vagy egy irdnyelv (lasd a héa terlletét
érint?en tobbek kdzott: 2005. marcius 3?i Fini H itélet, C?32/03, EU:C:2005:128, 32. pont; Halifax
itélet, 68. és 69. pont; 2014. marcius 13?i FIRIN?itélet, C?107/13, EU:C:2014:151, 40. pont)
foglalja?e magaban. Ugy t?nik tehat, hogy ez az elv nem ugyanolyan természet?, mint azok a
jogok és el?nyok, amelyekre alkalmazando.

31 Avisszaélésszer? magatartas tilalmanak a Halifax itélet altal a héa tertletén alkalmazott
elve tehat olyan altalanos jelleggel rendelkezik, amely az uniés jog altalanos elveire jellemz? (lasd
analdgia utjan: 2009. oktéber 15?i Audiolux és tarsai itélet, C?101/08, EU:C:2009:626, 50. pont).

32 Hozza kell f?zni tovabba azt is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint egy jognak vagy
el?nynek a visszaélést vagy csalast megvalodsito tenyallas miatti megtagadasa pusztan annak a
megallapitasnak a kovetkezménye, amely szerint csalas vagy joggal val6 visszaélés esetén az
elérni kivant el?ny megszerzéséhez megkovetelt objektiv feltételek valéjaban nem teljesilnek, és
igy az ilyen megtagadashoz nem sziikséges semmilyen kulon jogalap (lasd ebben az értelemben:
2000. december 14?i Emsland?Starke itélet, C?110/99, EU:C:2000:695, 56. pont; Halifax itélet,
93. pont; 2009. junius 4?i Pometon itélet, C?158/08, EU:C:2009:349, 28. pont).

33  Kovetkezésképpen a visszaélésszer? magatartas tilaimanak elvére hivatkozni lehet egy
adoalannyal szemben annak érdekében, hogy megtagadjak vele szemben tobbek kozott a
héamentességhez valo jog altal biztositott el?nyt, még akkor is, ha a nemzeti jog rendelkezései
nem irjak el? az el?ny ilyen megtagadasat (lasd ebben az értelemben: 2014. december 187?i
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455, 62. pont).

34 Az alapugy felpereseinek éllitasaval ellentétben az a kortlmény, hogy az el?z? pontban
hivatkozott itélet targyat képez? helyzet a csalas eseteit érintette, nem teszi lehet?vé azon
kovetkeztetés levonasat, hogy ez az itélkezési gyakorlat csupén az ilyen esetekre alkalmazhato,
€s a visszaélés eseteire nem. Amint ugyanis az tobbek k6zott a 2014. december 187?i
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet (C?131/13, C?163/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455) 56. és 57. pontjabdl kit?nik, a Birésag az el?z? pontban ismertetett
megallapitashoz tobbek kozott a jelen itélet 27. és 32. pontjdban felidézett allando itélkezési
gyakorlatra hivatkozott, amely mind a csalas eseteire, mind a visszaélésszer? magatartast
magukban foglalo helyzetekre egyarant vonatkozik.

35 Az az itélkezési gyakorlat, amelyre az alapugy felperesei hivatkoznak a Birosag elé
terjesztett irasbeli észrevételeikben, szintén nem vonhatja kétségbe a jelen itélet 33. pontjaban
szerepl? kovetkeztetést.

36  Ugyanis bar a Birésag a Halifax itélet 87., 90. és 91. pontjaban megallapitotta, hogy mivel a
hatodik iranyelv egyetlen rendelkezése sem szdl a héa beszedésér?l, a tagallamok feladata azon
feltételek meghatarozasa, amelyek teljestllése esetén a héat az allamkincstar utdlag behajthatja,
ha megallapitasra kertlt a visszaélésszer? magatartas fennallasa, a Birdsag nem a
visszaélésszer? magatartas tilalmara vonatkozo elv alkalmazasi feltételeir?l hatarozott, hanem



kizarolag a héa beszedésének eljarasi részletszabalyairol, mely beszedést a nemzeti
hatosagoknak végre kell hajtaniuk azt kdvet?en, hogy ezen elvnhek megfelel?en megallapitasra
kerillt a visszaélésszer? magatartas fennallasa.

37 A 2014. februar 13?i Maks Pen itélet (C?18/13, EU:C:2014:69) és a 2015. februar 127i
Surgicare itélet (C?662/13, EU:C:2015:89), melyekre az alapeljaras felperesei ugyanezen
kontextusban hivatkoznak, az el?z? pontban hivatkozott Halifax itéleten alapulé itélkezési
gyakorlathoz hasonléan az emlitett elv végrehajtasara vonatkoz6 eljarasi részletszabalyokat érintik
a nemzeti bir6sag azon lehet?ségével vagy kotelezettségével dsszefliiggésben, hogy hivatalbol
ellen?rizze az addcsalas fennallaséat (2014. februar 13?i Maks Pen itélet, C?18/13, EU:C:2014:69,
39. pont), illetve azon lehet?séggel 6sszefliggésben, hogy a joggal val6 visszaélés és a csalas
elleni kiizdelemre vonatkozé nemzeti szabalyok alkalmazéasat olyan el?zetes eljarastol tegyék
fugg?vé, amelyet tobbek k6zott az érintett személy meghallgatasa jellemez (2015. februér 12?i
Surgicare itélet, C?662/13, EU:C:2015:89, 34. pont).

38  Végezetil a 2007. julius 5?i Kofoed itélet (C?321/05, EU:C:2007:408) tekintetében meg kell
allapitani, hogy ezen itélet 38. és 48. pontjabdl az t?nik ki, hogy a Bir6sdg nem a visszaélésszer?
magatartas tilalma elvének az alkalmazasi feltételeir?l hatarozott, hanem egy iranyelvben foglalt,
olyan konkrét rendelkezés alkalmazasanak a feltételeir?l, amely lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy az ezen iranyelvben el?irt mentességet megtagadjak abban az esetben, ha az
erintett tigylet f? célja vagy egyik f? célja a csalas vagy az adokikerllés. Bar a Birdsag az emlitett
itélet 48. pontjaban hangsulyozta a joggal valo visszaélésre, az adokijatszasra és az
adoelkerilésre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezések létezését, amelyek az iranyelvvel
0sszhangban értelmezhet?k, ez az itélkezési gyakorlat az emlitett masodlagos jogi rendelkezést
érinti, és igy nem alkalmazhat6 a visszaélésszer? magatartas tilaimanak altalanos elvére.

39 A kérdést el?terjeszt? birosagban tovabba kérdés merlt fel azt illet?en, hogy a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével 6sszhangban all?e a visszaélésszer? magatartas
tilalmara vonatkozo, a Halifax itéletb?l kovetkez? elvnek az alaplgy targyat képez?, az emlitett
itélet meghozatalat megel?z?en végrehajtott tigyletekre valé alkalmazasa.

40  Mérpedig az unios jog ilyen alkalmazasa megfelel a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvének (lasd ebben az értelemben tobbek kozoétt: 2015. januar 22?i Balazs itélet, C?401/13 és
C?432/13, EU:C:2015:26, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és 2016.
aprilis 19?i DI?itélet, C?441/14, EU:C:2016:278, 38—40. pont).

41  Azon értelmezés ugyanis, amelyet a Birdsag az unids jog kapcsan fejt ki az EUMSZ 267.
cikkben raruhazott hataskor gyakorlasa soran — amennyiben sziikséges — magyardzza €s
pontositja e jog jelentését és terjedelmét, amely szerint azt hatalybalépésének id?pontjatdl
értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?l kdvetkez?en —
a teljesen mértékben rendkivili kérilményeken kivil, amelyek fennallaséara jelen esetben nem
tortént utalas — az igy értelmezett unios jogot a birésagoknak még az értelmezés iranti kérelemr?|
hatarozo itélet el?tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is alkalmazniuk kell, ha egyébkent
teljesiiinek azon feltételek, amelyek lehet?vé teszik e jog alkalmazasara vonatkozo peres
eljarasnak a hataskorrel rendelkez? birosagok el?tti meginditasat (lasd tébbek kdzott: 2015.
szeptember 29?1 Gmina Wroc?aw itélet, C?276/14, EU:C:2015:635, 44. és 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. aprilis 19?i DI?itélet, C?441/14, EU:C:2016:278, 40.
pont).

42  Ezenfelll meg kell allapitani, hogy a Halifax itéletben a Birdsag a visszaélésszer?
magatartas tilalmanak elvét érint?en a héa teruletére vonatkoz0, altala adott értelmezés id?beli
joghatasait nem korlatozta. Marpedig ilyen korlatozas csak magaban a kért értelmezésr?| hatarozo
itéletben allapithatd meg, és e kévetelmény biztositja e jog vonatkozadsaban a tagallamok és mas



jogalanyok k6zotti egyenl? banasmaédot, valamint ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvéb?! ered?
kovetelményeket (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 6?i Meilicke és tarsai itélet, C?292/04,
EU:C:2007:132, 36. pont; 2012. oktdéber 23?i Nelson és tarsai itélet, C?581/10 és C?629/10,
EU:C:2012:657, 91. pont).

43  Ami ezenfelll azt a kérdést illeti, hogy az alapugy felperesei az alapjogvita keretében
hivatkozhatnak?e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére annak vitatasa céljabdl, hogy a
héamentességet velik szemben megtagadtak, az allando itélkezési gyakorlat szerint az az
adoéalany, amely a valamely jog megszerzéséhez kapcsolodo feltételeket visszaélésszer? vagy
csalard médon teremtette meg, nem hivatkozhat ezen elvekre annak érdekében, hogy vitassa az
érintett jognak a visszaélésszer? magatartas tilalma elvének alkalmazasa utjan valé megtagadasat
(lasd ebben az értelemben: 2000. junius 8?i Breitsohl itélet, C?400/98, EU:C:2000:304, 38. pont;
Halifax itélet, 84. pont; 2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti €s tarsai
itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 60. pont).

44  E megfontolasokra tekintettel az els? és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
visszaélésszer? magatartas tilaimanak elvét gy kell értelmezni, hogy ezen elv a bels? jogrendben
azt érvényesit? nemzeti intézkedést?! fliggetlenil kbzvetlenll alkalmazhaté az alaplgy targyat
képez?h6z hasonld, a Halifax itélet meghozatalat megel?z?en véghezvitt ingatlanértékesitések
héa aldli mentességének a megtagadasa celjabdl, anélkil hogy ez ellentétes lenne a jogbiztonsag
és a bizalomvédelem elvével.

A harmadik kérdésr?I

45 A kérdést el?terjeszt? birdsag a harmadik kérdésével |ényegében arra var valaszt, hogy
abban az esetben, ha az alapugy targyat képez? tgyleteket a visszaélésszer? magatartas tilalma
elvének alkalmazéasaval at kell min?siteni, hogyan kell értelmezni a hatodik irdnyelvet annak
megallapitasa céljabdl, hogy ezen Ugyletek kozil azok, amelyek nem valdsitanak meg
visszaélésszer? magatartast, milyen jogi alap alapjan lehetnek héakételesek.

46  Emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a visszaélésszer? magatartas megallapitasra
kerilt, az azt megvaldsito lgyleteket at kell min?siteni oly médon, hogy az a helyzet keriljon
visszadllitdsra, amely az ezen visszaélésszer? magatartast megvalositd tgyletek hianyaban
fennallt volna. Ugyanakkor az atmin?sités nem haladhatja meg az ad6 pontos megéallapitasa,
valamint az addkijatszas elkertlése végett szilkséges mértéket (lasd ebben az értelemben: Halifax
itélet, 92., 94. és 98. pont; 2010. december 22?i Weald Leasing itélet, C?103/09, EU:C:2010:804,
48. pont és 52. pont).

47  Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a visszaélésszer? magatartas tilaima
elvének a héa terliletén val6 alkalmazasa el?sz6r annak a helyzetnek a meghatarozasat
feltételezi, amely az ilyen magatartast megvalésito tgyletek hianyaban fennallt volna, és ezt
kovet?en ezen atmin?sitett helyzet értékelését a nemzeti jog és a hatodik iranyelv relevans
el?irdsaira tekintettel.

48 A visszaélésszer? magatartas tilalmanak elve a nemzeti hatésagokat tehat lényegében arra
kotelezi, hogy az érintett Uigyletekre alkalmazzak a relevans héaszabalyozast, eltekintve
ugyanakkor ezen ugyletek kozul azoktol, amelyek visszaélésszer? magatartast valositanak meg.

49  Ajelen Ggyben abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birosag azt allapitana meg,
hogy az alapiigy targyat képez? ingatlanértékesitéseket megel?z? bérleti szerz?dések
visszaélésszer? magatartast valositottak meg, az emlitett értékesitésekre vonatkozo esetleges
héakotelezettségnek az ilyen adokotelezettséget el?ir6 nemzeti szabalyozas relevans
rendelkezésein kell alapulnia. A hatodik iranyelv ugyanis 6nmagaban nem keletkeztethet



kotelezettségeket maganszemeélyekre nézve, és ezért arra 6nmagaban nem lehet hivatkozni a
nemzeti birdsagok el?tt a maganszemeélyekkel szemben (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 21?1 DNB Banka itélet, C?326/15, EU:C:2017:719, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Kovetkezésképpen ebben az esetben, amint az az irorszag és az Eurdpai Bizottsag altal a
Birdsag el?tti targyalason szolgaltatott, egybehangzé informacidkbadl kit?nik, a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata lenne annak vizsgalata, hogy az alaplgy targyat képez? ingatlanértékesitések a
héatorvény 4. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan héakotelesek lennének?e, mely
rendelkezések tehat az ezen értékesitéseket terhel? adokotelezettség jogi alapjat képezik.

51 A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelvet agy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha az alaplgy targyat képez? lgyleteket a visszaélésszer?
magatartas tilalma elvének alkalmazasaval at kell min?siteni, ezen tgyletek kozil azok
tekintetében, amelyek nem valdsitanak meg ilyen magatartast, a nemzeti jog azon relevans
rendelkezései alapjan keletkezhet héakotelezettség, amelyek ilyen kotelezettséget el?irnak.

A negyedik kérdésr?I

52 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a negyedik kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy a
visszaélésszer? magatartas tilaimanak elvét ugy kell?e értelmezni, hogy annak a Halifax itélet 75.
pontja alapjan tértén? meghatarozasa keretében, hogy az alapugy targyat képez? tigyletek
alapvet? célja adoel?ny megszerzése?e, az alaplgy targyat képez? ingatlanértékesitéseket
megel?z? bérleti szerz?dések céljat kulon kell figyelembe venni, vagy e bérleti szerz?dések és
ertékesitések dsszességének a kdzos célja a meghatarozo.

53 E tekintetben el?sz6r is hangsulyozni kell, hogy azzal ellentétben, amit az alaptgy
felperesei a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételeikben allitanak, a Halifax itéleten alapuld
itélkezési gyakorlat nem koveteli meg annak a megallapitasat, hogy a széban forgd tgyletek
egyetlen célja az addel?ny megszerzése. Bar a kizarélag ilyen célra iranyulé tgyletek
megfelelhetnek az ezen itélkezési gyakorlaton alapul6é kdvetelménynek, a Birdsag a 2008. februar
217i Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108) 45. pontjaban megallapitotta, hogy ugyanez a
helyzet abban az esetben, ha az ad6el?ny megszerzése a széban forg6 tigyletek alapvet? célja.

54  Ami e célnak az alapuigy targyat képez?hdz hasonlo helyzet tekintetében valo értékelését
illeti, meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl?
informaciok szerint az alapligy targyéat képez? Ugyletek tobb olyan szerz?désb?l allnak, amelyeket
ugyanazokra az ingatlanokra vonatkozéan, kilonb6z? személyek kozott kotottek, nevezetesen ide
tartozik a két bérleti szerz?dés az alaptigy felperesei és a Shamrock Estates kdzott, valamint e két
szerz?dés megsziintetését kovet?en az emlitett ingatlanok harmadik személyek szdmara valé
értékesitése.

55 A hatodik iranyelv 2. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy altalaban valamennyi ligyletet
kulonallénak és fuggetlennek kell tekinteni (2008. februar 21?i Part Service itélet, C?425/06,
EU:C:2008:108, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. szeptember 277i
Field Fisher Waterhouse itélet, C?392/11, EU:C:2012:597, 14. pont).

56  Amikor a Birésagnak pontositania kell a széban forgé tgyletek alapvet? céljanak a
meghatarozasahoz sziikséges vizsgalatot, csupan annak az tgyletnek vagy azoknak az
ugyleteknek a céljat veszi figyelembe, amelynek vagy amelyeknek a visszaélésszer? jellegét
értékelni kell, és nem veszi figyelembe azon szolgaltatasok céljat, amelyek ezen els? lgyletek
miatt formalisan megfelelnek az addel?ny megszerzésére vonatkozo feltételeknek (lasd tdbbek
kozott: 2010. december 22?1 Weald Leasing itélet, C?103/09, EU:C:2010:804, 10-15. és 31. pont;



2015. december 17?1 WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 20. és 43—-45. pont).

57 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik tovabba, hogy a visszaélésszer? magatartas
tilalma elvének az alkalmazasa alapjan csupan az ilyen magatartast megvalosité tgyleteket kell
kizarni, mig azon szolgaltatasok tekintetében, amelyek ilyen magatartast nem valdsitanak meg, a
relevans héajogszabalyok relevans rendelkezéseit kell alkalmazni (Halifax itélet, 94-97. pont). A
visszaélésszer? magatartast megvaldsito Ugyletek ezen kilén kezelése azt kdveteli meg, hogy
azok célja szintén kulon kertljon értékelésre.

58 Kovetkezésképpen annak megallapitasa keretében, hogy az alaptigy targyat képez?
ingatlanértékesitéseket megel?z? bérleti szerz?dések alapvet?en adoel?ny megszerzéseét
céloztak?e, konkrétan e bérleti szerz?dések céljat kell figyelembe venni.

59 gy a nemzeti birosag feladata annak vizsgéalata, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabalyaira
figyelemmel — amennyiben altaluk az unios jog hatékonysaga nem sérul — fennélinak?e a
visszaélésszer? magatartas tényallasi elemei az el?tte folyo eljarasban. Azonban a Bir6sag az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran szilkség esetén pontositdsokat adhat,
amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti birosagnak az értelmezés soran (lasd
tobbek kdzott: Halifax itélet, 76. és 77. pont; 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet,
C?419/14, EU:C:2015:832, 34. pont).

60 Az alapugy targyat képez? bérleti szerz?dések tartalmanak és valos jelentésének a
megallapitasa érdekében a kérdést el?terjeszt? birésag tébbek kdzott figyelembe veheti ezen
ugyletek tisztan mesterséges jellegét, valamint a széban forgo piaci szerepl?k kdzaétti jogi,
gazdasagi és/vagy személyes kapcsolatokat (lasd ebben az értelemben: Halifax itélet, 75. és 81.
pont). Ezek az ismérvek a jellegiiknél fogva jelzik, hogy az addel?ny megszerzése az alapvet? cél
annak ellenére, hogy egyébként esetleg fennallnak gazdaséagi célok is (2008. februar 21?i Part
Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 62. pont).

61 Ajelen tgyben az alapugy targyat képez? bérleti szerz?déseknek az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat informacioi szerint nem volt kereskedelmi valésagtartalmuk, és
azokat az alapugy felperesei és egy hozzajuk kapcsolddé tarsasag kototte meg azzal a céllal,
hogy cstkkentsék az alapiigy targyat képez?, a kés?bbiekben véghezvinni tervezett
ingatlanértékesitések héaterhét. Azon kdrilmény tekintetében, amely szerint e bérleti
szerz?dések, amint azt az alapugy felperesei a Birdsag el?tt allitotték, arra irdnyultak, hogy az
emlitett értékesitéseket addzasi szempontbodl a lehet? leghatékonyabban hajtsék végre, meg kell
allapitani, hogy e cél nem tekinthet? az addel?ny megszerzésére iranyul6tol eltér? célnak, mivel
az elérni kivant hatast éppen az adoteher cstkkentésével kivantdk megalapozni.

62 A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
visszaélésszer? magatartas tilalimanak elvét ugy kell értelmezni, hogy annak a Halifax itélet 75.
pontja alapjan tértén? meghatarozasa keretében, hogy az alaplgy targyat képez? lgyletek
alapvet? célja adbéel?ny megszerzése?e, az alapligy targyat képez? ingatlanértékesitéseket
megel?z? bérleti szerz?dések céljat kulon kell figyelembe venni.

Az 6todik és a hatodik kérdésr?|

63 Az 6todik és a hatodik kérdés azon az el?feltevésen alapszik, hogy a héatdrvény 4.
cikkének (9) bekezdése 6sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel.

64  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birosagok kdzott az
EUMSZ 267. cikk altal bevezetett egylttm?kddés keretében az unios jog nemzeti bir6sag szamara
hasznos értelmezésének szikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag szigordan



tiszteletben tartsa az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat érint? és az eljarasi
szabalyzat 94. cikkében kifejezetten meghatarozott kbévetelményeket, melyeket a kérdést
el?terjeszt? birésagnak ismernie kell (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 5?i Ognyanov itélet,
C?614/14, EU:C:2016:514, 18. és 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
oktéber 277?i Audace és tarsai itélet, C?114/15, EU:C:2016:813, 35. pont).

65 Amint tehat az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja el?irja, nélkulézhetetlen, hogy
maga az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést el?terjeszt? birdsagban kérdés mertlt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezéseére vagy érvényessegere vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett
birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandd nemzeti jog kozo6tt felallit.

66  Méarpedig az 6todik és a hatodik kérdés tekintetében az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem nem felel meg e kdvetelIményeknek.

67 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ugyanis nem fejti ki azokat az indokokat,
amelyek a kérdést el?terjeszt? bir6sagot arra késztették, hogy kételkedjen a héatdrvény 4. cikke
(9) bekezdésének a hatodik iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet?ségében, hanem az alaplgy
felperesei altal erre vonatkozéan el?terjesztett kovetkeztetések kozlésére szoritkozik. E kérelem
kilbnbsen nem pontositja azt a kapcsolatot, amely ezen 6sszeegyeztethetetlenség és az
alapjogvita kozott fennallhat. igy az emlitett hatarozatbdl nem t?nik ki, hogy az esetleges
0sszeegyeztethetetlenség e birdsag allaspontja szerint hogyan vezet ahhoz, hogy a héatdrvény 4.
cikkének (9) bekezdése nem tekinthet? olyan rendelkezésnek, amely ezen iranyelvet atllteti, és e
hatarozat nem teszi lehet?vé azon hatas megallapitasat sem, amelyet e megallapitas ugyanezen
birésag allaspontja szerint a Halifax itéleten alapul0, a visszaélésszer? magatartas tilalmanak
elvére vonatkozo itélkezési gyakorlat alkalmazasara gyakorolhat.

68 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az 6tédik és a hatodik kérdés
elfogadhatatlan.

A hetedik kérdésr?|

69 A kérdést el?terjeszt? birosag a hetedik kérdésével [ényegében arra var valaszt, hogy a
visszaélésszer? magatartas tilalmanak elvét ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan
ingatlanértékesitések, mint amelyek az alapuigy targyat képezik, a hatodik iranyelv relevans
rendelkezéseinek céljaval ellentétes addel?ny megszerzéséhez vezetnek.

70  E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a Halifax itélet 74. pontjaban
ramutatott arra, hogy a héarendszerben a visszaélésszer? magatartds megallapitasahoz egyrészt
az sziukséges, hogy a hatodik iranyelv és az azt atlltet? nemzeti jogszabéalyok vonatkozé
rendelkezéseiben el?irt feltételek formdlis fennallasa ellenére az érintett tigyletek eredménye
olyan adéel?ny megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel.

71  Méasrészt az emlitett irdnyelv 13. cikke B. részének a 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett g) pontja mentesiti a héa al6l az épliletek vagy éplletrészek és a
hozzajuk tartozo telkek értékesitését, ha azok esetében mar megtortént az ,els?
hasznalatbavétel”. Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 88. pontjaban megallapitotta, az
,els? hasznalatbavétel” kritériumanak az a célja, hogy megkulénbdztesse az 0 éplileteket,
amelyeknek az épitése és a forgalmazasa héakoételes, valamint a régi épuleteket. Ennek céljabdl e
kritérium meghatarozza ,az[t] a pillanat[ot], amikor az épuilet kikerul az el?allitasi folyamatbol, és
fogyasztasi cikké valik, vagyis amikor az épuletet a tulajdonosa vagy a bérl?je elkezdi hasznalni”
(lasd: a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges addalap?megallapitasrol sz6l6 hatodik tanécsi iranyelvre



vonatkozo javaslat [COM(73) 950 végleges, 1973. janius 20]).

72 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) pontjaban el?irt mentesség tehat azokra az
ingatlanértékesitésekre vonatkozik, amelyekre azt kdvet?en kertlt sor, hogy ezen ingatlanokat a
tulajdonosuk vagy a bérl?jik ténylegesen hasznalatba vette. Ugyanakkor a héa al6él nem mentesul
az Uj ingatlannak a végs? fogyaszto részére valo értékesitése.

73  Bér ajelen itélet 59. pontja emlékeztet arra, hogy a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia a
visszaélésszer? magatartast megvaldsito, a jelen itélet 70. pontjadban emlitett tényez?nek az
alapuigyben val6 fennéllasat, meg kell allapitani, hogy az 0j ingatlannak az els? bérl?je altali
hasznalatba vétele a jelen gy korilményei alapjan bizonyosan megvaldsithatja a hatodik irdnyelv
4. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett els? hasznalatbavételt.

74 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban szerepl? informaciok szerint azonban az
alapugy targyat képez? (j ingatlanokra vonatkozéan két bérleti szerz?deést kotottek. Marpedig e
bérleti szerz?déseket az alapuiigy felperesei €s a hozzajuk kapcsol6do tarsasag ugyanazon a
napon kototte, és e szerz?dések ezen ingatlanok bérletét, illetve azonnali visszabérlését irtak el?.
Ezenfelll az emlitett bérleti szerz?déseket a megkotésiik utan kevesebb mint egy honappal kézoés
megegyezéssel megsziintették azt megel?z?en, hogy az alaplgy felperesei az emlitett
ingatlanokat réviddel ezt kdvet?en harmadik személyeknek értékesitették. Ugy t?nik tehat, amint
azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 94. pontjaban megallapitotta, hogy az alapugy targyat
képez? ingatlanokat a harmadik személyeknek valo értékesitésiket megel?z?en a tulajdonosuk
vagy a bérl?juk nem vette ténylegesen hasznalatba, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell
megvizsgalnia.

75 A fenti megfontolasokra tekintettel a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
visszaélésszer? magatartas tilaimanak elvét ugy kell értelmezni, hogy az olyan
ingatlanértékesitések, mint amelyek az alapugy targyat képezik, a hatodik iranyelv relevans
rendelkezéseinek céljaval ellentétes adoel?ny megszerzéséhez vezethetnek, ha ezen ingatlanokat
a harmadik személyeknek valo értékesitéstiket megel?z?en a tulajdonosuk vagy a bérl?juk még
nem vette ténylegesen hasznalatba. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata,
hogy az alapeljaras keretében err?l van?e szo.

A nyolcadik kérdésr?l

76 A kérdést el?terjeszt? birdsag a nyolcadik kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy a
visszaélésszer? magatartas tilaimanak elvét ugy kell?e értelmezni, hogy az alkalmazandé az
alapugy targyat képez?hoz hasonlo, olyan helyzetre, amely ingatlanértékesitési tigyletnek a héa
aldli esetleges mentesitését érinti.

77  E tekintetben emlékeztetni kell a hatodik irAnyelv 2. cikkének (1) bekezdéséb?| kbvetkez?
altalanos elvre, amely szerint a héa hatélya al& tartozik az adéalany altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett valamennyi termékértékesités. Az ilyen értékesités, amelynek targya ingatlan, tehat
f?szabaly szerint szintén ezen adofizetési kdtelezettség kdrébe tartozik.

78  Ezen elvt?l eltér?en az emlitett iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja el?irja, hogy a
tagallamok a héa alol mentesitik az épuletek vagy épuletrészek és a hozzajuk tartozo telkek
ertékesitéseét, az emlitett iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban megjeldltek kivételével,
nevezetesen mentesitik azokat az értékesitéseket, amelyekre nem az éplilet vagy az érintett
épuletrész els? hasznélatba vétele el?tt kerult sor.

79  Igy f?szabaly szerint kizardlag az épiilet vagy az épliletrész els? értékesitése héakoteles,
de hozza kell tenni, hogy annak meghatarozasa soran, hogy melyik az els? értékesités, nem



vehet? figyelembe a tisztan mesterséges jelleg? értékesités, amelynek alapvet? célja adoel?ny
megszerzese.

80 A fenti megfontolasokra tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
visszaélésszer? magatartas tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazando az
alapugy targyat képez?hdz hasonlé, olyan helyzetre, amely ingatlanértékesitési tigyletnek a héa
aldli esetleges mentesitését érinti.

A koltségekr?l

81 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A visszaélésszer? magatartas tilalmanak elvét agy kell értelmezni, hogy ezen elv a
bels? jogrendben azt érvényesit? nemzeti intézkedést?l fuggetlentl kdzvetlendl
alkalmazhat6 az alapligy targyat képez?héz hasonlo, a 2006. februar 21?i Halifax és tarsai
itélet (C?255/02, EU:C:2006:121) meghozatalat megel?z?en véghezvitt ingatlanértékesitések
hozzaadottérték?ado aldli mentességének a megtagadésa céljabol, anélkil hogy ez
ellentétes lenne a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével.

2) Atagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolé, 1977. majus 1772
i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
alapugy targyat képez? ugyleteket a visszaélésszer? magatartas tilalma elvének
alkalmazaséaval at kell min?siteni, ezen ugyletek k6zul azok tekintetében, amelyek nem
valésitanak meg ilyen magatartast, a nemzeti jog azon relevans rendelkezései alapjan
keletkezhet hozzaadottértékadd?kotelezettség, amelyek ilyen kotelezettséget el?irnak.

3) Avisszaélésszer? magatartas tilalmanak elvét agy kell értelmezni, hogy annak a 2006.
februér 21-i Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121) 75. pontja alapjan tortén?
meghatarozasa keretében, hogy az alapligy targyat képez? tgyletek alapvet? célja
addel?ny megszerzése?e, az alaplgy targyat képez? ingatlanértékesitéseket megel?z?
bérleti szerz?dések céljat kulon kell figyelembe venni.

4) A visszaélésszer? magatartas tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy az olyan
ingatlanértékesitések, mint amelyek az alaptgy targyéat képezik, a 77/388/EGK hatodik
irdnyelv relevans rendelkezéseinek céljaval ellentétes addel?ny megszerzéséhez
vezethetnek, ha ezen ingatlanokat a harmadik személyeknek valo értékesitésiket
megel?z?en a tulajdonosuk vagy a bérl?jik még nem vette ténylegesen hasznélatba. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljaras keretében err?|
van?e sz0.

5) A visszaélésszer? magatartas tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy az
alkalmazando az alaplgy targyat képez?h6z hasonlé, olyan helyzetre, amely
ingatlanértékesitési tigyletnek a hozzaadottérték?adé aldli esetleges mentesitéseét érinti.

Alairasok
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Az eljaras nyelve: angol.



