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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkri?io 22 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (PVM) —
Sestoji direktyva 77/388/EEB — 4 straipsnio 3 dalies a punktas ir 13 straipsnio B dalies g punktas —
Kit? nei 4 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyt? pastat? ir Zem?s, kurioje jie pastatyti, tiekimo
neapmokestinimas — Draudimo piktnaudZziauti principas — Taikymas nesant $? princip?
perkelian?i? nacionalini? nuostat? — Teisinio saugumo ir teis?t? |?kes?i? apsaugos principai“

Byloje C?251/16

d?l Supreme Court (AukS?iausiasis Teismas, Airija) 2016 m. balandzio 21 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguz?s 2 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

pries

T. G. Brosnan

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (pranes?jas), teis?jai C. Vajda, E. Juhasz, K.
Juarimae ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Bobek,

pos?dzio sekretor? W. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. balandZio 27 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- E. Cussens, J. Jennings ir V. Kingston, atstovaujam? solisitori? D. Lynch ir J. O’'Malley, SC
B. Murray ir baristerio F. Mitchell,

- Airijos, atstovaujamos E. Creedon, J. Quaney ir A. Joyce, padedam? SC N. Travers,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G.
Galluzzo,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir R. Lyal,



susipazin?s su 2017 m. rugs?jo 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) ir draudimo
piktnaudZiauti prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) srityje principo iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Edward Cussens, John Jennings ir Vincent Kingston
gin?? su T. G. Brosnan, Inspector of Taxes (mokes?i? inspektorius, Airija), kaip Office of the
Revenue Commissioners (Pajam? komisar? tarnyba, Airija) (toliau — mokes?i? administratorius)
atstovu, d?l PVM, susijusio su nekilnojamojo turto pardavimu, iSieSkojimo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

4 Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

,Valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kur? asmen?, tik retkar?iais
vykdant? sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla, ypa? kuriuos nors i$ toliau nurodyt?
sandori?:

a) pastat? ar pastat? dali? ir Zem?s, ant kurios jie stovi, tiekim? prie$ |? pirm? panaudojim?;
valstyb?s nar?s gali nustatyti s?lygas, kaip Sis kriterijus turi b?ti taikomas perstatomiems
pastatams ir Zemei, ant kurios jie stovi.

Valstyb?s nar?s gali netaikyti pastato pirmo panaudojimo kriterijaus, o taikyti kitokius kriterijus,

tokius kaip, pavyzdZziui, laikotarp? tarp pastato uzbaigimo dienos ir jo pirmo tiekimo dienos arba
laikotarp? tarp pastato pirmo panaudojimo ir jo v?lesnio tiekimo dienos su s?lyga, kad pirmasis
laikotarpis n?ra ilgesnis kaip penkeri metai, o antrasis — dveji.

.Pastatas” — tai bet kokia konstrukcija, pritvirtinta prie zem?s ar ?tvirtinta Zzem?je;
<>
5 Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkte nustatyta:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

<..>

g) pastat? arj? dali? ir zem?s, ant kurios jie stovi, tiekim?, iSskyrus tai, kas nurodyta 4



straipsnio 3 dalies a punkte”.
6 Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 94 straipsnyje nurodyta:

,Be Teismui pagal proces? d?I prejudicinio sprendimo pri?mimo pateikiam? klausim?, praSyme
priimti prejudicin? sprendim?:

a) trumpaiiSd?stomas gin?o dalykas ir praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikian?io
teismo nustatytos reikSmingos faktin?s aplinkyb?s ar bent jau iSd?stomi faktai, kuriais grindziami
klausimai;

b) pateikiamas nacionalini? nuostat?, kurios nagrin?jamu atveju gal?t? b?ti taikomos, turinys ir
prireikus reikSminga nacionalin? teism? praktika,;

c) iSd?stomos priezastys, paskatinusios praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikiant?
teism? kelti klausim? d?l tam tikr? S?jungos teis?s nuostat? iSaiSkinimo ar galiojimo, ir jo
nustatytas rysys tarp Si? nuostat? bei pagrindin?je byloje taikom? nacionalin?s teis?s akt?."

Airijos teis?

7 Gin?ui pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos Value Added Tax Act 1979 (1979 m.
Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas; toliau — PVM ?statymas) 4 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse
nurodyta:

,(1) (@)  Sis straipsnis taikomas nekilnojamiesiems daiktams:
(i)  kuriuos suk?r? juos tiekiantis asmuo arba kurie buvo sukurti Sio asmens vardu <...>

<..>

b)  Siame straipsnyje ,teis?*, kalbant apie nekilnojamuosius daiktus, reidkia teis? ? tok? daikt?,
kurios galiojimas daikto suk?rimo metu buvo bent deSimt met? <...>, 0 nuoroda ? teis?s perleidim?
apima nuorod? ? teis?s suk?rim? <...>

<..>

(2) <...>nekilnojam?j? daikt? tiekimas Sio ?statymo tikslais laikomas ?vykusiu tik jeigu asmuo,
kuriam priklauso teis? ? nekilnojam?j? turt?, kuriam taikomas S$is straipsnis, perleidzia (?skaitant
atsisakym? arba perdavim?) Si? teis? ar i$ jos kylan?ias teises d?l vis? Si? daikt? ar j? dalies.

<..>

(4)  Jeigu asmuo, kuriam priklauso teis? ? nekilnojamuosius daiktus, kuriems taikomas Sis
straipsnis, d?l vis? Si? daikt? ar j? dalies perleidzia iS Sios teis?s kylan?ias teises tokiomis
aplinkyb?mis, kad jis iSlaiko teis? susigr?zinti perleist? teis?, jis, kiek tai susij? su Sia iSlaikyta
susigr?zinimo teise, <...> laikomas tapusiu Si? daikt? ar j? dalies, jei taikytina, savininku kitais nei
savo verslo tikslais.”

8 Sio ?statymo 4 straipsnio 6 dalies a punkte nurodyta, kad PVM, be kita ko, netaikomas
nekilnojam?j? daikt? tiekimui:

.kai daikt? tiekian?iam asmeniui neatsirado arba neb?t? atsiradusi <...> teis? ? atskait? pagal 12
straipsn? d?l patiekus ar suk?rus daiktus sumok?to bet kurio mokes?io <...>"



9 Min?to ?statymo 4 straipsnio 9 dalyje nustatyta:

~Jeigu perleidziant teis? ? nekilnojamuosius daiktus taikomas mokestis ir jeigu nuo Sios teis?s
perleidimo dienos Sie daiktai nebuvo pastatyti (toliau Sioje dalyje — apmokestinamoji teis?), ir jei po
Sios dienos asmuo, iSskyrus asmen?, kuris ?gijo apmokestinam?j? teis?, perleidzia teis? ? Siuos
daiktus, pagal §? ?statym? tai laikoma nekilnojam?j? daikt?, kuriems taikoma 6 dalis, tiekimu.“

10 PVM ?statymo 10 straipsnio 9 dalis susijusi su PVM apmokestinamos sumos
apskai?iavimu, kiek tai susij? su nekilnojam?j? daikt? tiekimu ir paslaug?, kurias sudaro
nekilnojam?j? daikt? statyba, teikimu. Sios 10 straipsnio 9 dalies a ir b punktuose numatyta:

.(8)  <..>[?] atlyg? ?skai?iuojama vis? vykdant tiekim? perleist? teisi? ? daiktus vert?.
(b)  Teis?s ? nekilnojamuosius daiktus vert? yra Sios teis?s atviros rinkos kaina. <...>“

11  Pagal Value Added Tax Regulations 1979 (1979 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io taisykl?s)
19 straipsnio 2 dalies b punkt?, kuriuo ?gyvendinta min?ta 10 straipsnio 9 dalis, neatsizvelgiama ?
reversijos teis?s, kuri? turto perdav?jas islaiko perleid?s teis?, kylan?i? iS teis?s ? nekilnojam?j?
turt?, vert?, jeigu pagal perleidimo sutart? teis? perleidziama 20 met? ar ilgiau.

Gin?as pagrindin?je byloje ir prejudiciniai klausimai

12 Apeliantai pagrindin?je byloje buvo statyb? teritorijos, esan?ios Baltimore mieste Airijoje,
bendratur?iai ir joje pastat? penkiolika parduoti skirt? atostog? nam?.

13  PrieS parduodami tuos namus, jie 2002 m. kovo ir balandzio m?n. sudar? kelis sandorius su
bendrove, kuri su jais susijusi, b?tent su Shamrock Estates Limited. 2002 m. kovo 8 d. jie su Sia
bendrove sudar? dvi nuomos sutartis: viena vertus, nuomos sutart?, kuria jie nuo tos dienos
iSnuomojo min?t? nekilnojam?j? turt? 20 met? ir vieno m?nesio laikotarpiui (toliau — ilgalaik?
nuoma), ir, kita vertus, nuomos sutart?, kurioje numatyta Shamrock Estates atliekama to paties
nekilnojamojo turto atgalin? nuoma apeliantams pagrindin?je byloje dvej? met? laikotarpiui.

14 2002 m. balandZio 3 d. Sios dvi sutartys nustojo galioti abiem nuomininkams atsisakius
sutar?i?, tod?l apeliantai pagrindin?je byloje v?I ?gijo teis? ? vis? pagrindin?je byloje aptariam?
nekilnojam?j? turt?.

15 2002 m. geguz?s m?n. apeliantai pagrindin?je byloje pardav? vis? nekilnojam?j? turt?
tretiesiems asmenims, Sie ?gijo visas nuosavyb?s teises.

16 IS nutarties d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagal PVM ?statymo 4
straipsnio 9 dal? joks PVM nebuvo mok?tinas uz §? pardavim?, nes pagrindin?je byloje
aptariamas nekilnojamasis turtas pries tai jau buvo pirm? kart? patiektas ir Sis tiekimas buvo
apmokestintas PVM remiantis ilgalaike nuoma. Pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamus
nacionalin?s teis?s aktus PVM tur?jo b?ti apmokestinta tik ilgalaik? nuoma.

17 2004 m. rugpj??io 27 d. praneSime apie apmokestinim? mokes?i? administratorius
pareikalavo apeliant? pagrindin?je byloje sumok?ti papildom? PVM uz nekilnojamojo turto
pardavim? 2002 m. geguz?s m?n. IS ties? Sis administratorius laik?, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamos nuomos sutartys, kuriose numatyta Sio nekilnojamojo turto nuoma ir atgalin? nuoma,
yra pirmasis tiekimas, dirbtinai sukurtas siekiant iSvengti v?lesni? pardavimo sandori?
apmokestinimo, taigi ? §? tiekim? neturi b?ti atsizvelgta apskai?iuojant PVM.

18  Apeliantai pagrindin?je byloje d?I 2004 m. rugpj??io 27 d. praneSimo apie apmokestinim?



padav? skund? Appeal Commissioner (skund? komisaras, Airija); Sis skundas buvo atmestas.

19  Korko Circuit Court (Korko apygardos teismas, Airija) atmet? apeliant? pagrindin?je byloje
skund?, paduot? d?l Appeal Commissioner (skund? komisaras) sprendimo atmesti skund?, bet vis
d?Ito apeliant? pagrindin?je byloje prasymu pateik? High Court (Aukstasis teismas, Airija) kai
kuriuos teis?s klausimus remdamasis iSvada, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos nuomos
sutartys komerciniu poZzi?riu visiSkai n?ra tikros ir buvo sudarytos siekiant sumazinti PVM sum?,
mok?tin? parduodant pagrindin?je byloje aptariam? nekilnojam?j? turt?.

20 Atsakydamas ? Siuos klausimus High Court (AukStasis teismas) nusprend?, jog kadangi
min?tos nuomos sutartys komerciniu pozi?riu visiSkai nebuvo tikros, jos, remiantis 2006 m. vasario
21 d. Sprendimu Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121; toliau — Sprendimas Halifax), sudaro
piktnaudziavim?. Be to, jis konstatavo, jog toks draudimo piktnaudziauti principas, koks iSplaukia is
Sprendime Halifax suformuotos jurisprudencijos, yra visuotinai taikomas ir pagal j? reikalaujama,
kad nacionaliniai teismai iS naujo apibr?zt? piktnaudziavim? sudaran?ias priemones atsizvelgdami
? tikrov?, net jeigu n?ra S? princip? perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt?.

21  Apeliantai pagrindin?je byloje d?l High Court (Aukstasis teismas) sprendimo padav? skund?
Supreme Court (AukS?iausiasis Teismas, Airija). Jie tvirtina, jog kadangi n?ra draudimo
piktnaudziauti princip? perkelian?ios nacionalin?s normos, Sis principas negali b?ti taikomas j?
atzvilgiu siekiant nepripazinti j? teis?s ? pagrindin?je byloje aptariamo nekilnojamojo turto
pardavimo neapmokestinim?, kylan?ios iS PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalies. Tokiu min?to
principo taikymu pazeidziami teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos principai.

22  Jie taip pat tvirtina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami sandoriai nesudaro piktnaudziavimo
teise, kaip tai suprantama pagal Sprendime Halifax suformuot? Teisingumo Teismo
jurisprudencij?, d?! to, kad, kaip jie teigia, sudarant Siuos sandorius formaliai nesilaikyta Sestosios
direktyvos nuostat? arba Si? direktyv? perkelian?i? nacionalini? nuostat?, nes min?ti sandoriai
grindziami PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalimi, kuri, kaip jie nurodo, nesuderinama su min?ta
direktyva. Be to, t? sandori? tikslas — perleisti pagrindin?je byloje aptariam? nekilnojam?j? turt?
mokestiniu poZi?riu veiksmingu b?du — nepriestarauja Sestosios direktyvos tikslams. Mokes?i?
administratorius prieStarauja j? argumentams.

23 PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad j? saisto Sio sprendimo
19 punkte iSd?stytos Korko Circuit Court (Korko apygardos teismas) iSvados. Jis nurodo, jog
nagrin?jant pagrindin? byl? mokes?i? administratorius netvirtino, kad apeliantai pagrindin?je byloje
suk?iavo, ir taip pat ne?rod?, kad yra nacionalini? norm?, pagal kurias jis turi nepaisyti
piktnaudziavim? sudaran?i? sandori?.

24 Tokiomis aplinkyb?mis Supreme Court (AukS?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Ardraudimo piktnaudziauti teise principas, [Sprendimu Halifax] pripazintas taikytinu PVM
srityje, gali b?ti tiesioginio veikimo asmeniui, jeigu n?ra nacionalin?s teis?k?ros arba teismin?s
priemon?s, kuria tas principas ?gyvendinamas, jei, kaip Sioje byloje, iS naujo apibr?ziant pries
pardavim? sudarytus sandorius ir pardavimo galutiniam pirk?jui sandorius (toliau kartu — apeliant?
sandoriai), kaip tvirtina [mokes?i? administratorius], apeliantams atsirast? prievol? mok?ti PVM,
nors tinkamai taikant apeliant? sandori? sudarymo metu galiojusias nacionalin?s teis?s nuostatas
tokios prievol?s nebuvo?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta, kad draudimo piktnaudziauti teise principas yra
tiesioginio veikimo asmeniui, net jeigu n?ra nacionalin?s teis?k?ros arba teismin?s priemon?s,
kuria tas principas ?gyvendinamas, ar principas yra pakankamai aiskus ir tikslus, kad j? b?t?



galima taikyti apeliant? sandoriams, sudarytiems prie$ Teisingumo Teismui priimant Sprendim?
Halifax, pirmiausia atsizvelgiant ? teisinio saugumo ir apeliant? teis?t? 1?kes?i? apsaugos
principus?

3. Jeigu draudimo piktnaudZiauti teise principas apeliant? sandoriams taikomas ir d?I to juos
reikia apibr?Zzti i$ naujo:

a) pagal kok? teisin? mechanizm? apskai?iuojamas ir surenkamas apeliant? sandoriams
taikomas PVM, turint omenyje, kad pagal nacionalin? teis? nereikia mok?ti, apskai?iuoti ar rinkti
PVM uz tuos sandorius, ir

b)  kaip nacionaliniai teismai nustato toki? prievol??

4.  Ar siekdamas nustatyti, ar pagrindinis apeliant? sandori? tikslas buvo ?gyti mokestin?
pranasum?, nacionalinis teismas tur?t? prieS pardavim? sudarytus sandorius (kurie, kaip
konstatuota, sudaryti tik d?l mokestini? priezas?i?) nagrin?ti atskirai, ar turi b?ti nagrin?jamas vis?
apeliant? sandori? tikslas?

5.  Ar PVM 7?statymo 4 straipsnio 9 dalis laikytina nacionalin?s teis?s nuostata, kuria
?gyvendinama Sestoji direktyva, nepaisant to, kad ta nuostata nesuderinama su Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje ?tvirtinta nuostata, kuri? tinkamai taikant apeliantai nekilnojamojo
turto tiekimo pries pirm? panaudojim? tikslais b?t? laikomi apmokestinamaisiais asmenimis,
neatsizvelgiant ? tai, kad buvo ankstesnis perdavimas, apmokestinamas PVM?

6. Jeigu [PVM ?statymo] 4 straipsnio 9 dalis nesuderinama su Sest?ja direktyva, ar remdamiesi
ta nuostata apeliantai piktnaudziavo teis?mis, pazeisdami Teisingumo Teismo sprendime Halifax
?tvirtintus principus?

7. Arba, jeigu [PVM ?statymo] 4 straipsnio 9 dalis n?ra nesuderinama su Sest?ja direktyva, ar
apeliantai ?gijo mokestin? pranaSum?, prieStaraujant? Sios direktyvos ir (arba) 4 straipsnio tikslui?

8.  Netjeigu b?t? nuspr?sta, kad PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalimi n?ra ?gyvendinama
Sestoji direktyva, ar Sprendime Halifax ?tvirtintas draudimo piktnaudZiauti teise principas vis d?lto
taikomas nagrin?jamiems sandoriams, remiantis Sprendime Halifax Teisingumo Teismo
nustatytais kriterijais?*

D?l prejudicini? klausim?
D?I pirmojo ir antrojo klausim?

25  Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar draudimo piktnaudziauti principas turi
b?ti aiSkinamas taip, kad, nepaisant nacionalin?s priemon?s, kuria Sis principas ?gyvendinamas
vidaus teisin?je sistemoje, jis gali b?ti tiesiogiai taikomas siekiant atsisakyti neapmokestinti PVM
nekilnojamojo turto pardavimo, kaip antai nagrin?jamo pagrindin?je byloje. Kadangi pagrindin?je
byloje nagrin?jami sandoriai buvo sudaryti prie$ priimant Sprendim? Halifax, tam teismui taip pat
kyla klausimas, ar toks draudimo piktnaudziauti principo taikymas Siems sandoriams atitinka
teisinio saugumo ir teis?t? I?kes?io apsaugos principus ir, be kita ko, ar galima laikyti, kad min?to
principo turinys yra pakankamai aiskus ir tikslus.

26  Vis? pirma reikia konstatuoti, kad Sie klausimai suformuluoti nurodant su tiesioginiu
direktyv? veikimu susijusi? jurisprudencij?. Pagal Si? jurisprudencij? direktyvos nuostatomis, kurios
savo turiniu yra bes?lygiskos ir pakankamai tikslios, gali b?ti tiesiogiai remiamasi pries$ valstyb?,
ta?iau jos negali savaime sukurti pareig? asmeniui, taigi nacionaliniame teisme jomis negali b?ti



remiamasi pries tok? asmen? (Siuo klausimu Zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Portgas, C?425/12, EU:C:2013:829, 18 ir 22 punktus ir nurodyt? jurisprudencij?). Taigi i$
direktyvos kylan?ios pareigos turi b?ti perkeltos ? nacionalin? teis?, kad jomis b?t? galima remtis
prieS asmen?.

27  TaZiau reikia pazym?ti, kad draudimo piktnaudziauti principas, kaip antai taikomas PVM
srityje Sprendime Halifax suformuotoje jurisprudencijoje, n?ra direktyva nustatyta taisykl?, bet yra
grindziamas Sio sprendimo 68 ir 69 punktuose nurodyta suformuota jurisprudencija, pagal kuri?,
viena vertus, asmenys negali suk?iaudami arba piktnaudziaudami remtis S?jungos teis?s
normomis (Zr., be kita ko, 1998 m. geguz?s 12 d. Sprendimo Kefalas ir kt., C?367/96,
EU:C:1998:222, 20 punkt?; 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150,
33 punkt? ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, 32 punkt?) ir, kita
vertus, S?jungos teis?s nuostat? taikymo negalima iSpl?sti taip, kad jos apimt? ?kio subjekt?
piktnaudziavim? (Siuo klausimu zr., be kita ko, 1977 m. spalio 11 d. Sprendimo Cremer, 125/76,
EU:C:1977:148, 21 punkt?; 1993 m. kovo 3 d. Sprendimo General Milk Products, C?8/92,
EU:C:1993:82, 21 punkt? ir 2000 m. gruodzio 14 d. Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695,
51 punkt?).

28  Nors Sprendimo Halifax 70 ir 71 punktuose Teisingumo Teismas nusprend?, kad draudimo
piktnaudziauti principas taip pat taikomas PVM srityje, ir pabr?z?, kad kova su suk?iavimu,
mokes?i? vengimu ir galimu piktnaudziavimu yra Sest?ja direktyva pripazintas ir skatinamas
tikslas, tai nereiSkia, kad Sio principo taikymas Sioje srityje susietas su perk?limo reikalavimu, kaip
yra Sios direktyvos nuostat? atveju.

29 Beto, reikia pabr?Zzti, viena vertus, kad Sio sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija
buvo suformuota ?vairiose S?jungos teis?s srityse, kaip antai, be kita ko, bendrovi? teis?s (1998
m. geguz?s 12 d. Sprendimas Kefalas ir kt., C?367/96, EU:C:1998:222, ir 2000 m. kovo 23 d.
Sprendimo Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150), bendros Zem?s ?kio politikos (1977 m. spalio
11 d. Sprendimas Cremer, 125/76, EU:C:1977:148; 1993 m. kovo 3 d. Sprendimas General Milk
Products, C?8/92, EU:C:1993:82, ir 2000 m. gruodZio 14 d. Sprendimas Emsland?Starke,
C?110/99, EU:C:2000:695) ir PVM srityse (2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128).

30 Kita vertus, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad draudimo piktnaudziauti
principas S?jungos teis?je numatytoms teis?ms ir lengvatoms taikomas neatsizvelgiant ? tai, ar
Sios teis?s ir lengvatos ?tvirtintos Sutartyse (d?l pagrindini? teisi? zr., be kita ko, 1974 m. gruodzio
3 d. Sprendimo van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, 13 punkt? ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo
Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 24 punkt?), reglamente (2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo
Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, 19 ir 20 punktai ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir
kt., C?155/13, EU:C:2014:145, 29 ir 30 punktai) ar direktyvoje (PVM srityje, be kita ko, zr. 2005 m.
kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, 32 punkt?; Sprendimo Halifax 68 ir 69
punktus ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 40 punkt?). Taigi,
atrodo, Sis principas n?ra tokio paties pob?dzio kaip teis?s ir lengvatos, kurioms jis taikomas.

31 Tad draudimo piktnaudziauti principas, kaip antai taikomas PVM srityje Sprendime Halifax
suformuotoje jurisprudencijoje, yra bendro pob?dzio, kuris pagal savo esm? b?dingas
bendriesiems S?jungos teis?s principams (pagal analogij? zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo
Audiolux ir kt., C?101/08, EU:C:2009:626, 50 punkt?).

32  Beto, reikia pridurti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? atsisakymas suteikti teis?
arba lengvat? d?l su piktnaudziavimu arba suk?iavimu susijusi? aplinkybi? t?ra paprasta
konstatavimo, kad suk?iavimo arba piktnaudZiavimo teise atveju objektyvios s?lygos, kurios
b?tinos, kad b?t? suteikta siekiama lengvata, faktiSkai n?ra ?vykdytos, tod?| tokiam atsisakymui



nereikia konkretaus teisinio pagrindo (Siuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Emsland?Stéarke, C?110/99, EU:C:2000:695, 56 punkt?; Sprendimo Halifax 93 punkt? ir 2009 m.
birZelio 4 d. Sprendimo Pometon, C?158/08, EU:C:2009:349, 28 punkt?).

33  Taigi draudimo piktnaudziauti principu gali b?ti remiamasi prieS apmokestinam?j? asmen?
siekiant atsisakyti jam suteikti, be kita ko, teis? ? neapmokestinim? PVM, net jeigu n?ra tok?
atsisakym? numatan?i? nacionalin?s teis?s nuostat? (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodZio 18 d.
Sprendimo Schoenimport ,Italmoda®“ Mariano Previti ir kt., C?131/13, C?163/13 ir C?164/13,
EU:C:2014:2455, 62 punkt?).

34  PriesSingai, nei tvirtina apeliantai pagrindin?je byloje, remiantis aplinkybe, kad situacija, d?I
kurios priimtas ankstesniame punkte nurodytas sprendimas, buvo susijusi su suk?iavimo atvejais,
negalima daryti iSvados, kad Si jurisprudencija taikoma tik tokiems atvejams, o piktnaudziavimo
atvejams n?ra taikoma. IS ties?, kaip, be kita ko, matyti iS 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Schoenimport ,Italmoda® Mariano Previti ir kt. (C?131/13, C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2455)
56 ir 57 punkt?, konstatuodamas tai, kas nurodyta ankstesniame punkte, Bendrasis Teismas, be
kita ko, r?m?si Sio sprendimo 27 ir 32 punktuose priminta suformuota jurisprudencija, kuri susijusi
tiek suk?iavimo atvejais, tiek su situacijomis, apiman?iomis piktnaudziavim?.

35  Jurisprudencija, kuri? apeliantai pagrindin?je byloje nurod? Teisingumo Teismui pateiktose
rasSytin?se pastabose, taip pat negali paneigti Sio sprendimo 33 punkte padarytos iSvados.

36 ISties?, nors Sprendimo Halifax 87, 90 ir 91 punktuose Teisingumo Teismas nusprend?, jog
kadangi Sestojoje direktyvoje n?ra nuostatos, susijusios su PVM iSieskojimo klausimu, valstyb?s
nar?s turi nustatyti s?lygas, kuriomis valstyb?s izdas gali a posteriori iSieSkoti PVM, kai buvo
konstatuotas pikthaudziavimas, jis sprend? ne d?l draudimo piktnaudziauti principo taikymo
s?lyg?, bet tik d?I PVM iSieSkojimo, kur? nacionalin?s institucijos turi atlikti, kai remdamosi Siuo
principu konstatuoja piktnaudZiavim?,proced?rini? taisykli?.

37 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69) ir 2015 m. vasario
12 d. Sprendimas Surgicare (C?662/13, EU:C:2015:89), kuriuos tame pa?iame kontekste nurodo
apeliantai pagrindin?je byloje, taip pat kaip ir ankstesniame punkte nurodyta Sprendime Halifax
suformuota jurisprudencija, susij? su min?to principo ?gyvendinimo proced?rin?mis taisykl?mis,
susijusiomis su nacionalinio teismo teise ar pareiga ex officio patikrinti, ar yra suk?iavimas
mokes?i? srityje (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 39
punktas), ir su galimybe nacionalini? kovos su pikthaudziavimu teise ir suk?iavimu taisykli?
taikym? susieti su iSankstine proced?ra, kuriai b?dingas atitinkamo asmens iSklausymas (2015 m.
vasario 12 d. Sprendimo Surgicare, C?662/13, EU:C:2015:89, 34 punktas).

38 Galiausiai, kalbant apie 2007 m. liepos 5 d. Sprendim? Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408),
pazym?tina, jog iS to sprendimo 38 ir 48 punkt? matyti, kad Teisingumo Teismas pateik? savo
vertinim? ne d?| draudimo piktnaudziauti principo taikymo s?lyg?, bet d?l konkre?ios direktyvoje
esan?ios nuostatos, pagal kuri? valstyb?s nar?s gali atsisakyti toje direktyvoje numatyto
neapmokestinimo, jeigu atitinkamo sandorio pagrindinis tikslas arba vienas iS pagrindini? tiksl? yra
suk?iavimas arba mokes?i? vengimas, taikymo s?lyg?. Nors min?to sprendimo 48 punkte
Teisingumo Teismas pabr?z?, kad yra vidaus teis?s norm?, susijusi? su piktnaudziavimu teise,
suk?iavimu ar mokes?i? vengimu, kurios gali b?ti aiSkinamos atsizvelgiant ? t? nuostat?, Si
jurisprudencija susijusi su min?ta antrin?s teis?s nuostata, taigi n?ra taikoma bendrajam draudimo
piktnaudZiauti principui.

39  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas d?I tokio
draudimo piktnaudziauti principo, koks iSplaukia i8 Sprendimo Halifax, taikymo pagrindin?je byloje
nagrin?jamiems sandoriams, sudarytiems prie$ priimant t? sprendim?, atitikties teisinio saugumo ir



teis?t? 1?kes?i? apsaugos principams.

40  Toks S?jungos teis?s taikymas atitinka teisinio saugumo ir teis?t? I?kes?i? apsaugos
principus (Siuo klausimu Zr., be kita ko, 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Balazs, C?401/13 ir
C?432/13, EU:C:2015:26, 49 ir 50 punktus ir nurodyt? jurisprudencij? ir 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo DI, C?441/14, EU:C:2016:278, 38—40 punktus).

41 IS ties? S?jungos teis?s iSaiSkinimas, kur? pateikia Teisingumo Teismas, ?gyvendindamas
SESV 267 straipsniu jam suteikt? kompetencij?, jeigu iSkyla toks poreikis, paaiskina ir patikslina
Sios teis?s prasm? ir apimt?, kaip ji turi arba tur?jo b?ti suprantama ir taikoma nuo ?sigaliojimo
momento. Taigi, iSskyrus labai iSskirtines aplinkybes, kuri? nagrin?jamu atveju n?ra, taip iSaiskint?
S?jungos teis? teismas turi taikyti net tiems teisiniams santykiams, kuri? atsirado ir kurie buvo
nustatyti pries priimant sprendim? d?l prasymo isaiskinti, jei, be to, ?vykdytos s?lygos, leidzian?ios
kompetentinguose teismuose pareiksti iesSkin? d?l Sios teis?s taikymo (zr., be kita ko, 2015 m.
rugs?jo 29 d. Sprendimo Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, 44 ir 45 punktus ir nurodyt?
jurisprudencij? ir 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C?441/14, EU:C:2016:278, 4 punkt?).

42  Be to, reikia pazym?ti, kad Sprendime Halifax Teisingumo Teismas laiko atzvilgiu neapribojo
savo PVM srityje pateikto draudimo piktnaudziauti principo iSaiskinimo poveikio. Toks apribojimas
gali b?ti leidziamas tik pa?iame teismo sprendime, kuriame pateikiamas prasSytas iSaiskinimas, nes
Siuo reikalavimu uztikrinamas vienodas pozi?ris ? valstybes nares ir kitus asmenis S?jungos teis?s
atzvilgiu ir kartu ?vykdomi i$ teisinio saugumo principo kylantys reikalavimai (Siuo klausimu Zzr.
2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Meilicke ir kt., C?292/04, EU:C:2007:132, 36 punkt? ir 2012 m.
spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C?581/10 ir C?629/10, EU:C:2012:657, 91 punkt?).

43  Be to, d?l klausimo, ar nagrin?jant pagrindin? byl? apeliantai toje byloje gali remtis teisinio
saugumo ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos principais gin?ydami atsisakym? j? neapmokestinti PVM,
pagal suformuot? jurisprudencij? apmokestinamasis asmuo, kuris susik?r? s?lygas teisei ?gyti
pikthaudZiaudamas arba suk?iaudamas, negali remtis Siais principais siekdamas gin?yti
atsisakym? suteikti atitinkam? teis? pagal draudimo piktnaudziauti princip? (Siuo klausimu Zr. 2000
m. birZelio 8 d. Sprendimo Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, 38 punkt?; Sprendimo Halifax 84
punkt? ir 2014 m. gruodZio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Preuviti ir kt.,
C?131/13, C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2455, 60 punkt?).

44  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia atsakyti taip: draudimo
piktnaudziauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad, nepaisant nacionalin?s priemon?s, kuria Sis
principas ?gyvendinamas vidaus teisin?je sistemoje, jis gali b?ti tiesiogiai taikomas siekiant
atsisakyti neapmokestinti PVM nekilnojamojo turto pardavimo, kaip antai nagrin?jamo pagrindin?je
byloje, ?vykdyto pries paskelbiant Sprendim? Halifax, ir tai n?ra draudziama pagal teisinio
saugumo ir teis?t? |?kes?i? apsaugos principus.

D?I tre?iojo klausimo

45  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaidkinti, kaip turi b?ti aiskinama Sestoji direktyva tuo atveju, jei pagrindin?je byloje
nagrin?jamus sandorius reik?t? iS naujo apibr?zti pagal draudimo piktnaudziauti princip?, siekiant
nustatyti, kokiu teisiniu pagrindu remiantis tie i$ $i? sandori?, kurie nebuvo sudaryti
piktnaudZiaujant, gali b?ti apmokestinti PVM.

46  Reikia priminti, kad, nusta?ius piktnaudziavim?, atitinkami sandoriai turi b?ti apibr?zti iS
naujo taip, kad b?t? atkurta situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryt?
sandori?. Vis d?lto Siuo apibr?Zimu i$ naujo negali b?ti virSijama tai, kas b?tina tinkamam PVM
surinkimui uztikrinti ir suk?iavimui iSvengti (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Halifax 92, 94 ir 98



punktus ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, 48 ir 52
punktus).

47 IS Sios jurisprudencijos iSplaukia, kad taikant draudimo piktnaudZziauti princip? PVM srityje
vis? pirma reikia nustatyti situacij?, kokia b?t? egzistavusi nesant piktnaudZiaujant sudaryt?
sandori?, ir tada ?vertinti $i? iS naujo apibr?zt? situacij? atsizvelgiant ? reikSmingas nacionalin?s
teis?s ir Sestosios direktyvos nuostatas.

48  Taigi pagal draudimo piktnaudziauti princip? nacionalin?s valdZios institucijos iS esm?s
privalo atitinkamiems sandoriams taikyti reikSmingus teis?s aktus PVM srityje ir kartu neatsizvelgti
? tuos iS Si? sandori?, kurie sudaryti piktnaudziaujant.

49  Jeigu nagrin?jamu atveju prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
konstatuot?, kad prieS ?vykdant pagrindin?je byloje aptariamo nekilnojamojo turto pardavim?
galiojusios nuomos sutartys buvo sudarytos piktnaudziaujant, galimas min?to pardavimo
apmokestinimas PVM tur?t? b?ti grindziamas reikSmingomis tok? apmokestinim? numatan?i?
nacionalin?s teis?s akt? nuostatomis. I3 ties? pati Sestoji direktyva negali sukurti pareig? asmeniui
ir d?l to nacionaliniame teisme negali b?ti ja remiamasi prieS tok? asmen? (Siuo klausimu zr. 2017
m. rugs?jo 21 d. Sprendimo DNB Banka, C?326/15, EU:C:2017:719, 41 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij?).

50 Tod?l tokiu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?t? patikrinti,
kaip matyti iS Airijos ir Europos Komisijos per Teisingumo Teismo pos?d? pateiktos sutampan?ios
informacijos, ar pagrindin?je byloje aptariamo nekilnojamojo turto pardavimas b?t? apmokestintas
PVM pagal PVM ?statymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, kurios d?I to b?t? Sio pardavimo apmokestinimo
teisinis pagrindas.

51  Taigi ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip: Sestoji direktyva turi b?ti aiskinama taip, kad
tuo atveju, jei pagrindin?je byloje nagrin?jamus sandorius reik?t? iS naujo apibr?Zti pagal draudimo
piktnaudZiauti princip?, tie i$ §i? sandori?, kurie nebuvo sudaryti pikthaudZiaujant, gali bt
apmokestinti PVM remiantis reikSmingomis tok? apmokestinim? numatan?i? nacionalin?s teis?s
akt? nuostatomis.

D?I ketvirtojo klausimo

52  Ketvirtuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar draudimo piktnaudziauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad siekiant, remiantis
Sprendimo Halifax 75 punktu, nustatyti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandori? pagrindinis
tikslas yra ?gyti mokestin? pranasum?, reikia atsizvelgti ? nuomos sutar?i?, galiojusi? prieS
?vykdant pagrindin?je byloje aptariamo nekilnojamojo turto pardavim?, tiksl? atskirai ar ? bendr?
abiej? Si? nuomos sutar?i? ir viso Sio pardavimo tiksl?.

53  Siuo atzvilgiu vis? pirm? reikia pazym?ti, kad, priedingai, nei Teisingumo Teismui pateiktose
rasSytin?se pastabose tvirtina apeliantai pagrindin?je byloje, pagal Sprendime Halifax suformuot?
jurisprudencij? nereikalaujama nustatyti, kad mokestinio pranaSumo ?gijimas yra vienintelis
nagrin?jam? sandori? tikslas. Nors sandoriais, kuriais siekiama tik tokio tikslo, gali b?ti ?vykdytas
i$ Sio jurisprudencijos kylantis reikalavimas, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service
(C?425/06, EU:C:2008:108) 45 punkte Teisingumo Teismas pazym?jo, kad taip yra ir tuo atveju,
kai mokestinio pranasSumo siekis yra pagrindinis atitinkam? sandori? tikslas.

54  Kiek tai susij? su Sio tikslo vertinimu esant situacijai, kaip antai nagrin?jamai pagrindin?je
byloje, reikia pazym?ti, kad remiantis nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? esan?ia
informacija pagrindin?je byloje nagrin?jamus sandorius sudaro kelios sutartys, susijusios su tuo



pa?iu nekilnojamuoju turtu ir sudarytos skirting? asmen?, t. y. dvi nuomos sutartys tarp apeliant?
pagrindin?je byloje ir Shamrock Estates ir, nutraukus Sias sutartis, — min?to nekilnojamojo turto
pardavimo tretiesiems asmenims sutartis.

55 |5 Sestosios direktyvos 2 straipsnio matyti, kad kiekviena paslauga paprastai turi b?ti
laikoma atskira ir savarankiSka (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, 50 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. rugs?jo 27 d. Field Fisher
Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, 14 punktas).

56  Kai Teisingumo Teismo prasoma patikslinti nagrin?jim?, kur? b?tina atlikti siekiant nustatyti
pagrindin? atitinkam? sandori? tiksl?, jis atsizvelgia tik ? sandorio (-i?), kurio (-i?)
piktnaudziaujam?j? pob?d? jis turi ?vertinti, tiksl?, bet ne ? preki? tiekimo ar paslaug? teikimo,
kuris d?I Si? pirm?j? sandori? formaliai tenkina mokestinio pranasumo ?gijimo s?lygas, tiksl? (zr.,
be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, 10-15 ir
31 punktus ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832,
20 ir 4345 punktus).

57 IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad taikant draudimo piktnaudziauti
princip? atmetami tik sandoriai, sudaryti piktnaudziaujant, o preki? tiekimui ar paslaug? teikimui,
kuris nebuvo atliktas piktnaudziaujant, turi b?ti taikomos reikSmingos nuostatos PVM srityje
(Sprendimo Halifax 94-97 punktai). D?! Sio skirtingo sandori?, sudaryt? piktnaudziaujant, vertinimo
j? tiksl? taip pat reikia vertinti atskirai.

58 Taigi, siekiant nustatyti, ar nuomos sutar?i?, galiojusi? priesS pagrindin?je byloje aptariamo
nekilnojamojo turto pardavim?, pagrindinis tikslas buvo ?gyti mokestin? pranasum?, reikia
konkre?iai atsizvelgti ? Si? nuomos sutar?i? tiks|?.

59  Tod?l nacionalinis teismas, vadovaudamasis nacionalin?je teis?je nustatytomis ?rodin?jimo
taisykl?mis, jeigu nepakenkiama S?jungos teis?s veiksmingumui, turi patikrinti, ar pagrindin?je
byloje yra piktnaudziavim? sudaran?i? element?. Ta?iau Teisingumo Teismas, primdamas
prejudicin? sprendim?, prireikus gali pateikti paaiSkinim?, kurie pad?t? nacionaliniam teismui
pateikti savo aiSkinim? (Zr., be kita ko, Sprendimo Halifax 76 ir 77 punktus ir 2015 m. gruodzio 17
d. Sprendimo WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 34 punkt?).

60  Siekdamas nustatyti pagrindin?je byloje nagrin?jam? nuomos sutar?i? tikr?j? turin? ir
prasm? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, be kita ko, gali atsizvelgti ?
visiSkai dirbtin? Si? sandori? pob?d?, taip pat ? atitinkamus ?kio subjektus siejan?ius teisinius,
ekonominius ir (arba) asmeninius rysius (Siuo klausimu zr. Sprendimo Halifax 75 ir 81 punktus).
Tokios aplinkyb?s gali parodyti, kad mokestinio pranaSumo ?gijimas yra pagrindinis siekiamas
tikslas, nors galb?t yra ir ekonomini? tiksl? (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service,
C?425/06, EU:C:2008:108, 62 punktas).

61  Nagrin?jamu atveju, remiantis nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? esan?ia
informacija, nebuvo jokio pagrindin?je byloje nagrin?jam? nuomos sutar?i? ekonominio pagrindo ir
apeliantai pagrindin?je byloje ir su jais susijusi bendrov? jas sudar? siekdami sumazinti
pagrindin?je byloje aptariamo pardavimo, kur? numat? v?liau ?vykdyti, apmokestinim? PVM.
Kalbant apie aplinkyb?, kad, kaip Teisingumo Teisme tvirtino apeliantai pagrindin?je byloje, Siomis
nuomos sutartimis buvo siekiama ?vykdyti min?t? pardavim? mokestiniu pozi?riu veiksmingu
b?du, pazym?tina, jog Sis tikslas negali b?ti laikomas kito tikslo nei mokestinio pranaSumo
?gijimas siekimu, nes norimas poveikis b?tent tur?jo b?ti pasiektas sumazinant mokes?i? nast?.

62  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? ketvirt?j? klausim? turi b?ti atsakyta taip: draudimo
piktnaudZiauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad siekiant, remiantis Sprendimo Halifax 75



punktu, nustatyti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra ?gyti
mokestin? pranaSum?, reikia atskirai atsizvelgti ? nuomos sutar?i?, galiojusi? prie$ ?vykdant
pagrindin?je byloje aptariamo nekilnojamojo turto pardavim?, tiksl?.

Penktasis ir SeStasis klausimai

63  Penktasis ir SeStasis klausimai grindZziami prielaida, kad PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalis
nesuderinama su Sest?ja direktyva.

64  Siuo aspektu reikia priminti, kad vykdant Teisingumo Teismo ir nacionalini? teism?
bendradarbiavim?, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, siekiant pateikti S?jungos teis?s
iSaiSkinim?, kuris b?t? naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikyt?si
prasymo priimti prejudicin? sprendim? turinio reikalavim?, aiskiai iSd?styt? Proced?ros reglamento
94 straipsnyje, kuris praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui turi b?ti zinomas
(Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C?614/14, EU:C:2016:514, 18 ir 19
punktus ir nurodyt? jurisprudencij? ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Audace ir kt., C?114/15,
EU:C:2016:813, 35 punkt?).

65  Taigi, kaip nurodyta Proced?ros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte, pa?iame sprendime d?I
prasymo priimti prejudicin? sprendim? turi b?ti iSd?stytos priezastys, paskatinusios $? praSym?
teikiant? teism? kelti klausim? d?I tam tikr? S?jungos teis?s nuostat? iSaiSkinimo ar galiojimo, ir jo
nustatytas Si? nuostat? ir pagrindin?je byloje taikom? nacionalin?s teis?s akt? rysys.

66  Kalbant apie penkt?j? ir Sest?j? klausimus, pazym?tina, kad nutartis d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim? netenkina Si? reikalavim?.

67 IS ties? nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? n?ra paaiskintos priezastys, d?|
kuri? §? praSym? pateikusiam teismui gal?jo kilti abejoni? d?I PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalies
suderinamumo su Sest?ja direktyva, bet tik nurodyti pagrindin?s bylos ali? argumentai iuo
klausimu. Toje nutartyje, be kita ko, nenurodytas rysys, kuris gali egzistuoti tarp Sio
nesuderinamumo ir gin?o0 pagrindin?je byloje. Taigi remiantis min?ta nutartimi nematyti, d?l ko, to
teismo nuomone, galimas nesuderinamumas reikst?, kad PVM ?statymo 4 straipsnio 9 dalis neturi
b?ti laikoma perkelian?ia 3i? direktyv?, ir negalima nustatyti poveikio, kur?, to paties teismo
nuomone, Si iSvada gal?t? tur?ti Sprendime Halifax suformuotos jurisprudencijos, susijusios su
draudimo piktnaudziauti principu, taikymui.

68  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia konstatuoti, kad penktasis ir SeStasis klausimai yra
nepriimtini.

D?| septintojo klausimo

69  Septintuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
siekia iSsiaiskinti, ar draudimo piktnaudziauti principas turi b?ti aisSkinamas taip, kad d?I
nekilnojamojo turto tiekimo, kaip antai nagrin?jamo pagrindin?je byloje, ?gyjamas mokestinis
pranasumas, prieStaraujantis reikdming? Sestosios direktyvos nuostat? tikslui.

70  Siuo atzvilgiu reikia priminti, viena vertus, kad Sprendimo Halifax 74 punkte Teisingumo
Teismas nusprend?, jog tam, kad b?t? pripazintas piktnaudziavimas PVM srityje, reikia, kad
nagrin?jamais sandoriais, neatsizvelgiant ? formal? reikdming? Sestosios direktyvos ir j?
perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?, b?t? ?gyjamas
mokestinis pranaSumas, kurio suteikimas prieStaraut? Siomis nuostatomis siekiamam tikslui.

71  Kita vertus, pagal min?tos direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkt?, siejam? su jos 4



straipsnio 3 dalies a punktu, neapmokestinamas pastat? ar j? dali? ir Zem?s, kurioje jie pastatyti,
tiekimas po j? ,pirmo panaudojimo”. Kaip savo iSvados 88 punkte pazym?jo generalinis advokatas,
,pirmo panaudojimo* kriterijumi siekiama atskirti naujus statinius, kuri? statyba ir pardavimas turi
b?ti apmokestinti PVM, ir senus statinius. Siuo tikslu Siuo kriterijumi apibr?Ziamas ,momentas, kai
uzbaigiamas pastato statybos procesas ir jis tampa vartojimo preke, t. y. kai pastat? pradeda
naudoti jo savininkas ar nuomininkas” (Zr. Pasi?lym? d?| Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (COM(73) 950 final, 1973 m. birzelio 20 d.)).

72 Taigi Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkte numatytas neapmokestinimas
susij?s su nekilnojamojo turto tiekimu po to, kai Sio turto savininkas ar nuomininkas juo faktiskai
pasinaudojo. Ta?iau n?ra neapmokestinamas pirmas naujo nekilnojamojo turto tiekimas
galutiniam vartotojui.

73 Nors, kaip priminta Sio sprendimo 59 punkte, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
pagrindin?je byloje yra piktnaudziavim? sudaran?i? element?, nurodyt? Sio sprendimo 70 punkte,
reikia pazym?ti, kad nekilnojamojo turto pirmo nuomininko atliekamas Sio turto naudojimas,
atsizvelgiant ? atitinkamo atvejo aplinkybes, be abejo, gali b?ti pirmas panaudojimas, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkt?.

74 Vis d?lto, remiantis nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? esan?ia informacija,
d?l pagrindin?je byloje aptariamo naujo nekilnojamojo turto jau buvo sudarytos dvi nuomos
sutartys. Sios dvi nuomos sutartys buvo sudarytos t? pa?i? dien? apeliant? pagrindin?je byloje ir
Su jais susijusios bendrov?s ir jose buvo numatyta Sio nekilnojamojo turto nuoma ir nedelsiant
vykdoma atgalin? nuoma. Be to, min?tos nuomos sutartys buvo nutrauktos bendru sutarimu
pra?jus maziau nei vienam m?nesiui po j? sudarymo, likus nedaug laiko iki apeliant? pagrindin?je
byloje ?vykdyto min?to nekilnojamojo turto pardavimo tretiesiems pirk?jams. Taigi, kaip savo
iSvados 94 punkte pazym?jo generalinis advokatas, atrodo, kad pagrindin?je byloje aptariamojo
nekilnojamojo turto savininkas ar nuomininkas, pries tai, kai Sis turtas buvo parduotas tretiesiems
pirk?jams, dar nebuvo juo faktiSkai pasinaudoj?s; tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas.

75  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? septint?j? klausim? reikia atsakyti taip: draudimo
piktnaudziauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad nekilnojamojo turto tiekimu, kaip antai
nagrin?jamu pagrindin?je byloje, gali b?ti ?gyjamas mokestinis pranasumas, prieStaraujantis
reikdming? Sestosios direktyvos nuostat? tikslui, jeigu io nekilnojamojo turto savininkas ar
nuomininkas, pries tai, kai Sis turtas buvo parduotas tretiesiems pirk?jams, dar nebuvo juo
faktiSkai pasinaudoj?s. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar
taip yra pagrindin?je byloje.

D7l astuntojo klausimo

76  AStuntuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar draudimo
piktnaudziauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis taikomas esant situacijai, kaip antai
nagrin?jamai pagrindin?je byloje, kuri susijusi su galimu nekilnojamojo turto tiekimo
neapmokestinimu PVM.

77  Siuo atzvilgiu reikia priminti i5 Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies iSplaukiant?
bendr?j? princip?, pagal kur? PVM renkamas uz kiekvien? apmokestinamojo asmens atliekam?
preki? tiekim? uz atlyg?. Taigi toks su nekilnojamuoju turtu susij?s tiekimas i$ principo patenka ?
mokes?io taikymo srit?.

78  Sios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkte, nukrypstant nuo $io principo, numatyta, kad



valstyb?s nar?s neapmokestina pastat? ar j? dali? arba Zem?s, kurioje jie pastatyti, tiekimo,
iSskyrus tai, kas nurodyta min?tos direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkte, t. y. kito tiekimo nei
atliekamas prie$ pirm? atitinkamo pastato ar jo dalies panaudojim?.

79  Taigi tik pirmas pastato ar jo dalies tiekimas i$ principo yra apmokestinamas PVM;
pazym?tina, kad siekiant nustatyti, kuris tiekimas yra pirmasis, reikia neatsizvelgti ? visiSkai
dirbtinio pob?dzio tiekim?, kurio pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin? pranasum?.

80  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? asStunt?j? klausim? reikia atsakyti taip: draudimo
piktnaudZiauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis taikomas esant situacijai, kaip antai
nagrin?jamai pagrindin?je byloje, kuri susijusi su galimu nekilnojamojo turto tiekimo
neapmokestinimu PVM.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

81  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Draudimo piktnaudziauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad, nepaisant
nacionalin?s priemon?s, kuria Sis principas ?gyvendinamas vidaus teisin?je sistemoje, jis
gali b?ti tiesiogiai taikomas siekiant atsisakyti neapmokestinti prid?tin?s vert?s mokes?iu
nekilnojamojo turto pardavimo, kaip antai nagrin?jamo pagrindin?je byloje, ?vykdyto prie$
paskelbiant 2006 m. vasario 21 d. Sprendim? Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121), ir tai
n?ra draudziama pagal teisinio saugumo ir teis?t? 1?7kes?i? apsaugos principus.

2. 1977 m.geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas turi b?ti aiSkinama taip, kad tuo atveju, jei pagrindin?je
byloje nagrin?jamus sandorius reik?t? i$ naujo apibr?Zti pagal draudimo piktnaudzZiauti
princip?, tie i$ Si? sandori?, kurie nebuvo sudaryti piktnaudziaujant, gali b?ti apmokestinti
prid?tin?s vert?s mokes?iu remiantis reikSmingomis tok? apmokestinim? numatan?i?
nacionalin?s teis?s akt? nuostatomis.

3. Draudimo piktnaudziauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad siekiant, remiantis
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifaxir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121) 75 punktu, nustatyti,
ar pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin?
pranasum?, reikia atskirai atsizvelgti ? nuomos sutar?i?, galiojusi? pries ?vykdant
pagrindin?je byloje aptariamo nekilnojamojo turto pardavim?, tiksl?.

4.  Draudimo piktnaudziauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad nekilnojamojo turto
tiekimu, kaip antai nagrin?jamu pagrindin?je byloje, gali b?ti ?gyjamas mokestinis
pranasumas, priestaraujantis reikdming? Sestosios direktyvos 77/388/EEB nuostat? tikslui,
jeigu Sio nekilnojamojo turto savininkas ar nuomininkas, pries tai, kai Sis turtas buvo
parduotas tretiesiems pirk?jams, dar nebuvo juo faktiSkai pasinaudoj?s. PraSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindin?je byloje.



5. Draudimo piktnaudziauti principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis taikomas esant
situacijai, kaip antai nagrin?jamai pagrindin?je byloje, kuri susijusi su galimu
nekilnojamojo turto tiekimo neapmokestinimu prid?tin?s vert?s mokes?iu.

ParaSai.

*  Proceso kalba: angl?.



