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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2017. gada 22. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – 
Sest? direkt?va 77/388/EEK – 4. panta 3. punkta a) apakšpunkts un 13. panta B da?as g) punkts 
– ?ku un zem t?m esoš?s zemes p?rdošanas atbr?vojums no nodok?a, iz?emot gad?jumus, kas 
aprakst?ti 4. panta 3. punkta a) apakšpunkt? – ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips – 
Piem?rojam?ba, ja nav valsts ties?bu normu, ar ko b?tu ieviests šis princips – Tiesisk?s 
noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principi

Lieta C?251/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Supreme Court
(Augst?k? tiesa, ?rija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. gada 21. apr?l? un kas Ties? 
re?istr?ts 2016. gada 2. maij?, tiesved?b?

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

pret

T. G. Brosnan.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesneši K. Vajda [
C. Vajda], E. Juh?ss [E. Juhász], K. Jirim?e [K. Jürimäe] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 27. apr??a tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        E. Cussens, J. Jennings un V. Kingston v?rd? – D. Lynch un J. O’Malley, solicitors, k? ar? B.
 Murray, SC, un F. Mitchell, barrister,

–        ?rijas v?rd? – E. Creedon un J. Quaney, k? ar? A. Joyce, p?rst?vji, kuriem pal?dz N. Travers
, SC,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. Galluzzo, avvocato dello 
Stato,



–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Owsiany-Hornung un R. Lyal, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 7. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 
maija Sesto Direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), k? ar? par ?aunpr?t?gas r?c?bas 
aizlieguma principu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) jom?.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Edward Cussens, John Jennings un Vincent 
Kingston, no vienas puses, un T. G. Brosnan, Inspector of Taxes (nodok?u inspektors, ?rija) – k? 
Office of the Revenue Commissioners (Ie??mumu dienests, ?rija) (turpm?k tekst? – “nodok?u 
administr?cija”) p?rst?vi, no otras puses, par PVN piedzi?u saist?b? ar nekustamo ?pašumu 
p?rdošanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas”.

4        Š?s direkt?vas 4. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var par nodok?a maks?t?ju uzskat?t ar? jebkuru, kas reizumis veic k?du dar?jumu, 
kas pieskait?ms 2. punkt? min?taj?m darb?b?m, it ?paši k?du no šiem dar?jumiem:

a)      ?ku vai ?ku da?u un zem t?m esoš?s zemes p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu) pirms šo 
?ku pirmreiz?jas izmantošanas; dal?bvalstis var pie?emt nosac?jumus, k? šo krit?riju piem?rot 
?ku p?rb?vei un zemei zem t?m.

Dal?bvalstis pirmreiz?jas izmantošanas viet? var piem?rot citus krit?rijus, piem?ram, laiku, kas 
paiet no ?kas pabeigšanas dienas l?dz pirm?s p?rdošanas (iz?r?šanas, iznom?šanas) dienai, vai 
laiku, kas paiet no pirmreiz?j?s izmantošanas dienas l?dz n?kam?s p?rdošanas (iz?r?šanas, 
iznom?šanas) reizei, ar noteikumu, ka šie laikposmi nep?rsniedz attiec?gi piecus un divus gadus.

V?rds “?ka” noz?m? jebkuru celtni, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem?;

[..].”

5        Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as g) punkt? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:



[..]

g)      ?ku vai ?ku da?u un zem t?m esoš?s zemes p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu), iz?emot 
gad?jumus, kas aprakst?ti 4. panta 3. punkta a) apakšpunkt?.”

6        Tiesas Reglamenta 94. pant? ir noteikts:

“L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu papildus Tiesai uzdoto prejudici?lo jaut?jumu 
formul?jumam ietver:

a)      str?da priekšmeta, k? ar? faktu, kuriem ir noz?me un kurus ir konstat?jusi iesniedz?jtiesa, 
kopsavilkumu vai vismaz to faktu izkl?stu, uz kuriem balst?ti jaut?jumi;

b)      to valsts ties?bu normu saturu, kas var?tu b?t piem?rojamas attiec?gaj? liet?, un attiec?g? 
gad?jum? atbilstošo valsts judikat?ru;

c)      to iemeslu izkl?stu, kas likuši iesniedz?jtiesai šaub?ties par noteiktu Savien?bas ties?bu 
normu interpret?ciju vai sp?k? esam?bu, k? ar? saikni, ko t? konstat?jusi starp š?m ties?bu 
norm?m un pamatlietai piem?rojamajiem valsts ties?bu aktiem.”

 ?rijas ties?bas

7        Value Added Tax Act 1972 (1972. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums), redakcij?, 
kas ir piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? – “PVN likums”), 4. panta 
1., 2. un 4. punkt? ir noteikts:

“(1) (a)      Šis pants attiecas uz nekustamo ?pašumu:

(i)      ko ir att?st?jusi persona, kura to p?rdod (iz?r?, iznom?), vai kas att?st?ts š?s personas 
v?rd? [..]

[..]

(b)      Šaj? pant? “l?dzdal?bas ties?bas” attiec?b? uz nekustamo ?pašumu ir nekustamais 
?pašums vai l?dzdal?bas ties?bas uz to, kas to rašan?s br?d? bija vismaz uz desmit gadiem [..], 
un atsauce uz l?dzdal?bas ties?bu nodošanu ietver atsauci uz l?dzdal?bas ties?bu rad?šanu [..]

[..]

(2)      [..] Š? likuma izpratn? nekustam? ?pašuma p?rdošana (iz?r?šana, iznom?šana) ir 
uzskat?ma par notikušu, ja – bet tikai tad, ja – persona, kam ir l?dzdal?bas ties?bas uz nekustamo 
?pašumu, uz kuru attiecas šis pants, atsavina (tostarp nododot vai pieš?irot) min?t?s l?dzdal?bas 
ties?bas vai no t?m izrietoš?s l?dzdal?bas ties?bas uz visu min?to ?pašumu vai jebkuru t? da?u.

[..]

(4)      Ja persona, kam ir l?dzdal?bas ties?bas uz nekustamo ?pašumu, uz kuru attiecas šis 
pants, atsavina no min?taj?m l?dzdal?bas ties?b?m izrietoš?s ties?bas uz visu min?to ?pašumu 
vai jebkuru t? da?u t?dos apst?k?os, ka saglab? ties?bas sa?emt atpaka? atsavin?t?s 
?pašumties?bas, tad tiek uzskat?ts, ka attiec?b? uz š?di saglab?taj?m ties?b?m sa?emt atpaka? 
atsavin?t?s ?pašumties?bas [..] š? persona, atkar?b? no apst?k?iem, ?pašumu vai t? da?u ir 
pieš??rusi citiem m?r?iem, nevis savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m.”

8        Š? likuma 4. panta 6. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts, ka PVN nemaks? tostarp par t?da 



nekustam? ?pašuma p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu):

“attiec?b? uz kuru personai, kas veic p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu), saska?? ar 12. pantu 
ties?bas atskait?t jebkuru nodokli, kurš j?maks? vai kurš ir samaks?ts par ?pašuma p?rdošanu 
(iz?r?šanu, iznom?šanu), nerad?s un nerastos [..].”

9        Min?t? likuma 4. panta 9. punkt? ir noteikts:

“Ja ar nekustamo ?pašumu saist?tu ties?bu atsavin?šana ir apliekama ar PVN un ja šis ?pašums 
nav ticis att?st?ts kopš š?du ties?bu atsavin?šanas dienas (turpm?k šaj? punkt? – “ar nodokli 
apliekamas ties?bas”), jebk?du š?da ?pašuma l?dzdal?bas ties?bu atsavin?šana p?c š?s dienas, 
ja to veic persona, kura nav ieguvusi ar nodokli apliekamas l?dzdal?bas ties?bas, š? likuma 
izpratn? ir j?uzskata par nekustam? ?pašuma nodošanu, kam ir piem?rojams 4. panta 6. punkts.”

10      PVN likuma 10. panta 9. punkts attiecas uz t?s summas noteikšanu, par kuru ir j?maks? 
PVN saist?b? ar nekustam? ?pašuma p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu) un pakalpojumu, ko 
veido nekustam? ?pašuma att?st?ba, sniegšanu. Š? 10. panta 9. punkta a) un b) apakšpunkt? ir 
paredz?ts:

“(a)      [..] Cen? iek?auj jebk?du ?pašuma l?dzdal?bas ties?bu v?rt?bu, kuras atsavin?tas 
saist?b? ar p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu).

(b)      Jebk?du l?dzdal?bas ties?bu v?rt?ba uz nekustamo ?pašumu ir š?du l?dzdal?bas ties?bu 
br?v? tirgus cena. [..]”

11      Saska?? ar Value Added Tax Regulations 1979 (1979. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
noteikumi) 19. panta 2. punkta b) apakšpunktu, ar ko tiek ?stenots min?tais 10. panta 9. punkts, ja 
saska?? ar atsavin?šanas l?gumu atsavin?to l?dzdal?bas ties?bu termi?š ir divdesmit gadu vai 
vair?k, tad atpaka?nododamo l?dzdal?bas ties?bu, ko cedents saglab?, atsavinot l?dzdal?bas 
ties?bas, kas izriet no ?pašumties?b?m uz nekustamo ?pašumu, v?rt?bu ne?em v?r?.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12      Pras?t?ji pamatliet? ir l?dz?pašnieki att?st?bas zonai Baltimoras pils?t? ?rij?, uz kur?m tie ir 
uzc?luši p?rdošanai paredz?tas 15 br?vdienu m?jas.

13      Pirms š?s p?rdošanas vi?i 2002. gada mart? un apr?l? veica vair?kus dar?jumus ar 
sabiedr?bu, kas ar tiem ir saist?ta, proti, ar Shamrock Estates Limited. 2002. gada 8. mart? vi?i 
nosl?dza divus nomas l?gumus ar šo sabiedr?bu, proti, pirmk?rt, nomas l?gumu, ar kuru tie 
iznom?ja min?tos ?pašumus uz 20 gadiem un vienu m?nesi kopš attiec?g? datuma (turpm?k 
tekst? – “ilgtermi?a noma”), un, otrk?rt, nomas l?gumu, kur? paredz?ts, ka Shamrock Estates šos 
pašus ?pašumus iznom? atpaka? pras?t?jiem pamatliet? uz diviem gadiem.

14      2002. gada 3. apr?l? abi šie nomas l?gumi tika izbeigti, abiem nomniekiem savstarp?ji 
vienojoties, un pras?t?ji pamatliet? atguva piln?gas ?pašumties?bas uz attiec?gajiem 
nekustamajiem ?pašumiem pamatliet?.

15      2002. gada maij? pras?t?ji pamatliet? p?rdeva visus nekustamos ?pašumus trešaj?m 
person?m, kuras ieguva piln?gas ?pašumties?bas uz tiem.



16      No l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, ka, piem?rojot PVN likuma 4. panta 
9. punktu, par šo p?rdošanu nebija j?maks? PVN, jo attiec?gie nekustamie ?pašumi pamatliet? 
iepriekš pirmo reizi tika nodoti ilgtermi?a nomas ietvaros, kas aplikta ar PVN. Saska?? ar 
atbilstošo valsts tiesisko regul?jumu pamatliet? tikai par ilgtermi?a nomu ir j?maks? PVN.

17      Ar 2004. gada 27. augusta pazi?ojumu par nodokli nodok?u administr?cija pras?t?jiem 
pamatliet? l?dza samaks?t papildu PVN saist?b? ar nekustamo ?pašumu p?rdošanu 2002. gada 
maij?. Proti, š? administr?cija uzskat?ja, ka attiec?gie nomas l?gumi pamatliet?, kuros bija 
paredz?ta šo nekustamo ?pašumu noma un nom?šana atpaka?, ir uzskat?mi par pirmo nodošanu, 
kas tikusi rad?ta m?ksl?gi, lai izvair?tos no v?l?kas p?rdošanas aplikšanas ar nodokli, kas bija 
nodošana, kura t?tad vairs nebija j??em v?r? PVN noteikšanai.

18      Pras?t?ji pamatliet? par 2004. gada 27. augusta pazi?ojumu par nodokli Appeal 
Commissioner (P?rs?dz?bas iest?de nodok?u liet?s, ?rija) c?la pras?bu, kas tika noraid?ta.

19      Circuit Court de Cork (Korkas apgabaltiesa, ?rija), noraidot apel?cijas s?dz?bu, ko par 
Appeal Commissioner (P?rs?dz?bas iest?de nodok?u liet?s) noraidošo spriedumu bija iesnieguši 
pras?t?ji pamatliet?, tom?r p?c p?d?jo min?to l?guma nodeva dažus ties?bu jaut?jumus High 
Court (Augst? tiesa, ?rija), pamatojoties uz konstat?jumu, ka attiec?gajiem nomas l?gumiem 
pamatliet? nav komerci?las realit?tes un tie tika nosl?gti, lai samazin?tu PVN summu, kas 
maks?jama saist?b? ar attiec?go nekustamo ?pašumu pamatliet? p?rdošanu.

20      Atbildot uz šiem jaut?jumiem, High Court(Augst? tiesa) nosprieda, ka, t? k? min?tajiem 
nomas l?gumiem nav nek?das komerci?las realit?tes, tie ir uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu 
atbilstoši 2006. gada 21. febru?ra spriedumam Halifax u.c. (C?255/02, turpm?k tekst? – 
“spriedums Halifax”, EU:C:2006:121). Turkl?t t? uzskat?ja, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma 
princips, k?ds tas izriet no judikat?ras p?c sprieduma Halifax, ir visp?rpiem?rojams un noz?m?, ka 
valstu ties?m ir j?p?rkvalific? ?aunpr?t?ga r?c?ba atbilstoši realit?tei, pat ja nepast?v valsts 
ties?bu akti, ar ko b?tu ieviests šis princips.

21      Pras?t?ji pamatliet? p?rs?dz?ja High Court (Augst? tiesa) spriedumu Supreme Court
(Augst?k? tiesa, ?rija). Tie apgalvo, ka, t? k? nav valsts ties?bu normas, ar ko b?tu ieviests 
?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips, uz šo principu nevarot atsaukties, v?ršoties pret tiem, 
lai liegtu vi?iem ties?bas uz attiec?go nekustamo ?pašumu pamatliet? p?rdošanas atbr?vojumu no 
nodok?a atbilstoši PVN likuma 4. panta 9. punktam. Š?da min?t? principa piem?rošana apdraudot 
tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principus.

22      T?pat tie apgalvo, ka attiec?gie dar?jumi pamatliet? nav uzskat?mi par ties?bu ?aunpr?t?gu 
izmantošanu t?s Tiesas judikat?ras izpratn?, kas izriet no sprieduma Halifax, jo, vi?upr?t, t? k? šie 
dar?jumi bija balst?ti uz PVN likuma 4. panta 9. punktu, kurš, vi?upr?t, nav sader?gs ar Sesto 
direkt?vu, šie dar?jumi form?li neatbilstot š?s direkt?vas ties?bu norm?m vai valsts ties?bu 
norm?m, ar kur?m š? direkt?va ir ieviesta. Turkl?t šo pašu dar?jumu m?r?is – no nodok?u 
viedok?a efekt?vi ced?t attiec?gos nekustamos ?pašumus pamatliet? – neesot pret?js Sest?s 
direkt?vas m?r?iem. Nodok?u administr?cija iebilst pret vi?u argument?ciju.

23      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka tai ir saistoši Circuit Court de Cork (Korkas apgabaltiesa) 
konstat?jumi, kas min?ti š? sprieduma 19. punkt?. T? preciz?, ka pamatliet? nodok?u 
administr?cija nav apgalvojusi, ka pras?t?ji pamatliet? b?tu izdar?juši kr?pšanu, un nav ar? 
pier?d?jusi, ka past?v?tu valsts ties?bu normas, atbilstoši kur?m tai neb?tu j??em v?r? dar?jumi, 
kas veido ?aunpr?t?gu r?c?bu.

24      Š?dos apst?k?os Supreme Court (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 



Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas princips k? t?ds, kas atbilstoši Tiesas spriedumam [
Halifax] ir piem?rojams PVN jom?, ir tieši attiecin?ms uz priv?tpersonu, ja nav t?das valsts ties?bu 
normas – pie?emtas vai nu likumdošanas, vai tiesas spriešanas proces? –, kura pieš?irtu sp?ku 
šim principam, t?dos apst?k?os k? šaj? liet? min?tie, kad pirmsp?rdošanas un p?rdošanas 
dar?jumu (turpm?k tekst? kop? – “pras?t?ju dar?jumi”) p?rkvalific?šana, k? to atbalsta [nodok?u 
administr?cija], noz?m?tu, ka pras?t?jiem b?tu j?maks? PVN, lai ar? š?ds nodok?a nomaksas 
pien?kums nebija paredz?ts pras?t?ju dar?jumiem attiec?gaj? laika period? piem?rojamaj?s valsts 
ties?bu norm?s?

2)      Gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir t?da, ka ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas 
[aizlieguma] princips ir tieši piem?rojams priv?tpersonai, pat ja nav t?das valsts ties?bu normas – 
pie?emtas vai nu likumdošanas, vai tiesas spriešanas proces? –, kura pieš?irtu sp?ku šim 
principam, vai šis princips ir pietiekami skaidrs un prec?zs, lai to piem?rotu pras?t?ju dar?jumiem, 
kas tika nosl?gti pirms sprieduma Halifax pasludin?šanas, it ?paši iev?rojot tiesisk?s noteikt?bas 
un apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principus?

3)      Ja ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas [aizlieguma] princips ir piem?rojams pras?t?ju 
dar?jumiem t?d?j?di, ka tie ir j?p?rkvalific?:

a)      k?ds ir juridiskais meh?nisms, ar kuru tiek apr??in?ts un iekas?ts PVN, kas ir j?maks? 
saist?b? ar pras?t?ju dar?jumiem, ja valsts tiesiskaj? regul?jum? nav paredz?ts apr??in?t un 
iekas?t PVN, k? ar?

b)      k? lai valsts tiesas uzliek š?du pien?kumu?

4)      Vai valsts tiesai, nosakot, vai pras?t?ju dar?jumu galvenais m?r?is bija g?t nodok?u 
priekšroc?bas, pirmsp?rdošanas dar?jumi (kuri, k? tika konstat?ts, tika veikti tikai nodok?u 
m?r?iem) ir j?v?rt? atseviš?i vai ar? pras?t?ju dar?jumu m?r?is ir j?v?rt? kopum??

5)      Vai PVN likuma 4. panta 9. punkts ir j?uzskata par valsts ties?bu normu, ar kuru tiek 
transpon?ta Sest? direkt?va, neraugoties uz to, ka tas nav sader?gs ar ties?bu normu Sest?s 
direkt?vas 4. panta 3. punkt?, un kuru b?tu pareizi piem?rot t?d?j?di, ka pras?t?ji ir j?uzskata par 
nodok?a maks?t?jiem saist?b? ar ?pašumu p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu) pirms 
pirmreiz?jas lietošanas, lai gan iepriekš?jais ties?bu atsavin?šanas dar?jums jau tika aplikts ar 
nodokli?

6)      Gad?jum?, ja [PVN likuma] 4. panta 9. punkts nav sader?gs ar Sesto direkt?vu, vai 
apst?klis, ka pras?t?ji ir pamatojušies uz to, noz?m? ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu, kas ir 
pretrun? Tiesas spriedum? Halifax atz?tajiem principiem?

7)      Pak?rtoti, ja [PVN likuma] 4. panta 9. punkts ir sader?gs ar Sesto direkt?vu, vai pras?t?ji ir 
guvuši nodok?u priekšroc?bu, kas ir pretrun? š?s direkt?vas un/vai 4. panta m?r?im?

8)      Pat ja PVN likuma 4. panta 9. punkts nav j?uzskata par t?du valsts ties?bu normu, ar kuru ir 
transpon?ta Sest? direkt?va, vai Tiesas spriedum? Halifax noteiktais ties?bu ?aunpr?t?gas 
izmantošanas aizlieguma princips tik un t? ir piem?rojams attiec?gajiem dar?jumiem atbilstoši 
Tiesas spriedum? Halifax noteiktajiem krit?rijiem?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo un otro jaut?jumu



25      Ar pirmo un otro jaut?jumu, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka neatkar?gi no valsts ties?bu 
normas, ar ko tas ir ?stenots valsts ties?bu sist?m?, tas var tieši tikt piem?rots, lai atteiktos 
atbr?vot no PVN t?du nekustamo ?pašumu p?rdošanu k? pamatliet? apl?kotie. T? k? attiec?gie 
dar?jumi pamatliet? tika ?stenoti, pirms tika pasludin?ts spriedums Halifax, š? tiesa jaut? ar? par 
to, vai š?da ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principa piem?rošana šiem dar?jumiem atbilst 
tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem un, it ?paši, vai min?tais 
princips ir uzskat?ms par t?du, kam ir pietiekami skaidrs un prec?zs saturs.

26      Ies?kum? ir j?konstat?, ka šie jaut?jumi ir formul?ti, minot judikat?ru par direkt?vu tiešo 
iedarb?bu. Saska?? ar šo judikat?ru uz k?das direkt?vas norm?m, kuras attiec?b? uz to saturu 
š?iet beznosac?jumu un pietiekami prec?zas, var tieši atsaukties, v?ršoties pret valsti, bet t?s 
pašas par sevi nevar rad?t pien?kumus priv?tpersonai un attiec?gi uz t?m nevar atsaukties, 
v?ršoties pret š?du priv?tpersonu valsts ties? (šaj? noz?m? skat. it ?paši spriedumu, 2013. gada 
12. decembris, Portgás, C?425/12, EU:C:2013:829, 18. un 22. punkts, k? ar? tajos min?t? 
judikat?ra). T?d?j?di no direkt?vas izrietošie pien?kumi ir j?ievieš valsts ties?b?s, lai uz tiem 
var?tu tieši atsaukties, v?ršoties pret priv?tpersonu.

27      Turpret? ir j?nor?da, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips, k?ds judikat?r? p?c 
sprieduma Halifax tiek piem?rots PVN jom?, nav direkt?v? paredz?ts noteikums, bet gan ir 
balst?ts uz š? sprieduma 68. un 69. punkt? min?to past?v?go judikat?ru, saska?? ar kuru, 
pirmk?rt, ieinteres?t?s personas nevar atsaukties uz Savien?bas ties?b?m kr?pniecisk? vai 
?aunpr?t?g? nol?k? (skat. it ?paši spriedumus, 1998. gada 12. maijs, Kefalas u.c., C?367/96, 
EU:C:1998:222, 20. punkts; 2000. gada 23. marts, Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150, 33. 
punkts, k? ar? 2005. gada 3. marts, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, 32. punkts) un, otrk?rt, 
Savien?bas tiesisk? regul?juma piem?rošana nav paplašin?ma tikt?l, lai iek?autu uz??m?ju 
?aunpr?t?gu r?c?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1977. gada 11. oktobris, Cremer, C?125/76, 
EU:C:1977:148, 21. punkts; 1993. gada 3. marts, General Milk Products, C?8/92, EU:C:1993:82, 
21. punkts, un 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stärke, C?110/99, EU:C:2000:695, 51. punkts).

28      Lai ar? Tiesa sprieduma Halifax 70. un 71. punkt? nosprieda, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas 
aizlieguma princips ir piem?rojams ar? PVN jom?, uzsverot, ka c??a pret kr?pšanu, nodok?u 
nemaks?šanu un iesp?jami ?aunpr?t?gu r?c?bu ir m?r?is, kas atz?ts un veicin?ts Sestaj? 
direkt?v?, no t? neizriet, ka š? principa piem?rošana šaj? jom? b?tu pak?auta t? transpon?šanas 
pras?bai, k? tas ir š?s direkt?vas normu gad?jum?.

29      Turkl?t ir j?uzsver, pirmk?rt, ka š? sprieduma 27. punkt? min?t? judikat?ra tika pasludin?ta 
daž?d?s Savien?bas ties?bu jom?s, piem?ram, sabiedr?bu ties?b?s (spriedumi, 1998. gada 12. 
maijs, Kefalas u.c., C?367/96, EU:C:1998:222, k? ar? 2000. gada 23. marts, Diamantis, C?373/97, 
EU:C:2000:150), kop?j? lauksaimniec?bas politik? (spriedumi, 1977. gada 11. oktobris, Cremer, 
125/76, EU:C:1977:148; 1993. gada 3. marts; General Milk Products, C?8/92, EU:C:1993:82, un 
2000. gada 14. decembris, Emsland-Stärke, C?110/99, EU:C:2000:695) un PVN jom? (spriedums, 
2005. gada 3. marts, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128).

30      Otrk?rt, no Tiesas judikat?ras izriet, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir 
piem?rojams Savien?bas ties?b?s paredz?taj?m ties?b?m un priekšroc?b?m neatkar?gi no t?, vai 
š?s ties?bas un priekšroc?bas ir pamatotas ar L?gumiem (attiec?b? uz pamatbr?v?b?m skat. it 
?paši spriedumus, 1974. gada 3. decembris, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, 13. punkts, 
un 1999. gada 9. marts, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts), k?d? regul? (spriedumi, 
2006. gada 6. apr?lis, Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, 19. un 20. punkts, k? ar? 2014. 
gada 13. marts, SICES u.c., C?155/13, EU:C:2014:145, 29. un 30. punkts) vai k?d? direkt?v? 
(PVN jom? skat. it ?paši spriedumus, 2005. gada 3. marts, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, 32. 



punkts; Halifax, 68. un 69. punkts, k? ar? 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 
40. punkts). T?d?j?di ir j?konstat?, ka šis princips nav t?ds pats k? ties?bas un priekšroc?bas, 
kur?m tas ir piem?rojams.

31      ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips, k?ds tas ir piem?rojams PVN jom? judikat?r? 
p?c sprieduma Halifax, t?tad ir visp?r?ga rakstura, kas p?c b?t?bas piem?t Savien?bas ties?bu 
visp?r?jiem principiem (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Audiolux u.c., 
C?101/08, EU:T:2009:626, 50. punkts).

32      V?l ir j?piebilst, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru ties?bu vai priekšroc?bas atteikums 
?aunpr?t?gas vai kr?pnieciskas r?c?bas d?? ir tikai sekas konstat?jumam, ka kr?pniec?bas vai 
ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas gad?jum? faktiski nav izpild?ti objekt?vie nosac?jumi, kas 
nepieciešami, lai var?tu sa?emt v?lamo priekšroc?bu, un ka t?d?? š?dam atteikumam nav 
vajadz?ga ?pašs juridiskais pamats (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris, 
Emsland-Stärke, C?110/99, EU:C:2000:695, 56. punkts; Halifax, 93. punkts, un 2009. gada 4. 
j?nijs, Pometon, C?158/08, EU:C:2009:349, 28. punkts).

33      T?d?j?di uz ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principu var atsaukties, v?ršoties pret 
nodok?a maks?t?ju, lai tam atteiktu tostarp ties?bas uz atbr?vojumu no PVN, pat ja nav valsts 
ties?bu normu, kur?s b?tu paredz?ts š?ds atteikums (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 
18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un C?164/13, 
EU:C:2014:2455, 62. punkts).

34      Pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?ji pamatliet?, tas, ka situ?cija, kur? ir pasludin?ts iepriekš?j? 
punkt? min?tais spriedums, attiec?s uz kr?pšanas gad?jumu, ne?auj secin?t, ka š? judikat?ra b?tu 
piem?rojama tikai š?dam gad?jumam, nevis ?aunpr?t?gas izmantošanas gad?jumam. Proti, k? 
tostarp izriet no 2014. gada 18. decembra sprieduma Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c. 
(C?131/13, C?163/13 un C?164/13, EU:C:2014:2455) 56. un 57. punkta, lai non?ktu pie 
iepriekš?j? punkt? nor?d?t? konstat?juma, Tiesa tostarp ir balst?jusies uz š? sprieduma 27. un 32. 
punkt? atg?din?to past?v?go judikat?ru, kas attiecas gan uz kr?pšanas gad?jumiem, gan uz 
gad?jumiem, kas ir saist?ti ar ?aunpr?t?gu izmantošanu.

35      Judikat?ra, uz kuru pras?t?ji pamatliet? atsaucas Tiesai iesniegtajos rakstveida 
apsv?rumos, t?pat neliek apstr?d?t š? sprieduma 33. punkt? nor?d?to secin?jumu.

36      Proti, lai ar? Tiesa sprieduma Halifax 87., 90. un 91. punkt? nosprieda, ka, t? k? Sestaj? 
direkt?v? nav noteikumu par PVN iekas?šanu, dal?bvalst?m ir j?paredz nosac?jumi, k?dos Valsts 
kase PVN var iekas?t a posteriori, ja ir konstat?ta ?aunpr?t?ga r?c?ba, t? tom?r sprieda nevis par 
?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principa piem?rošanas nosac?jumiem, bet gan tikai par PVN 
iekas?šanas procesu?lo k?rt?bu, kas valsts iest?d?m ir j?iev?ro p?c tam, kad t?s atbilstoši šim 
principam ir konstat?jušas ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?šanu.

37      2014. gada 13. febru?ra spriedums Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69) un 2015. gada 12. 
febru?ra spriedums Surgicare (C?662/13, EU:C:2015:89), uz kuriem šaj? paš? kontekst? atsaucas 
pras?t?ji pamatliet?, t?pat k? iepriekš?j? punkt? min?t? judikat?ra p?c sprieduma Halifax,attiecas 
uz min?t? principa ieviešanas procesu?lo k?rt?bu, kas ir saist?ta ar to, vai valsts tiesai ir iesp?ja 
vai pien?kums p?c savas ierosmes p?rbaud?t, vai past?v kr?pšana nodok?u jom? (spriedums, 
2014. gada 13. febru?ris, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 39. punkts), un ar iesp?ju valsts 
noteikumu c??as pret ?aunpr?t?gu ties?bu izmantošanu un kr?pšanu nodok?u jom? piem?rošanu 
pak?aut iepriekš?jai proced?rai, kurai tostarp ir rakstur?ga attiec?g?s personas uzklaus?šana 
(spriedums, 2015. gada 12. febru?ris, Surgicare, C?662/13, EU:C:2015:89, 34. punkts).

38      Visbeidzot, run?jot par 2007. gada 5. j?lija spriedumu Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408), 



no min?t? sprieduma 38. un 48. punkta izriet, ka Tiesa ir spriedusi nevis par ?aunpr?t?gas 
r?c?bas aizlieguma principa piem?rošanas nosac?jumiem, bet gan par t?da konkr?ta direkt?v? 
iek?auta noteikuma piem?rošanas nosac?jumiem, kas dal?bvalst?m ?auj atteikt šaj? direkt?v? 
paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, ja attiec?g? dar?juma pamatm?r?is vai viens no t? 
pamatm?r?iem ir kr?pšana vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas. Lai ar? min?t? sprieduma 
48. punkt? Tiesa uzsvaru lika uz t?du valsts noteikumu par ?aunpr?t?gu ties?bu izmantošanu, 
kr?pšanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas past?v?šanu, kas var tikt interpret?ti atbilstoši, 
š? judikat?ra attiecas uz min?to sekund?ro ties?bu normu un t?tad nav piem?rojama visp?r?jam 
?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principam.

39      Iesniedz?jtiesa jaut? ar? par to, vai ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principa, kas izriet no 
sprieduma Halifax, piem?rošana attiec?gajiem dar?jumiem pamatliet?, kas tika ?stenoti, pirms tika 
pasludin?ts šis spriedums, atbilst tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas 
principiem.

40      Š?da Savien?bas ties?bu piem?rošana atbilst tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas 
aizsardz?bas principiem (šaj? noz?m? skat. it ?paši spriedumus, 2015. gada 22. janv?ris, Balazs, 
C?401/13 un C?432/13, EU:C:2015:26, 49. un 50. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra, un 2016. 
gada 19. apr?lis, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, 38.–40. punkts).

41      Proti, Tiesas, ?stenojot ar LESD 267. pantu pieš?irto kompetenci, sniegt? Savien?bas 
ties?bu normu interpret?cija izskaidro un, vajadz?bas gad?jum?, preciz? šo ties?bu noz?mi un 
apjomu, k? t?s ir vai bija j?saprot un j?piem?ro no to sp?k? st?šan?s datuma. No t? izriet, ka, 
iz?emot ?rk?rtas apst?k?us, par kuru esam?bu šaj? liet? tom?r nav nekas teikts, Savien?bas 
ties?bas, š?di interpret?tas, ties?m ir j?piem?ro ar? tiesiskaj?m attiec?b?m, kas raduš?s un 
tikušas nodibin?tas pirms sprieduma par l?gumu sniegt interpret?ciju pasludin?šanas, ja turkl?t ir 
izpild?ti nosac?jumi par str?da par šo ties?bu piem?rošanu iesniegšanu kompetentaj?s ties?s 
(skat. it ?paši spriedumus, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroc?aw, C?276/14, 
EU:C:2015:635, 44. un 45. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra, un 2016. gada 19. apr?lis, DI, 
C?441/14, EU:C:2016:278, 40. punkts).

42      Turkl?t ir j?nor?da, ka spriedum? Halifax Tiesa neierobežoja sniegt?s ?aunpr?t?gas 
r?c?bas aizlieguma principa PVN jom? interpret?cijas iedarb?bu laik?. Š?ds ierobežojums gan ir 
pie?aujams tikai paš? spriedum?, kur? ir lemts par piepras?to interpret?ciju, un š? pras?ba 
nodrošina vienl?dz?gu attieksmi pret dal?bvalst?m un cit?m person?m saist?b? ar š?m ties?b?m 
un l?dz ar to atbilst no tiesisk?s droš?bas principa izrietošaj?m pras?b?m (šaj? noz?m? skat. 
spriedumus, 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c., C?292/04, EU:C:2007:132, 36. punkts, k? ar? 
2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c., C?581/10 un C?629/10, EU:C:2012:657, 91. punkts).

43      Turkl?t attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai pras?t?ji pamatliet? pamata tiesved?bas ietvaros 
var atsaukties uz tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem, lai 
apstr?d?tu sa?emto atbr?vošanas no PVN atteikumu, saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?a 
maks?t?jam, kas nosac?jumus ties?bu ieg?šanai ir izpild?jis ar kr?pšanu vai ?aunpr?t?gu r?c?bu, 
nav pamata atsaukties uz šiem principiem, lai iebilstu pret atteikumu pieš?irt attiec?g?s ties?bas 
atbilstoši ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principam (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2000. gada 
8. j?nijs, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, 38. punkts; Halifax, 84. punkts, k? ar? 2014. gada 
18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un C?164/13, 
EU:C:2014:2455, 60. punkts).

44      ?emot v?r? šos apsv?rumus, uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka ?aunpr?t?gas 
r?c?bas aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka neatkar?gi no valsts ties?bu normas, ar ko 
tas tiek ?stenots valsts ties?bu sist?m?, tas var tieši tikt piem?rots, lai atteiktos atbr?vot no PVN 
t?du nekustamo ?pašumu p?rdošanu k? pamatliet? apl?kot?, kas ir veikta pirms sprieduma liet? 
Halifax



pasludin?šanas, un tas nav pretrun? tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas 
principiem.

 Par trešo jaut?jumu

45      Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, k? ir j?interpret? Sest? 
direkt?va, lai gad?jum?, ja attiec?gie dar?jumi pamatliet? b?tu j?p?rkvalific?, piem?rojot 
?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principu, noteiktu, ar k?du juridisko pamatu tie dar?jumi, kas 
nav uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu, ir apliekami ar PVN.

46      Ir j?atg?dina, ka, ja ir konstat?ta ?aunpr?t?ga r?c?ba, dar?jumi, kas to veido, ir j?p?rkvalific? 
t?d? veid?, lai atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu dar?jumu, kas ir uzskat?mi par 
?aunpr?t?gu r?c?bu. Tom?r p?rkvalific?šana nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs pareizai PVN 
iekas?šanai un izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas nov?ršanai (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 
Halifax, 92., 94. un 98. punkts, k? ar? 2010. gada 22. decembris, Weald Leasing, C?103/09, 
EU:C:2010:804, 48. un 52. punkts).

47      No š?s judikat?ras izriet, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principa piem?rošana PVN 
jom? vispirms jau noz?m?, ka ir j?nosaka situ?cija, k?da b?tu past?v?jusi, ja netiktu veikti 
dar?jumi, kas ir uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu, un tad ir j?izv?rt? š? p?rkvalific?t? situ?cija, 
?emot v?r? atbilstoš?s valsts ties?bu un Sest?s direkt?vas normas.

48      T?d?j?di ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips b?t?b? liek valsts iest?d?m 
attiec?gajiem dar?jumiem piem?rot atbilstošo tiesisko regul?jumu PVN jom?, to nepiem?rojot 
t?diem dar?jumiem, kas ir uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu.

49      Šaj? liet? gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa konstat?tu, ka pirms attiec?go nekustamo ?pašumu 
pamatliet? p?rdošanas nosl?gtie nomas l?gumi ir uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu, min?t?s 
p?rdošanas iesp?jamas aplikšanas ar PVN pamat? b?tu j?b?t atbilstošaj?m valsts ties?bu 
norm?m, kur?s š?da aplikšana ar nodokli ir paredz?ta. Proti, Sest? direkt?va pati par sevi nevar 
rad?t pien?kumus priv?tpersonai, un t?d?j?di attiec?b? pret š?du personu uz š?du direkt?vas 
normu nevar atsaukties valsts ties? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 21. septembris, 
DNB Banka, C?326/15, EU:C:2017:719, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50      L?dz ar to, k? izriet no saskan?g?m nor?d?m, ko tiesas s?d? Ties? sniegusi ?rija un Eiropas 
Komisija, š?d? gad?jum? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai attiec?go nekustamo ?pašumu 
pamatliet? p?rdošanai ir piem?rojams PVN atbilstoši PVN likuma 4. panta 1. un 2. punktam, kas 
t?tad ir juridiskais pamats šo p?rdošanu aplikšanai ar nodokli.

51      T?d?j?di uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest? direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
gad?jum?, ja attiec?gie dar?jumi pamatliet? b?tu j?p?rkvalific?, piem?rojot ?aunpr?t?gas r?c?bas 
aizlieguma principu, tie dar?jumi, kas nav uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu, var b?t apliekami ar 
PVN, pamatojoties uz atbilstošaj?m valsts ties?bu norm?m, kur?s š?da aplikšana ar nodokli ir 
paredz?ta.

 Par ceturto jaut?jumu

52      Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai ?aunpr?t?gas r?c?bas 
aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai, pamatojoties uz sprieduma Halifax 75. punktu, 
noteiktu, vai attiec?go dar?jumu pamatliet? galvenais m?r?is ir vai nav nodok?u priekšroc?bas 
ieg?šana, ir j??em v?r? iepriekš nosl?gto attiec?go nekustamo ?pašumu pamatliet? nomas 
l?gumu m?r?is atseviš?i vai kop?jais šo nomas l?gumu un šo p?rdošanas l?gumu m?r?is.



53      Šaj? zi?? uzreiz ir j?uzsver, ka – pret?ji pras?t?ju pamatliet? Tiesai iesniegtajos rakstveida 
apsv?rumos apgalvotajam – judikat?ra p?c sprieduma Halifax neparedz, ka b?tu j?pier?da, ka 
nodok?u priekšroc?bas ieg?šana ir vien?gais attiec?go dar?jumu m?r?is. Lai ar? dar?jumi, kuriem 
ir tikai š?ds m?r?is, var atbilst no š?s judikat?ras izrietošaj?m pras?b?m, Tiesa 2008. gada 21. 
febru?ra sprieduma Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108) 45. punkt? preciz?ja, ka tas pats 
notiek tad, ja nodok?u priekšroc?bas sa?emšana ir attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is.

54      Run?jot par š? m?r?a v?rt?jumu t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, ir j?nor?da, ka 
atbilstoši nor?d?m l?mum? l?gt prejudici?lu nol?mumu attiec?gos dar?jumus pamatliet? veido 
vair?ki l?gumi, kas attiecas uz vieniem un tiem pašiem nekustamajiem ?pašumiem un kas ir 
nosl?gti starp daž?d?m person?m, proti, divi nomas l?gumi, kas nosl?gti starp pras?t?jiem 
pamatliet? un Shamrock Estates, k? ar? – p?c šo l?gumu laušanas – l?gumi par min?to 
nekustamo ?pašumu p?rdošanu trešaj?m person?m.

55      No Sest?s direkt?vas 2. panta izriet, ka katrs sniegums parasti ir j?uzskata par atseviš?u un 
neatkar?gu (spriedumi, 2008. gada 21. febru?ris, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 50. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse, 
C?392/11, EU:C:2012:597, 14. punkts).

56      Ja Tiesai ir j?preciz?, k?da p?rbaude ir j?veic, lai noteiktu attiec?go dar?jumu galveno 
m?r?i, t? ?em v?r? tikai t?da dar?juma vai dar?jumu m?r?i, attiec?b? uz kuriem ir j?izv?rt? 
?aunpr?t?gais raksturs, nevis t? dar?juma m?r?i, kurš šo pirmo dar?jumu d?? form?li atbilst 
nosac?jumiem nodok?u priekšroc?bas sa?emšanai (skat. it ?paši spriedumus, 2010. gada 22. 
decembris, Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, 10.–15. un 31. punkts, k? ar? 2015. gada 
17. decembris, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 20. un 43.–45. punkts).

57      T?pat no Tiesas judikat?ras izriet, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principa 
piem?rošanas rezult?t? tiek izsl?gti tikai dar?jumi, kas veido š?du r?c?bu, bet sniegumiem, kas to 
neveido, ir j?piem?ro atbilstošie noteikumi PVN jom? (spriedums Halifax, 94.–97. punkts). Š? 
atš?ir?g? attieksme pret ?aunpr?t?gu r?c?bu veidojošajiem dar?jumiem noz?m?, ka ar? to m?r?is 
ir j?izv?rt? atseviš?i.

58      T?d?j?di, lai noteiktu, vai nomas l?gumiem, kas nosl?gti pirms attiec?go nekustamo 
?pašumu pamatliet? p?rdošanas, galvenok?rt bija m?r?is ieg?t nodok?u priekšroc?bu, ir konkr?ti 
j??em v?r? šo nomas l?gumu m?r?is.

59      L?dz ar to iesniedz?jtiesai atbilstoši valsts ties?b?s noteiktajai pier?d?šanas k?rt?bai, ja vien 
t?d?j?di netiek kait?ts Savien?bas ties?bu efektivit?tei, ir j?p?rbauda, vai attiec?gaj? gad?jum? 
pamatliet? ir konstat?jami ?aunpr?t?gu r?c?bu veidojoši elementi. Tom?r Tiesa, taisot prejudici?lu 
nol?mumu, vajadz?bas gad?jum? var sniegt skaidrojumus, ko valsts tiesa, veicot interpret?ciju, 
var?tu izmantot k? b?tu vadl?nijas (it ?paši skat. spriedumus, Halifax, 76. un 77. punkts, k? ar? 
2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 34. punkts).

60      Lai noteiktu attiec?go nomas l?gumu pamatliet? patieso saturu un noz?mi, iesniedz?jtiesa 
tostarp var ?emt v?r? šo dar?jumu piln?gi m?ksl?go raksturu, k? ar? juridisko, ekonomisko un/vai 
personisko saist?bu starp attiec?gajiem uz??m?jiem (šaj? noz?m? skat. spriedumu Halifax, 75. un 
81. punkts). Š?di elementi var liecin?t par to, ka galvenais sasniedzamais m?r?is ir nodok?u 
priekšroc?bas sa?emšana, lai ar? papildus past?v saimnieciski m?r?i (spriedums, 2008. gada 21. 
febru?ris, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 62. punkts).

61      Šaj? liet? attiec?gajiem nomas l?gumiem pamatliet? atbilstoši l?mum? l?gt prejudici?lu 
nol?mumu sniegtaj?m nor?d?m nebija nek?das saimniecisk?s realit?tes un pras?t?ji pamatliet? 



tos nosl?dza ar sabiedr?bu, kas ar tiem ir saist?ta, lai samazin?tu maks?jamo PVN par attiec?go 
nekustamo ?pašumu pamatliet? p?rdošanu, ko tie pl?noja veikt v?l?k. Kas attiecas uz to, ka 
nomas l?gumi – k? tiesas s?d? Ties? apgalvoja pras?t?ji pamatliet? – bija paredz?ti, lai ?stenotu 
min?to p?rdošanu efekt?v?k no nodok?u viedok?a, šis m?r?is nav uzskat?ms par t?du, kam b?tu 
cits m?r?is, nevis nodok?u priekšroc?bas ieg?šana, jo v?lam?s sekas tiktu sasniegtas, tieši 
samazinot nodok?u slogu.

62      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka 
?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai, pamatojoties uz 
sprieduma Halifax 75. punktu, noteiktu, vai attiec?go dar?jumu pamatliet? galvenais m?r?is ir vai 
nav nodok?u priekšroc?bas ieg?šana, iepriekš nosl?gto attiec?go nekustamo ?pašumu pamatliet? 
nomas l?gumu m?r?is ir j??em v?r? atseviš?i.

 Par piekto un sesto jaut?jumu

63      Piektais un sestais jaut?jums ir balst?ti uz pie??mumu, ka PVN likuma 4. panta 9. punkts 
nav sader?gs ar Sesto direkt?vu.

64      Šaj? saist?b? ir j?atg?dina, ka LESD 267. pant? iedibin?t?s Tiesas un valstu tiesu 
sadarb?bas ietvaros nepieciešam?ba veikt valsts tiesai noder?gu Savien?bas ties?bu 
interpret?ciju noz?m?, ka tai ir stingri j?iev?ro t?s pras?bas attiec?b? uz l?guma sniegt prejudici?lu 
nol?mumu saturu, kas ir skaidri noteiktas Reglamenta 94. pant? un par kur?m iesniedz?jtiesai ir 
j?b?t inform?tai (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 5. j?lijs, Ognyanov, C?614/14, 
EU:C:2016:514, 18. un 19. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra, un 2016. gada 27. oktobris, 
Audace u.c., C?114/15, EU:C:2016:813, 35. punkts).

65      T?tad, k? noteikts Reglamenta 94. panta c) punkt?, paš? l?gum? sniegt prejudici?lu 
nol?mumu noteikti ir j?ietver to iemeslu izkl?sts, kas likuši iesniedz?jtiesai šaub?ties par noteiktu 
Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju vai sp?k? esam?bu, k? ar? saikne, ko t? konstat?jusi 
starp š?m ties?bu norm?m un pamatlietai piem?rojamajiem valsts ties?bu aktiem.

66      Run?jot par piekto un sesto jaut?jumu, l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu neatbilst š?m 
pras?b?m.

67      Proti, l?mum? l?gt prejudici?lu nol?mumu nav paskaidrots, k?d?? iesniedz?jtiesa šaub?s 
par PVN likuma 4. panta 9. punkta sader?bu ar Sesto direkt?vu, bet ir tikai atspogu?oti 
pamatlietas pušu secin?jumi šaj? saist?b?. It ?paši t? nepreciz? saikni, k?da var?tu past?v?t starp 
šo nesader?bu un str?du pamatliet?. T?d?j?di min?taj? l?mum? nav nor?d?ts, k?d?? iesp?jam? 
nesader?ba atbilstoši š?s tiesas dom?m noz?m?, ka PVN likuma 4. panta 9. punkts nav 
uzskat?ms par t?du, ar ko š? direkt?va ir transpon?ta, nedz ar? ?auj noteikt, k?, p?c š?s tiesas 
dom?m, š?ds konstat?jums var?tu ietekm?t judikat?ras p?c sprieduma Halifax, kas attiecas uz 
?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma principu, piem?rošanu.

68      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, ir j?uzskata, ka piektais un sestais jaut?jums ir 
nepie?emami.

 Par sept?to jaut?jumu

69      Ar sept?to jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma 
princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?du nekustamo ?pašumu p?rdošana k? pamatliet? apl?kotie 
izraisa nodok?u priekšroc?bas ieg?šanu, kas ir pret?ja attiec?go Sest?s direkt?vas noteikumu 
m?r?im.



70      Šaj? saist?b? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka Tiesa sprieduma Halifax 74. punkt? nosprieda, ka, 
lai PVN jom? konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?šanu, nepieciešams, lai, neraugoties uz 
attiec?go Sest?s direkt?vas normu un š?s direkt?vas transpon?šanas valsts ties?bu aktu 
nosac?jumu form?lu piem?rošanu, attiec?go dar?jumu rezult?t? tiktu ieg?ta nodok?u 
priekšroc?ba, kuras pieš?iršana b?tu pret?ja šo normu m?r?im.

71      Otrk?rt, min?t?s direkt?vas 13. panta B da?as g) punkt?, lasot to kop? ar t?s 4. panta 3. 
punkta a) apakšpunktu, no nodok?a ir atbr?vota t?du ?ku vai ?ku da?u un zem t?m esoš?s zemes 
p?rdošana, uz kur?m jau attiekusies “pirmreiz?ja izmantošana”. T?d?j?di, k? ir nor?d?jis 
?ener?ladvok?ts secin?jumu 88. punkt?, “pirmreiz?jas izmantošanas” krit?rija m?r?is ir jaunus 
nekustamos ?pašumus, kuru celtniec?ba un p?rdošana ir j?apliek ar PVN, noš?irt no veciem 
nekustamajiem ?pašumiem. Šim nol?kam šis krit?rijs nosaka “br?di, kad ?ka vairs netiek 
izmantota ražošanas proces? un k??st par pat?ri?a priekšmetu, proti, kad ?ku s?k izmantot t?s 
?pašnieks vai ?rnieks” (skat. priekšlikumu Padomes sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (COM(73) 950, gal?g? redakcija, 1973. gada 20. j?nijs)).

72      T?d?j?di Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as g) punkt? paredz?tais atbr?vojums no 
nodok?a attiecas uz nekustamo ?pašumu p?rdošanu p?c tam, kad tos faktiski ir lietojis to 
?pašnieks vai ?rnieks. Turpret? no nodok?a netiek atbr?vota jauna nekustam? ?pašuma pirm? 
nodošana gala pat?r?t?jam.

73      Lai ar?, k? atg?din?ts š? sprieduma 59. punkt?, valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai pamatliet? 
past?v š? sprieduma 70. punkt? min?t? ?aunpr?t?gas r?c?bas sast?vda?a, ir j?nor?da, ka 
atkar?b? no lietas apst?k?iem jauna nekustam? ?pašuma pirm? ?rnieka ?stenota lietošana, 
protams, var b?t pirmreiz?ja izmantošana Sest?s direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakšpunkta 
izpratn?.

74      Tom?r atbilstoši l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu sniegtaj?m nor?d?m par 
attiec?gajiem nekustamajiem ?pašumiem pamatliet? ir nosl?gti jau divi nomas l?gumi. Šie nomas 
l?gumi ir nosl?gti vien? dien? starp pras?t?jiem pamatliet? un sabiedr?bu, kas ar tiem ir saist?ta, 
un tajos ir paredz?ta šo nekustamo ?pašumu noma un t?l?t?ja iznom?šana atpaka?. Turkl?t 
min?tie nomas l?gumi, savstarp?ji vienojoties, tika lauzti maz?k k? m?nesi p?c to nosl?gšanas, un 
neilgi p?c tam pras?t?ji pamatliet? šos nekustamos ?pašumus p?rdeva trešaj?m person?m. 
T?d?j?di, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 94. punkt?, ir j?konstat?, ka ?pašnieks vai 
?rnieks attiec?gos nekustamos ?pašumus pamatliet? faktiski v?l nebija lietojis pirms to 
p?rdošanas trešaj?m person?m, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

75      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz sept?to jaut?jumu ir j?atbild, ka 
?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da nekustamo ?pašumu 
nodošana k? pamatliet? apl?kot? var izrais?t nodok?u priekšroc?bas ieg?šanu pret?ji attiec?go 
Sest?s direkt?vas noteikumu m?r?iem, ja ?pašnieks vai ?rnieks šos nekustamos ?pašumus 
faktiski v?l nebija lietojis pirms to p?rdošanas trešaj?m person?m. Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, 
vai t? tas ir pamatliet?.

 Par astoto jaut?jumu

76      Ar astoto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma 
princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir j?piem?ro t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, kas ir 
saist?ta ar nekustamo ?pašumu p?rdošanas dar?juma iesp?jamu atbr?vojumu no PVN.

77      Šaj? saist?b? ir j?atg?dina visp?r?jais princips, kas izriet no Sest?s direkt?vas 2. panta 1. 



punkta, saska?? ar kuru PVN ir iekas?jams par katru pre?u pieg?di, ko par atl?dz?bu ?stenojis 
nodok?u maks?t?js. Š?da pieg?de attiec?b? uz nekustamajiem ?pašumiem t?tad princip? ir 
apliekama ar šo nodokli.

78      Atk?pjoties no š? principa, š?s direkt?vas 13. panta B da?as g) punkt? ir paredz?ts, ka 
dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a ?kas vai ?kas da?u un zem t?m esoš?s zemes p?rdošanu, 
iz?emot š?s direkt?vas 4. panta 3. punkta a) apakšpunkt? min?tos gad?jumus, proti, p?rdošanu, 
kas nav veikta pirms attiec?g?s ?kas vai ?kas da?as pirmreiz?jas izmantošanas.

79      T?d?j?di PVN princip? ir j?maks? tikai par pirmo ?kas vai ?kas da?as p?rdošanu 
(iz?r?šanu, iznom?šanu), preciz?jot, ka, lai noteiktu, kura p?rdošana (iz?r?šana, iznom?šana) ir 
pirm?, nav j??em v?r? p?rdošana (iz?r?šana, iznom?šana) ar piln?gi m?ksl?gu raksturu, kuras 
galvenais m?r?is ir nodok?u priekšroc?bas sa?emšana.

80      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz astoto jaut?jumu ir j?atbild, ka 
?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir j?piem?ro t?d? situ?cij? 
k? pamatliet? apl?kot?, kas ir saist?ta ar nekustamo ?pašumu p?rdošanas dar?juma iesp?jamu 
atbr?vojumu no PVN.

 Par ties?šan?s izdevumiem

81      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

1)      ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka neatkar?gi no 
valsts ties?bu normas, ar ko tas tiek ?stenots valsts ties?bu sist?m?, tas var tikt tieši 
piem?rots, lai atteiktos atbr?vot no pievienot?s v?rt?bas nodok?a t?du nekustamo 
?pašumu p?rdošanu k? pamatliet? apl?kot?, kas ir veikta pirms 2006. gada 21. febru?ra 
sprieduma liet? Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121) pasludin?šanas, un tas nav pretrun? 
tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem;

2)      Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja 
attiec?gie dar?jumi pamatliet? b?tu j?p?rkvalific?, piem?rojot ?aunpr?t?gas r?c?bas 
aizlieguma principu, dar?jumi, kas nav uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu, var b?t 
apliekami ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, pamatojoties uz atbilstošaj?m valsts ties?bu 
norm?m, kur?s š?da aplikšana ar nodokli ir paredz?ta;

3)      ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai, 
pamatojoties uz 2006. gada 21. febru?ra sprieduma Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121) 
75. punktu, noteiktu, vai attiec?go dar?jumu pamatliet? galvenais m?r?is ir vai nav 
nodok?u priekšroc?bas ieg?šana, iepriekš nosl?gto attiec?go nekustamo ?pašumu 
pamatliet? nomas l?gumu m?r?is ir j??em v?r? atseviš?i;



4)      ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da nekustamo 
?pašumu nodošana k? pamatliet? apl?kot? var izrais?t nodok?u priekšroc?bas ieg?šanu 
pret?ji attiec?go Sest?s direkt?vas 77/388/EEK noteikumu m?r?iem, ja ?pašnieks vai 
?rnieks šos nekustamos ?pašumus faktiski v?l nav lietojis pirms to p?rdošanas trešaj?m 
person?m. Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai t? tas ir pamatliet?;

5)      ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir j?piem?ro 
t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, kas ir saist?ta ar nekustamo ?pašumu p?rdošanas 
dar?juma iesp?jamu atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – ang?u.


