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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 22 listopada 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Szésta
dyrektywa 77/388/EWG — Artyku? 4 ust. 3 lit. @) oraz art. 13 cz??? B lit. g) — Zwolnienie dostaw
budynkow lub ich cz??ci, wraz gruntem, na ktérym stoj?, z wyj?tkiem okre?lonych w art. 4 ust. 3
lit. a) — Zasada zakazu nadu?y? — Zastosowanie w braku przepisow krajowych transponuj?cych t?
zasad? — Zasady pewno?ci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwa?

W sprawie C?251/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Supreme Court (s?d najwy?szy, Irlandia) postanowieniem z dnia
21 kwietnia 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2 maja 2016 r., w post?powaniu:

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston
przeciwko

T.G. Brosnanowi,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jurimée i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu E. Cussensa, J. Jenningsa i V. Kingstona przez D. Lyncha i J. O’Malleya,
solicitors, B. Murraya, SC, oraz F. Mitchella, barrister,

- w imieniu Irlandii przez E. Creedon, J. Quaney oraz A. Joyce’a, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw, wspieranych przez N. Traversa, SC,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany?Hornung oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w



charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze?nia 2017 r.,
wydaje nast?puj?cy:

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w ?z.
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”), oraz zasady zakazu nadu?y? w
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (VAT).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Edwardem Cussensem,
Johnem Jenningsem i Vincentem Kingstonem a T.G. Brosnanem, Inspector of Taxes (inspektorem
podatkowym, Irlandia), jako przedstawicielem Office of the Revenue Commissioners (biura
komisarzy ds. przychodéw, Irlandia) (zwanym dalej ,organem podatkowym”), w przedmiocie
odzyskania VAT zwi?zanego ze sprzeda?? nieruchomo?ci.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 W ?wietle art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu VAT podlegaj? ,dostawa towarow
lub [?wiadczenie] us?ug [dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika
[dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 4 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie zawiera
transakcje zwi?zane z dzia?alno?ci?, okre?lon? w ust. 2, w szczegoélno?ci:

a) dostaw[?], przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub cz??ci budynkow i gruntu, na
ktérym stoj?. Pa?stwa cz?onkowskie mog? zdecydowa? o warunkach zastosowania tego
kryterium w odniesieniu do dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoj?.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? kryteria inne, ni? te zwi?zane z pierwszym
zasiedleniem, np. takie jak okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? uko?czenia budynku a dat? pierwszej
dostawy lub te? okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? pierwszego zasiedlenia a dat? nast?pnej dostawy,
pod warunkiem ?e okresy te nie przekraczaj? odpowiednio pi?ciu i dwoch lat.

Przez »budynek« rozumie si? dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem lub osadzon? w
gruncie;

[...]"
5 Artyku? 13 cz??? B lit. g) szostej dyrektywy stanowi:

,Nie naruszaj?c innych przepisow Wspdlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:



[..]

g) dostawa budynkow lub ich cz??ci, wraz gruntem, na ktérym stoj?, z wyj?tkiem okre?lonych
w art. 4 ust. 3 lit. a)”.

6 Artyku? 94 regulaminu post?powania przed Trybuna?em przewiduje:

,Poza sformu?owaniem pyta? skierowanych do Trybuna?u wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera:

a) zwi?z?e omdwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okoliczno?ci faktycznych sprawy, jakie
ustali? s?d odsy?aj?cy, lub co najmniej wskazanie okoliczno?ci faktycznych, na jakich oparte s?
pytania;

b)  tre?? przepisdéw krajowych mog?cych mie? zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym
przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa s?dow krajowych;

c) omébwienie powoddw, dla ktérych s?d odsy?aj?cy rozpatruje kwesti? wyk?adni lub wa?no?ci
okre?lonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwnie? zwi?zku, jaki dostrzega on mi?dzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduj? zastosowanie w post?powaniu
g?éwnym”.

Prawo irlandzkie

7 Value Added Tax Act 1972 (ustawa z 1972 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej), w
wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym (zwana dalej ,ustaw? o VAT"), w
art. 4 ust. 1, 2 i 4 stanowi:

,L. @) Niniejszy artyku? ma zastosowanie do nieruchomo?ci:

(i)  ktore zosta?y zagospodarowane przez osob? dostarczaj?c? nieruchomo?ci lub w jej imieniu

[..]
[..]

b) W niniejszym artykule »prawo« w odniesieniu do nieruchomo?ci oznacza nieruchomo?? lub
prawo do niej, ktére w chwili jego ustanowienia obejmowa?0 okres przynajmniej dziesi?ciu lat [...],
a odniesienie do rozporz?dzania prawem obejmuje odniesienie do ustanowienia prawa [...].

[...]

2. [...] [D]o celéw stosowania niniejszej ustawy dostawa nieruchomo?ci nast?puje wtedy i tylko
wtedy, gdy osoba dysponuj?ca prawem do nieruchomo?ci, do ktérych odnosi si? niniejszy artyku?,
rozporz?dza (w tym w drodze zrzeczenia si? w?asno?ci lub przeniesienia), w odniesieniu do
ca?o0?ci lub cz??ci tych nieruchomo?ci, rzeczonym prawem do nieruchomo?ci lub prawem z niego
wynikaj?cym.

[..]

4. W sytuacji gdy osoba dysponuj?ca prawem do nieruchomo?ci, do ktérych odnosi si?
niniejszy artyku?, rozporz?dza w odniesieniu do ca?0?ci lub cz??ci tych nieruchomo?ci prawem,
ktore wynika z tego prawa do nieruchomo?ci, w takich okoliczno?ciach, ?e zachowuje szcz?tkowe
prawo w?asno?ci, ktbrym rozporz?dzono, uwa?a si? [...], ?e osoba ta, w odniesieniu do
zachowanego w ten sposoéb szcz?tkowego prawa w?asno?ci, przeznaczy?a nieruchomo?ci lub ich



cz??7?, stosownie do sytuacji, do celéw innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? jej przedsi?biorstwa”.

8 Artyku? 4 ust. 6 lit. a) tej ustawy stanowi, ?e opodatkowaniu VAT w szczegolno?ci nie
podlega dostawa nieruchomo?ci:

,W odniesieniu do ktérych prawo osoby dokonuj?cej dostawy do odliczenia na mocy art. 12 w
zwi?zku z jakimkolwiek podatkiem poniesionym lub zap?aconym z tytu?u dostawy lub
zagospodarowania nieruchomo?ci nie powsta?o i [...] nie powsta?oby [...]".

9 Artyku? 4 ust. 9 omawianej ustawy stanowi:

»W przypadku gdy rozporz?dzanie prawem do nieruchomo?ci podlega opodatkowaniu i w
przypadku gdy nieruchomo?ci tych od daty rozporz?dzania tym prawem nie zagospodarowano (w
dalszej cz??ci niniejszego ust?pu prawo to zwane b?dzie »prawem podlegaj?cym
opodatkowaniu«), wszelkie rozporz?dzanie prawem do tych nieruchomo?ci po takiej dacie przez
0sob? inn? ni? ta, ktéra naby?a prawo podlegaj?ce opodatkowaniu, w rozumieniu niniejszej
ustawy, uwa?a si? za dostaw? nieruchomo?ci, do ktérej zastosowanie ma art. 4 ust. 6.

10  Artyku? 10 ust. 9 ustawy o VAT dotyczy wyceny kwoty opodatkowanej VAT w odniesieniu
do dostaw nieruchomo?ci i ?wiadczenia us?ug polegaj?cych na zagospodarowaniu
nieruchomo?ci. Ow art. 10 ust. 9 lit. a) i b) przewiduije:

,a)  [...][W]arto?? wszelkich praw do nieruchomo?ci, ktérymi rozporz?dza si? w zwi?zku z
dostaw?, nale?y uwzgl?dni? w kwocie zap?aty.

b)  Warto?? wszelkich praw do nieruchomo?ci stanowi cen? tego prawa na wolnym rynku [...]".

11  Zgodnie z art. 19 ust. 2 lit. b) Value Added Tax Regulations 1979 (rozporz?dzenia z 1979 r.
w sprawie podatku od warto?ci dodanej), ktéry wykonuje 6w art. 10 ust. 9, nie uwzgl?dnia si?
warto?ci szcz?tkowego prawa w?asno?ci zachowanego przez zbywc? przy rozporz?dzaniu
prawem wynikaj?cym z prawa do nieruchomo?ci, je?eli zgodnie z warunkami rozporz?dzania
prawem okres rozporz?dzania prawem wynosi przynajmniej 20 lat.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

12  Skar??cy w post?powaniu g?6wnym byli wspo?w?a?cicielami terenu budowlanego
znajduj?cego si? w mie?cie Baltimore w Irlandii, na ktérym zbudowali 15 domkow letniskowych na
sprzeda?.

13  Przed dokonaniem tych transakcji sprzeda?y, w marcu i kwietniu 2002 r. zawarli oni szereg
transakcji z powi?zan? z nimi sp6?k?, Shamrock Estates Limited. W dniu 8 marca 2002 r. zawarli
oni z t? sp6?k? dwie umowy najmu, mianowicie, po pierwsze, umow? najmu, na podstawie ktorej
oddali oni w najem rzeczone nieruchomo?ci na okres 20 lat i jednego miesi?ca od tej daty (zwan?
dalej ,najmem d?ugoterminowym”), a po drugie, umow? najmu przewiduj?c? zwrotny najem przez
Shamrock Estates tych?e nieruchomo?ci na rzecz skar??cych w post?powaniu g?éwnym na okres
dwéch lat.

14 W dniu 3 kwietnia 2002 r. obie umowy najmu zosta?y rozwi?zane za porozumieniem stron,
a pe?ne prawo w?asno?ci do nieruchomo?ci przesz?o z powrotem na skar??cych w
post?powaniu g?ownym.

15 W maju 2002 r. skar??cy w post?powaniu g?6wnym sprzedali wszystkie te nieruchomo?ci
na rzecz nabywcow b?d?cych osobami trzecimi, ktorzy nabyli do nich pe?ne prawo w?asno?ci.



16  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e na podstawie art. 4 ust. 9 ustawy o VAT, VAT nie
by? nale?ny od tych sprzeda?y, poniewa? nieruchomo?ci sporne w post?powaniu g?éwnym
uprzednio by?y przedmiotem pierwszej dostawy podlegaj?cej VAT w ramach najmu
d?ugoterminowego. Zgodnie z przepisami krajowymi spornymi w post?powaniu g?éwnym tylko
najem d?ugoterminowy podlega? VAT.

17  Decyzj? z dnia 27 sierpnia 2004 r. organ podatkowy za??da? od skar??cych w
post?powaniu g?6éwnym zap?aty dodatkowej kwoty VAT z tytu?u transakcji sprzeda?y
nieruchomo?ci zrealizowanych w maju 2002 r. Organ ten uzna? bowiem, ?e umowy najmu sporne
w post?powaniu g?6wnym, przewiduj?ce najem i najem zwrotny tych nieruchomo?ci, stanowi?
pierwsz? dostaw? sztucznie stworzon? w celu unikni?cia opodatkowania p6?niejszych sprzeda?y,
ktérej to dostawy nie nale?a?o zatem uwzgl?dnia? do celéw okre?lenia VAT.

18  Skar??cy w post?powaniu g?éwnym wnie?li odwo?anie od decyzji o okre?leniu wysoko?ci
zobowi?zania podatkowego z dnia 27 sierpnia 2004 r. do Appeal Commissioner (komisarza ds.
odwo?a?, Irlandia), ktéry je oddali?.

19  Circuit Court w Cork (s?d okr?gowy w Cork, Irlandia) oddali? skarg? wniesion? przez
skar??cych w post?powaniu g?éwnym na decyzj? Appeal Commissioner (komisarza ds.
odwo?a?), jednak na ich wniosek przekaza? niektére pytania do High Court (wysokiego s?du,
Irlandia), opieraj?c si? na stwierdzeniu, zgodnie z ktérym umowy najmu sporne w post?powaniu
g?0wnym nie s?u?y?y ?adnemu rzeczywistemu celowi handlowemu i zosta?y zawarte w celu
obni?enia kwoty VAT nale?nego w ramach sprzeda?y nieruchomo?ci spornej w post?powaniu
g?ownym.

20 W odpowiedzi na te pytania High Court (wysoki s?d) stwierdzi?, ?e skoro rzeczone umowy
najmu nie s?u?y?y rzeczywistemu celowi handlowemu, stanowi?y one nadu?ycie zgodnie z
wyrokiem z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C?255/02, zwanego dalej ,wyrokiem Halifax”,
EU:C:2006:121). Ponadto uzna? on, ?e zasada zakazu nadu?y?, wynikaj?ca z wyroku Halifax, ma
zastosowanie ogolne i wymaga, aby s?dy krajowe przekwalifikowa?y ?rodki stanowi?ce nadu?ycie
zgodnie z rzeczywisto?ci?, nawet w braku przepiséw krajowych transponuj?cych t? zasad?.

21  Skar??cy w post?powaniu g?6wnym wnie?li skarg? na orzeczenie High Court (wysokiego
s?du) do Supreme Court (s?du najwy?szego, Irlandia). Twierdz? oni, ?e w braku przepisu
krajowego transponuj?cego zasad? zakazu nadu?y? nie mo?na wobec nich powo?a? si? na t?
zasad? w celu niezastosowania ich prawa do zwolnienia sprzeda?y nieruchomo?ci spornych w
post?powaniu g?6wnym wynikaj?cego z art. 4 ust. 9 ustawy o VAT. Takie stosowanie owej zasady
narusza zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

22  Podnosz? oni réwnie?, ?e transakcje sporne w post?powaniu g?6wnym nie stanowi?
nadu?ycia prawa w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u wynikaj?cego z wyroku Halifax na tej
podstawie, ?e ich zdaniem transakcje te formalnie nie by?y zgodne z przepisami széstej
dyrektywy lub przepisami krajowymi transponuj?cymi t? dyrektyw?, bowiem by?y one oparte na
art. 4 ust. 9 ustawy o VAT, ktory to przepis ich zdaniem nadal jest niezgodny z rzeczon?
dyrektyw?. Ponadto cel, jakiemu s?u?y?y te transakcje, polegaj?cy na przeniesieniu w?asno?ci
nieruchomo?ci spornych w post?powaniu g?éwnym w sposob efektywny podatkowo, nie jest
sprzeczny z celami szostej dyrektywy. Organ podatkowy zakwestionowa? t? argumentacj?.

23  S7?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e jest zwi?zany ustaleniami Circuit Court w Cork (s?du
okr?gowego w Cork) przedstawionymi w pkt 19 niniejszego wyroku. Wyja?nia on, ?e w ramach
post?powania g?6wnego organ podatkowy nie twierdzi?, i? skar??cy w post?powaniu g?6wnym
dopu?cili si? przest?pstwa, i nie wykaza? te? istnienia przepiséw krajowych, ktére zobowi?zywa?y



go do nieuwzgl?dnienia transakcji stanowi?cych nadu?ycie.

24 W tym stanie rzeczy Supreme Court (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy zasada nadu?ycia prawa, ktér? zgodnie z wyrokiem [Halifax] stosuje si? do kwestii
zwi?zanych z VAT, ma bezpo?redni? skuteczno?? wobec jednostki w sytuacji, gdy brak jest
?rodka krajowego, ustanowionego na drodze legislacyjnej lub s?downiczej, ktéry wdra?a?by t?
zasad?, w okoliczno?ciach, w ktérych — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — zmiana
kwallifikacji transakcji poprzedzaj?cych sprzeda? i transakcji sprzeda?y nabywcom (zwanych dalej
?7?cznie »transakcjami skar??cych«), zgodnie z twierdzeniami [organu podatkowego],
powodowa?aby obci??enie skar??cych VAT, w sytuacji gdy zobowi?zanie podatkowe nie
powsta?0 z racji prawid?owego stosowania przepiséw prawa krajowego obowi?zuj?cych w chwili
dokonywania przez skar??cych tych transakc;ji?

2) Je?li odpowied? na pytanie pierwsze brzmi, ?e zasada nadu?ycia prawa ma bezpo?redni?
skuteczno?? wobec jednostki nawet w sytuacji, gdy brak jest ?rodka krajowego ustanowionego na
drodze legislacyjnej lub s?downiczej, ktéry wdra?a?by t? zasad?, czy zasada ta by?a
wystarczaj?co jasna i precyzyjna, aby mog?a mie? zastosowanie do transakcji skar??cych, ktére
mia?y miejsce przed wydaniem przez Trybuna? wyroku Halifax, w szczegélno?ci maj?c na
wzgl?dzie zasad? pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? skar??cych?

3) Je?li zasada nadu?ycia prawa ma zastosowanie do transakcji skar??cych, co skutkuje
konieczno?ci? zmiany kwalifikacji tych transakciji, to:

a) jaki mechanizm prawny nale?y zastosowa?, aby obliczy? i pobra? VAT od transakcji
skar??cych, skoro przepisy prawa krajowego nie przewidywa?y, aby transakcje te podlega?y
opodatkowaniu VAT, nie przewidywa?y sposobu jego obliczenia i pobrania, oraz

b)  w jaki sposob s?dy krajowe maj? ustala? zobowi?zanie z tego tytu?u?

4)  Czy przy ustalaniu, czy podstawowym celem transakcji skar??cych by?o uzyskanie korzy?ci
podatkowej, s?d krajowy powinien bra? pod uwag? transakcje poprzedzaj?ce sprzeda?
samodzielnie (przy czym, jak ustalono, zosta?y one dokonane wy??cznie ze wzgl?doéw
podatkowych), czy te? cel transakcji skar??cych nale?y wzi?? pod uwag? jako ca?0???

5) Czy art. 4 ust. 9 [ustawy o VAT] nale?y traktowa? jako przepis prawa krajowego wdra?aj?cy
sz0st? dyrektyw?, mimo i? jest on niezgodny z tre?ci? art. 4 ust. 3 szostej dyrektywy, ktérego
prawid?owe zastosowanie powoduje, ?e w odniesieniu do dostawy przed pierwszym zasiedleniem
nieruchomo?ci skar??cych nale?a?oby traktowa? jako podmioty podlegaj?ce opodatkowaniu,
mimo i? wcze?niej nast?pi?a czynno?? rozporz?dzaj?ca podlegaj?ca opodatkowaniu?

6) Je?li art. 4 ust. 9 [ustawy o VAT] jest niezgodny z szést? dyrektyw?, czy powo?ywanie si?
przez skar??cych na ten przepis stanowi nadu?ycie prawa, ktore jest sprzeczne z zasadami
przyj?tymi w wyroku [Halifax]?

7)  Tytu?em ewentualnym, je?li art. 4 ust. 9 [ustawy o VAT] nie jest niezgodny z szést?
dyrektyw?, czy skar??cy uzyskali korzy?? podatkow?, ktéra jest sprzeczna z celem dyrektywy lub
art. 4?

8) Czy nawet gdyby art. 4 ust. 9 [ustawy o0 VAT] nie nale?a?o traktowa? jako wdro?enia szostej
dyrektywy, zasada nadu?ycia prawa sformu?owana w wyroku [Halifax] ma jednak zastosowanie
do transakcji b?d?cych przedmiotem niniejszej sprawy poprzez odwo?anie si? do kryteriow



okre?lonych przez Trybuna? w wyroku Halifax?”.
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

25  Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktore nale?y przeanalizowa? ??cznie, s?d
odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy zasad? zakazu nadu?y? nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e niezale?nie od ?rodka krajowego nadaj?cego jej skutek w wewn?trznym porz?dku
prawnym mo?e ona by? bezpo?rednio stosowana w celu odmowy zwolnienia z VAT transakcji
sprzeda?y nieruchomo?ci takich jak sporne w post?powaniu g?6wnym. Jako ?e transakcje sporne
W post?powaniu g?6wnym zosta?y zrealizowane przed wydaniem wyroku Halifax, s?d ten
zastanawia si? rownie? nad kwesti?, czy takie stosowanie zasady zakazu nadu?y? do tych
transakcji jest zgodne z zasadami pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?, a w
szczegolno?ci, czy zasad? t? mo?na uwa?a? za maj?c? wystarczaj?co jasn? i precyzyjn? tre??.

26  Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e pytania te s? sformu?owane w sposéb przywo?uj?cy
orzecznictwo dotycz?ce bezpo?redniego skutku dyrektyw. Zgodnie z tym orzecznictwem, gdy
przepisy dyrektywy s? z punktu widzenia ich tre?ci bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne,
mog? by? one powo?ywane bezpo?rednio przeciwko pa?stwu, ale same nie mog? tworzy?
obowi?zkéw dla jednostki, a zatem nie mo?na powo?ywa? si? na nie same w sobie wobec takiej
osoby przed s?dem krajowym (zob. podobnie w szczegodlno?ci wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r.,
Portgas, C?425/12, EU:C:2013:829, pkt 18, 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem obowi?zKi
wynikaj?ce z dyrektywy powinny by? transponowane do prawa krajowego, aby mo?na by?o0 si? na
nie bezpo?rednio powo?a? wobec jednostki.

27  Nale?y natomiast stwierdzi?, ?e zasada zakazu nadu?y?, taka jak stosowana w dziedzinie
VAT przez orzecznictwo wynikaj?ce z wyroku Halifax, nie stanowi zasady ustanowionej dyrektyw?,
lecz znajduje podstaw? w utrwalonym orzecznictwie przywo?anym w pkt 68 i 69 tego wyroku,
zgodnie z ktérym z jednej strony podmioty prawa nie mog? powo?ywa? si? na przepisy prawa Unii
w celu pope?nienia przest?pstwa lub nadu?ycia swoich uprawnie? (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z
dnia 12 maja 1998 r., Kefalas i in., C?367/96, EU:C:1998:222, pkt 20; z dnia 23 marca 2000 r.,
Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150, pkt 33; a tak?e z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128, pkt 32), a z drugiej strony nie mo?na poszerza? zakresu stosowania
uregulowania Unii, tak aby obj?? nim nadu?ycia podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie w
szczegoblno?ci wyroki: z dnia 11 pa?dziernika 1977 r., Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, pkt 21; z
dnia 3 marca 1993 r., General Milk Products, C?8/92, EU:C:1993:82, pkt 21; z dnia 14 grudnia
2000 r., Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, pkt 51).

28  Nawet je?li w pkt 70 i 71 wyroku Halifax Trybuna? orzek?, ?e zasada zakazu nadu?y? ma
zastosowanie tak?e w dziedzinie VAT, podkre?laj?c, i? zwalczanie oszustw, unikania
opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez szost?
dyrektyw?, to jednak nie wynika z tego, aby stosowanie tej zasady w tej dziedzinie podlega?o
wymaogowi transpozyciji, tak jak podlegaj? mu przepisy tej dyrektywy.



29  Ponadto nale?y podkre?li? z jednej strony, ?e orzecznictwo przytoczone w pkt 27
niniejszego wyroku zosta?o wydane w ré?nych dziedzinach prawa Unii, takich jak w szczegd6lno?ci
prawo sp6?ek (wyroki: z dnia 12 maja 1998 r., Kefalas i in., C?367/96, EU:C:1998:222; a tak?e z
dnia 23 marca 2000 r., Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150), wspblna polityka rolna (wyroki: z
dnia 11 pa?dziernika 1977 r., Cremer, 125/76, EU:C:1977:148; z dnia 3 marca 1993 r., General
Milk Products, C?8/92, EU:C:1993:82; z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Starke, C?110/99,
EU:C:2000:695) oraz dziedzina VAT (wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128).

30  Zdrugiej strony z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e stosowanie zasady zakazu nadu?y?
do praw i korzy?ci przewidzianych przez prawo Unii nast?puje niezale?nie od kwestii, czy te prawa
i korzy?ci znajduj? podstaw? w traktatach (w odniesieniu do swobdd podstawowych zob. w
szczegoblno?ci wyroki: z dnia 3 grudnia 1974 r., van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, pkt 13; z
dnia 9 marca 1999 r., Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, pkt 24), w rozporz?dzeniu (wyroki: z
dnia 6 kwietnia 2006 r., Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, pkt 19, 20; a tak?e z dnia 13
marca 2014 r., SICES i in., C?155/13, EU:C:2014:145, pkt 29, 30) lub w dyrektywie (w dziedzinie
VAT zob. w szczegd6lno?ci wyroki: z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, pkt
32; Halifax, pkt 68, 69; a tak?e z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 40).
Wydaje si? zatem, ?e zasada ta nie ma takiego samego charakteru jak prawa i korzy?ci, do
ktorych znajduje zastosowanie.

31 Zasada zakazu nadu?y?, taka jaka stosowana w dziedzinie VAT przez orzecznictwo
wynikaj?ce z wyroku Halifax, ma zatem charakter ogolny, ktory jest naturaln? cech? ogdélnych
zasad prawa Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2009 r., Audiolux i in.,
C?101/08, EU:C:2009:626, pkt 50).

32 Nale?y jeszcze doda?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u odmowa przyznania prawa
lub korzy?ci ze wzgl?du na okoliczno?ci stanowi?ce nadu?ycie lub oszustwo jest jedynie
konsekwencj? stwierdzenia, ?e w wypadku oszustwa lub nadu?ycia prawa w rzeczywisto?ci nie
zostaj? spe?nione obiektywne przes?anki wymagane w celu uzyskania po??danej korzy?ci, a
zatem odmowa taka nie wymaga szczegolnej podstawy prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 14
grudnia 2000 r., Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, pkt 56; Halifax, pkt 93; z dnia 4
czerwca 2009 r., Pometon, C?158/08, EU:C:2009:349, pkt 28).

33  Mo?na wi?c powo?a? si? na zasad? zakazu nadu?y? wobec podatnika w celu odmowy
przyznania mu w szczegolno?ci prawa do zwolnienia z VAT, nawet w braku przepisow prawa
krajowego przewiduj?cych tak? odmow? (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C?131/13, C?163/13 i C?164/13, EU:C:2014:2455,
pkt 62).

34  Whbrew temu, co twierdz? skar??cy w post?powaniu g?éwnym, okoliczno??, zgodnie z ktor?
sytuacja, jaka doprowadzi?a do wydania wyroku przytoczonego w poprzednim punkcie, dotyczy?a
wypadku oszustwa, nie pozwala na stwierdzenie, ?e orzecznictwo to mia?0 zastosowanie
wy??cznie do takich wypadkow, a nie do wypadkow nadu?y?. Jak bowiem w szczegodlno?ci
wynika z pkt 56 i 57 wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Preuviti i
in. (C?131/13, C?163/13 i C?164/13, EU:C:2014:2455), aby doj?? do wniosku przedstawionego w
poprzednim punkcie, Trybuna? opar? si? w szczegolno?ci na swym utrwalonym orzecznictwie
przywo?anym w pkt 27 i 32 niniejszego wyroku, ktore to orzecznictwo dotyczy zaréwno wypadkow
oszustwa, jak i sytuacji obejmuj?cych nadu?ycia.

35  Orzecznictwo, na ktére powo?uj? si? skar??cy w post?powaniu g?6wnym w
przedstawionych Trybuna?owi uwagach na pi?mie, rownie? nie mo?e podwa?y? wniosku



zawartego w pkt 33 niniejszego wyroku.

36  Nawet je?li bowiem Trybuna? orzek? w pkt 87, 90 i 91 wyroku Halifax, ?e w braku przepisu
szostej dyrektywy dotycz?cego kwestii odzyskania VAT do pa?stw cz?onkowskich nale?y
okre?lenie warunkdw, na jakich VAT mo?e zosta? odzyskany a posteriori przez skarb pa?stwa w
wypadku stwierdzenia nadu?ycia, to jednak orzeka? on nie w przedmiocie warunkdéw stosowania
zasady zakazu nadu?y?, lecz wy??cznie w przedmiocie regu? proceduralnych odzyskania VAT,
do ktérego przeprowadzenia s? zobowi?zane w?adze krajowe po stwierdzeniu, zgodnie z t?
zasad?, istnienia nadu?ycia.

37  Woyroki z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69), oraz z dnia 12 lutego
2015 r., Surgicare (C?662/13, EU:C:2015:89), ktore skar??cy w post?powaniu g?6wnym
przywo?uj? w tym samym kontek?cie, rownie? dotycz?, tak jak przytoczone w poprzednim punkcie
orzecznictwo wynikaj?ce z wyroku Halifax, regu? proceduralnych dotycz?cych wdro?enia owej
zasady, odnosz?c si? do uprawnienia lub obowi?zku skontrolowania z urz?du przez s?d krajowy
istnienia oszustwa podatkowego (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C?18/13,
EU:C:2014:69, pkt 39) oraz mo?liwo?ci uzale?nienia stosowania przepiséw krajowych
zwalczaj?cych nadu?ycie prawa i oszustwa od uprzedniej procedury charakteryzuj?cej si? w
szczegoblno?ci wys?uchaniem zainteresowanej osoby (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare,
C?662/13, EU:C:2015:89, pkt 34).

38  Wreszcie, w odniesieniu do wyroku z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed (C?321/05,
EU:C:2007:408), z pkt 38 i 48 tego wyroku wynika, ?e Trybuna? wypowiedzia? si? nie w
przedmiocie przes?anek stosowania zasady zakazu nadu?y?, lecz w przedmiocie przes?anek
stosowania szczegolnego przepisu znajduj?cego si? w dyrektywie i pozwalaj?cego pa?stwom
cz?onkowskim na odmow? zwolnienia przewidzianego przez t? dyrektyw?, je?eli g?6wnym lub
jednym z g?6wnych celéw danej transakcji jest oszustwo lub unikanie opodatkowania. Nawet je?li
w pkt 48 tego wyroku Trybuna? po?0?y? nacisk na istnienie zasad prawa krajowego dotycz?cych
nadu?ycia prawa, oszustwa lub unikania opodatkowania, ktére mog? by? przedmiotem zgodnej
wyk?adni, to jednak orzecznictwo to dotyczy rzeczonego przepisu prawa wtdérnego, a zatem nie
ma zastosowania do ogélnej zasady zakazu nadu?y?.

39  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si? rownie? nad zgodno?ci? z zasadami pewno?ci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwa? stosowania zasady zakazu nadu?y? wynikaj?cej z wyroku
Halifax do transakcji spornych w post?powaniu g?éwnym dokonanych przed wydaniem tamtego
wyroku.

40  Takie stosowanie prawa Unii jest zgodne z zasadami pewno?ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwa? (zob. podobnie w szczegblno?ci wyroki: z dnia 22 stycznia 2015 r.,
Balazs, C?401/13 i C?432/13, EU:C:2015:26, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19
kwietnia 2016 r., DI, C?441/14, EU:C:2016:278, pkt 38-40).



41  Wyk?adnia przepisu prawa Unii dokonana przez Trybuna? w ramach kompetencji
przyznanej mu w art. 267 TFUE wyja?nia i precyzuje bowiem znaczenie oraz zakres tego
przepisu, tak jak powinien lub powinien by? on by? rozumiany i stosowany od chwili jego wej?cia
w ?ycie. Wynika st?d, ?e poza zupe?nie wyj?tkowymi przypadkami, ktorych istnienia nie
prébowano podnosi? w rozpatrywanym przypadku, s?dy powinny stosowa? zinterpretowany w ten
sposOb przepis prawa Unii rownie? do stosunkow prawnych powsta?ych i ukszta?towanych przed
wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wyk?adni, je?eli spe?nione s? wszystkie
pozosta?e przes?anki wszcz?cia przed w?a?ciwym s?dem post?powania w sprawie zwi?zanej ze
stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina
Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19
kwietnia 2016 r., DI, C?441/14, EU:C:2016:278, pkt 40).

42  Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e w wyroku Halifax Trybuna? nie ograniczy? w czasie skutkow
wyk?adni, jak? nada? zasadzie zakazu nadu?y? w dziedzinie VAT. Takie ograniczenie
dopuszczalne jest jedynie w samym wyroku rozstrzygaj?cym w kwestii wyk?adni, o ktor? si?
zwrdcono, gwarantuje bowiem réwno?? traktowania pa?stw cz?onkowskich i innych podmiotéw
wobec tego prawa oraz spe?nia tym samym rownie? wymagania wynikaj?ce z zasady pewno?ci
prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in., C?292/04, EU:C:2007:132, pkt
36; a tak?e z dnia 23 pa?dziernika 2012 r., Nelson i in., C?581/10 i C?629/10, EU:C:2012:657, pkt
91).

43  Ponadto w odniesieniu do pytania, czy skar??cy w post?powaniu g?6wnym w ramach sporu
w post?powaniu g?6wnym mog? powo?ywa? si? na zasady pewno?ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwa? w celu podwa?enia odmowy zwolnienia z na?0?onego na nich VAT,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podatnik, ktéry stworzy? przes?anki zwi?zane z uzyskaniem
prawa w sposoéb stanowi?cy nadu?ycie lub oszustwo, nie jest uprawniony do powo?ywania si? na
te zasady w celu sprzeciwienia si? odmowie przyznania danego prawa na podstawie zasady
zakazu nadu?y? (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl, C?400/98,
EU:C:2000:304, pkt 38; Halifax, pkt 84; a tak?e z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport
Jtalmoda” Mariano Previti i in., C?131/13, C?163/13 i1 C?164/13, EU:C:2014:2455, pkt 60).

44 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, i?
zasad? zakazu nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e niezale?nie od ?rodka krajowego
nadaj?cego jej skutek w wewn?trznym porz?dku prawnym mo?na j? stosowa? bezpo?rednio w
celu odmowy zwolnienia z VAT transakcji sprzeda?y nieruchomo?ci, takich jak sporne w
post?powaniu g?6wnym, dokonanych przed wydaniem wyroku Halifax, i nie sprzeciwiaj? si? temu
zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

W przedmiocie pytania trzeciego

45  Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, jak nale?y
interpretowa? sz6st? dyrektyw?, aby ustali?, w wypadku gdyby transakcje sporne w post?powaniu
g?ownym nale?a?o przekwalifikowa? na podstawie zasady zakazu nadu?y?, na jakiej podstawie
prawnej te spo?réd owych transakcji, ktore nie stanowi? takich nadu?y?, mog? by? opodatkowane
VAT.



46  Nale?y przypomnie?, ?e je?eli stwierdzono istnienie nadu?ycia, to przeprowadzone
transakcje powinny zosta? przedefiniowane w taki sposob, aby odtworzy? sytuacj?, ktora
istnia?aby, gdyby nie dokonano transakcji stanowi?cych takie nadu?ycie. Przedefiniowanie nie
powinno jednak wykracza? poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawid?owego poboru VAT
i unikni?cia oszustw podatkowych (zob. podobnie wyroki: Halifax, pkt 92, 94, 98; a tak?e z dnia 22
grudnia 2010 r., Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, pkt 48, 52).

47  Z orzecznictwa tego wynika, ?e stosowanie zasady zakazu nadu?y? w dziedzinie VAT
wymaga przede wszystkim okre?lenia sytuaciji, takiej, jaka istnia?aby w braku transakcji
stanowi?cych takie nadu?ycia, a hast?pnie oceny tej sytuacji przekwalifikowanej w ?wietle
w?a?ciwych przepiséw prawa krajowego i széstej dyrektywy.

48  Zatem zasada zakazu nadu?y? zasadniczo zobowi?zuje organy krajowe do stosowania
w?a?ciwych przepiséw w dziedzinie VAT do danych transakcji, pomijaj?c te spo?réd owych
transakciji, ktore stanowi? nadu?ycie.

49 W niniejszej sprawie, gdyby s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e umowy najmu poprzedzaj?ce
sporne w post?powaniu g?éwnym transakcje sprzeda?y nieruchomo?ci stanowi?y nadu?ycie,
ewentualne opodatkowanie tych transakcji sprzeda?y VAT nale?a?oby oprze? na w?a?ciwych
przepisach prawa krajowego przewiduj?cych takie opodatkowanie. Sama szésta dyrektywa nie
mo~?e bowiem tworzy? obowi?zkow dla jednostki, a zatem nie mo?na si? na ni? powo?ywa?
wobec takiej osoby przed s?dem krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze?nia 2017 r., DNB
Banka, C?326/15, EU:C:2017:719, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

50 Zatem w tym wypadku do s?du odsy?aj?cego nale?a?oby zbadanie, jak wynika ze
zgodnych wskazowek dostarczonych przez Irlandi? i Komisj? Europejsk? na rozprawie przed
Trybuna?em, ?e sporne w post?powaniu g?éwnym transakcje sprzeda?y nieruchomo?ci
podlegaj? VAT na mocy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, ktory to przepis stanowi?by zatem prawn?
podstaw? opodatkowania tych transakciji.

51 Na pytanie trzecie nale?y zatem odpowiedzie?, i? szdst? dyrektyw? nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e w wypadku gdyby transakcje sporne w post?powaniu g?éwnym nale?a?o
przekwalifikowa? na podstawie zasady zakazu nadu?y?, te spo?rdd owych transakcji, ktore nie
stanowi? takich nadu?y?, mog? by? opodatkowane VAT na podstawie w?a?ciwych przepisow
prawa krajowego przewiduj?cych takie opodatkowanie.

W przedmiocie pytania czwartego

52  Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasad? zakazu
nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e w celu ustalenia, na podstawie pkt 75 wyroku
Halifax, czy g?6wnym celem transakcji spornych w post?powaniu g?6wnym jest czy nie jest
uzyskanie korzy?ci podatkowej, nale?y uwzgl?dni? cel uméw najmu poprzedzaj?cych sporne w
post?powaniu g?6éwnym transakcje sprzeda?y nieruchomo?ci samodzielnie, czy te? wspolny cel
tych umow najmu i sprzeda?y jako ca?07??.



53 W tym wzgl?dzie nale?y najpierw podkre?li?, ?e wbrew temu, co twierdz? skar??cy w
post?powaniu g?6wnym w uwagach na pi?mie przedstawionych Trybuna?owi, orzecznictwo
wynikaj?ce z wyroku Halifax nie wymaga stwierdzenia, ?e uzyskanie korzy?ci podatkowej stanowi
jedyny cel spornych transakcji. Podczas gdy transakcje s?u??ce wy??cznie temu celowi mog?
spe?nia? wymaog wynikaj?cy z tego orzecznictwa, Trybuna? w pkt 45 wyroku z dnia 21 lutego
2008 r., Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), wyja?ni?, ?e ma to réwnie? miejsce, gdy
d??enie do korzy?ci podatkowej stanowi zasadniczy cel danych transakcji.

54 W odniesieniu do oceny tego celu w sytuacji takiej jak ta w post?powaniu g?éwnym nale?y
zauwa?y?, ?e zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsy?aj?cym transakcje sporne
w post?powaniu g?6wnym sk?adaj? si? z kilku uméw dotycz?cych tych samych nieruchomo?ci i
zawartych mi?dzy r6?nymi osobami, to znaczy dwdch uméw najmu pomi?dzy skar??cymi w
post?powaniu g?6wnym a Shamrock Estates oraz, po rozwi?zaniu tych umow, sprzeda?y tych
nieruchomo?ci osobom trzecim.

55  Z art. 2 sz6stej dyrektywy wynika, ?e ka?de ?wiadczenie powinno by? zwykle uznawane za
odr?bne i niezale?ne (wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108,
pkt 50; a tak?e z dnia 27 wrze?nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597,
pkt 14).

56  Je?eli zwrocono si? do Trybuna?u o sprecyzowanie analizy koniecznej do ustalenia
zasadniczego celu spornych transakciji, bierze on pod uwag? jedynie cel transakcji, co do ktérych
nale?y oceni?, czy maj? one charakter nadu?ycia, a nie cel ?wiadcze?, ktére ze wzgl?du na te
pierwsze transakcje formalnie spe?niaj? przes?anki uzyskania korzy?ci podatkowej (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, pkt
10-15, 31; z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 20,
43-45).

57  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika réwnie?, ?e stosowanie zasady zakazu nadu?y?
prowadzi wy??cznie do nieuwzgl?dnienia transakcji stanowi?cych takie nadu?ycia, podczas gdy
?wiadczenia ich niestanowi?ce powinny by? przedmiotem stosowania w?a?ciwych przepiséw w
dziedzinie VAT (wyrok Halifax, pkt 94-97). To samodzielne traktowanie transakcji stanowi?cych
nadu?ycie prowadzi do oceny ich celu réwnie? w sposob samodzielny.

58  Zatem w celu ustalenia, czy umowy najmu poprzedzaj?ce sporne w post?powaniu g?éwnym
transakcje sprzeda?y nieruchomo?ci zasadniczo s?u?y?y celowi uzyskania korzy?ci podatkowej,
nale?y uwzgl?dni? w sposob konkretny cel tych uméw najmu.

59  Zatem do s?du krajowego nale?y ustalenie zgodnie z regu?ami dowodowymi
przewidzianymi w przepisach krajowych, o ile nie naruszy to skuteczno?ci prawa Unii, czy w
sprawie w post?powaniu g?éwnym spe?nione s? istotne kryteria istnienia nadu?ycia. Jednak
poprzez wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybuna? mo?e w razie potrzeby dostarczy?
wskazdwek stanowi?cych pomoc dla s?du krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji
(zob. w szczegolno?ci wyroki: Halifax, pkt 76, 77; a tak?e z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 34).

60 W celu ustalenia tre?ci i rzeczywistego znaczenia uméw najmu spornych w post?powaniu
g?6wnym s?d odsy?aj?cy mo?e w szczegolno?ci uwzgl?dni? czysto sztuczny charakter tych
transakcji, jak rownie? powi?zania natury prawnej, ekonomicznej lub osobistej mi?dzy danymi
podmiotami (zob. podobnie wyrok Halifax, pkt 75, 81). Takie elementy mog? wykaza?, ?e
uzyskanie korzy?ci podatkowej stanowi zasadniczy cel, ktdremu czynno?ci te s?u??, bez wzgl?du
na ewentualne istnienie ponadto celéw gospodarczych (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part



Service, C?425/06, EU:C:2008:108, pkt 62).

61 W niniejszym wypadku sporne w post?powaniu g?éwnym umowy najmu wed?ug informacji
zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym nie mia?y rzeczywistego charakteru gospodarczego i
zosta?y zawarte mi?dzy skar??cymi w post?powaniu g?6wnym a powi?zan? z nimi spo?k? w celu
obni?enia opodatkowania VAT transakcji sprzeda?y nieruchomo?ci spornych w post?powaniu
g?6wnym, jakie zamierzali oni zrealizowa? pd?niej. W odniesieniu do okoliczno?ci, zgodnie z ktor?
owe umowy hajmu mia?y na celu, jak podnosili w post?powaniu g?6éwnym przed Trybuna?em,
realizacj? tych transakcji sprzeda?y w sposéb najbardziej efektywny z podatkowego punktu
widzenia, celu tego nie mo?na uzna? za stanowi?cy cel inny ni? uzyskanie korzy?ci podatkowej,
bowiem po??dany skutek mia? w?a?nie nast?pi? poprzez obni?enie obci??enia podatkowego.

62 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, i? zasad?
zakazu nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w celu ustalenia, na podstawie pkt 75
wyroku Halifax, czy g?6wnym celem transakcji spornych w post?powaniu g?6wnym jest czy nie
jest uzyskanie korzy?ci podatkowej, nale?y uwzgl?dni? samodzielnie cel uméw najmu
poprzedzaj?cych sporne w post?powaniu g?éwnym transakcje sprzeda?y nieruchomo?ci.

W przedmiocie pyta? pi?tego i széstego

63  Pytania pi?te i sz6ste s? oparte na za?0?eniu, ?e art. 4 ust. 9 ustawy o VAT jest niezgodny
Z sz0Ost? dyrektyw?.

64 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
wspao?pracy mi?dzy Trybuna?em a s?dami krajowymi konieczno?? przedstawienia wyk?adni
prawa Unii, ktora by?aby u?yteczna dla s?du krajowego, wymaga, aby s?d éw skrupulatnie
przestrzega? wymogow dotycz?cych tre?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przedstawionych w wyra?ny sposéb w art. 94 regulaminu post?powania przed Trybuna?em, z
ktérym s?d odsy?aj?cy powinien by? zapoznany (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 2016 r.,
Ognyanov, C?614/14, EU:C:2016:514, pkt 18, 19 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 27
pa?dziernika 2016 r., Audace i in., C?114/15, EU:C:2016:813, pkt 35).

65  Jest zatem niezb?dne — jak stanowi art. 94 lit. ¢) regulaminu post?powania przed
Trybuna?em — by wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera? oméwienie
powodow, dla ktérych s?d odsy?aj?cy rozpatruje kwesti? wyk?adni lub wa?no?ci okre?lonych
przepisow prawa Unii, jak rownie? zwi?zku, jaki dostrzega on mi?dzy tymi przepisami a
uregulowaniami krajowymi, ktére znajduj? zastosowanie w post?powaniu g?éwnym.

66  Tymczasem w odniesieniu do pyta? pi?tego i széstego wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym nie spe?nia tych wymogow.

67  Postanowienie odsy?aj?ce nie wyja?nia bowiem wzgl?déw, jakie sk?oni?y s?d odsy?aj?cy
do powzi?cia w?tpliwo?ci co do zgodno?ci art. 4 ust. 9 ustawy o VAT z sz0st? dyrektyw?, lecz
ogranicza si? do przedstawienia wnioskéw stron w post?powaniu g?éwnym w tej kwestii. W
szczegolno?ci nie wyja?nia on zwi?zku, jaki mia?by wyst?powa? mi?dzy t? niezgodno?ci? a
sporem w post?powaniu g?6wnym. Postanowienie to nie wskazuje te?, w jaki sposob ewentualna
niezgodno?? powodowa?aby zdaniem tego s?du, ?e art. 4 ust. 9 ustawy o VAT nie nale?y
uwa?a? za transpozycj? tej dyrektywy ani nie pozwala na okre?lenie wp?ywu, jaki — nadal
zdaniem tego s?du — stwierdzenie to mog?oby mie? na stosowanie orzecznictwa wynikaj?cego z
wyroku Halifax dotycz?cego zasady zakazu nadu?y?.



68 W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e pytania pi?te i széste s?
niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania sioddmego

69 Poprzez pytanie siddme s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy zasad? zakazu
nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e dostawy nieruchomo?ci, takie jak te w
post?powaniu g?6éwnym, prowadz? do uzyskania korzy?ci podatkowej sprzecznej z celem
w?a?ciwych przepiséw szostej dyrektywy.

70 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? z jednej strony, ?e w pkt 74 wyroku Halifax Trybuna?
orzek?, i? dla stwierdzenia istnienia nadu?ycia w dziedzinie VAT wymagane jest, aby dane
transakcje, pomimo spe?niania warunkéw formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy
szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? dyrektyw?, skutkowa?y
osi?gni?ciem korzy?ci finansowej, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u??
owe przepisy.

71  Zdrugiej strony art. 13 cz??? B lit. g) széstej dyrektywy ??cznie z jej art. 4 ust. 3 lit. a)
zwalnia dostawy budynkéw lub cz??ci budynkéw i gruntu, na ktérym stoj?, b?d?ce ju?
przedmiotem ,pierwszego zasiedlenia”. Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 88 opinii,
kryterium ,pierwszego zasiedlenia” ma na celu odr6?nienie nowych nieruchomo?ci, ktorych
budowa i sprzeda? powinny podlega? VAT, od starych nieruchomo?ci. W tym celu owo kryterium
okre?la ,moment, w ktérym budynek opuszcza proces produkcji i staje si? przedmiotem
konsumpciji, a wi?c chwili, gdy budynek zaczyna by? u?ytkowany przez w?a?ciciela lub najemc?”
{zob. propozycja sz0Ostej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku [COM(73) 950 wersja ostateczna z dnia 20
czerwca 1973 r.]}.

72  Zatem zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. g) szOstej dyrektywy dotyczy dostaw
nieruchomo?ci, ktére nast?puj? po tym, jak nieruchomo?ci te by?y przedmiotem faktycznego
u?ycia przez ich w?a?ciciela lub najemc?. Natomiast pierwsza dostawa nowej nieruchomo?ci na
rzecz konsumenta ko?cowego nie jest zwolniona.

73  Podczas gdy, jak przypomniano w pkt 59 niniejszego wyroku, do s?du krajowego nale?y
zbadanie istnienia elementu stanowi?cego nadu?ycie, o ktérym mowa w pkt 70 niniejszego
wyroku w ramach sporu w post?powaniu g?éwnym, nale?y stwierdzi?, ?e u?ytkowanie nowej
nieruchomo?ci przez pierwszego najemc? mo?e — w zale?no?ci od okoliczno?ci sprawy —
stanowi? pierwsze zasiedlenie w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy.

74  Jednak?e wed?ug informacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym nowe nieruchomo?ci
sporne w post?powaniu g?éwnym by?y przedmiotem dwéch uméw najmu. Te umowy najmu
zosta?y zawarte tego samego dnia mi?dzy skar??cymi w post?powaniu g?6wnym a powi?zan? z
nimi sp6?k? i przewidywa?y najem i natychmiastowy najem zwrotny tych nieruchomo?ci. Ponadto
rzeczone umowy najmu zosta?y rozwi?zane za porozumieniem stron przed up?ywem miesi?ca od
ich zawarcia, krotko przed tym, jak skar??cy w post?powaniu g?éwnym sprzedali te
nieruchomo?ci osobom trzecim. Wydaje si? zatem, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 94
opinii, ?e nieruchomo?ci sporne w post?powaniu g?éwnym przed ich sprzeda?? osobom trzecim
nie by?y jeszcze przedmiotem faktycznego u?ytkowania przez w?a?ciciela lub najemc?, czego
zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

75  Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na pytanie siodme nale?y odpowiedzie?, i?



zasad? zakazu nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e dostawy nieruchomo?ci, takie jak
te w post?powaniu g?6wnym, prowadz? do uzyskania korzy?ci podatkowej sprzecznej z celem
w?a?ciwych przepisdw szostej dyrektywy, je?eli nieruchomo?ci te, przed ich sprzeda?? na rzecz
0s6b trzecich, nie by?y jeszcze przedmiotem faktycznego u?ytkowania przez ich w?a?ciciela lub
najemc?. Do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy jest tak w sporze w post?powaniu g?6wnym.

W przedmiocie pytania 6smego

76  Poprzez pytanie 6sme s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy zasad? zakazu
nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e znajduje ona zastosowanie w sytuacji takiej jak
sporna w post?powaniu g?éwnym, ktora dotyczy ewentualnego zwolnienia z VAT transakcji
dostawy nieruchomo?ci.

77 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? ogoIn? zasad? wynikaj?c? z art. 2 pkt 1 széstej
dyrektywy, zgodnie z ktér? VAT jest pobierany od ka?dej dostawy towaréw dokonywanej
odp?atnie przez podatnika. Taka dostawa dotycz?ca nieruchomo?ci co do zasady jest zatem
obj?ta tym podatkiem.

78 W drodze odst?pstwa od tej zasady art. 13 cz??? B lit. g) tej dyrektywy przewiduje, ?e
pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy budynkow lub ich cz??ci, wraz gruntem, na ktorym
stoj?, z wyj?tkiem okre?lonych w art. 4 ust. 3 lit. a) rzeczonej dyrektywy, mianowicie dostaw, przed
pierwszym zasiedleniem, budynkow lub cz??ci budynkow i gruntu, na ktérym stoj?.

79  Zatem tylko pierwsza dostawa budynku lub cz??ci budynku co do zasady podlega VAT,
przy czym wyja?nione zosta?o0, ?e w celu ustalenia, ktora dostawa jest t? pierwsz?, nie nale?y
bra? pod uwag? dostaw o czysto sztucznym charakterze, ktérych zasadniczym celem jest
osi?gni?cie korzy?ci podatkowej.

80 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie 6sme nale?y odpowiedzie?, i? zasad? zakazu
nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e znajduje ona zastosowanie w sytuacji takiej jak
sporna w post?powaniu g?6wnym, ktora dotyczy ewentualnego zwolnienia z VAT transakcji
dostawy nieruchomo?ci.

W przedmiocie kosztow

81 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Zasad? zakazu nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e niezale?nie od ?rodka
krajowego nadaj?cego jej skutek w wewn?trznym porz?dku prawnym mo?na j? stosowa?
bezpo?rednio w celu odmowy zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej transakcji
sprzeda?y nieruchomo?ci, takich jak sporne w post?powaniu g?éwnym, dokonanych przed
wydaniem wyroku z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121), i nie
sprzeciwiaj? si? temu zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

2)  Sz6st? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspélny
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e w wypadku gdyby transakcje sporne w post?powaniu
g?6éwnym nale?a?o przekwalifikowa? na podstawie zasady zakazu nadu?y?, te spo?réd
owych transakcji, ktére nie stanowi? takich nadu?y?, mog? by? opodatkowane podatkiem



od warto?ci dodanej na podstawie w?a?ciwych przepiséw prawa krajowego
przewiduj?cych takie opodatkowanie.

3) Zasad? zakazu nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w celu ustalenia, na
podstawie pkt 75 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121),
czy g?6wnym celem transakcji spornych w post?powaniu g?éwnym jest czy nie jest
uzyskanie korzy?ci podatkowej, nale?y uwzgl?dni? samodzielnie cel uméw najmu
poprzedzaj?cych sporne w post?powaniu g?éwnym transakcje sprzeda?y nieruchomo?ci.

4)  Zasad? zakazu nadu?y? nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e dostawy
nieruchomo?ci, takie jak te w post?powaniu g?6wnym, prowadz? do uzyskania korzy?ci
podatkowej sprzecznej z celem w?a?ciwych przepisow szostej dyrektywy 77/388/WE, je?eli
nieruchomo?ci te, przed ich sprzeda?? narzecz osob trzecich, nie by?y jeszcze
przedmiotem faktycznego u?ytkowania przez ich w?a?ciciela lub najemc?. Do s?du
odsy?aj?cego nale?y ocena, czy jest tak w sporze w post?powaniu g?éwnym.

5) Zasad? zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie nale?y interpretowa? w ten sposoéb,
?e znajduje ona zastosowanie w sytuacji takiej jak sporna w post?powaniu g?6wnym, ktéra
dotyczy ewentualnego zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej transakcji dostawy
nieruchomo?ci.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: angielski.



