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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 22. novembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 4 ods. 3 pism. a) a ?lanok 13 B pism. g) — Oslobodenie
dodania budov a pozemkov, na ktorych stoja, s vynimkou definovanou v ?lanku 4 ods. 3 pism. a) —
Zasada zakazu zneuZitia prava — Uplatnite?nos? v pripade neexistencie vnutroStatnych
ustanoveni preberajucich tuto zdsadu — Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery*

Vo veci C?251/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvy33i sad, irsko) z 21. aprila 2016 a doru?eny Stdnemu dvoru 2.
méja 2016, ktory suvisi s konanim:

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

proti

T. G. Brosnanovi,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia, C. Vajda, E. Juhasz,
K. Jirimée a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. aprila 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- E. Cussens, J. Jennings a V. Kingston, v zastupeni D. Lynch, J. O’Malley, solicitors, B.
Murray, SC a F. Mitchell, barristers,

- irsko, v zastUpeni: E. Creedon, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci N. Travers, SC,

- talianska vlada, v zastlpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 7. septembra 2017,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu ? spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj zasady zakazu
zneuzitia prava v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pAnmi Edwardom Cussensom, Johnom
Jenningsom a Vincentom Kingstonom na jednej strane a panom T.G. Brosnanom, Inspector of
Taxes (da?ovy indpektor, irsko), ako zastupcom Office of the Revenue Commissioners (Urad
prijmovych komisarov, irsko) (?alej len ,da?ovy Grad“) na strane druhej, v stvislosti s vymahanim
DPH tykajucej sa predajov nehnute?nosti.

VnutroStatny pravny radmec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou®.

4 ?lanok 4 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty mbézu povazova? za zdanite?nu osobu kohoko?vek, kto na prilezitostnom zaklade
realizuje plnenia tykajuce sa ?innosti uvedenych v odseku 2 a predovSetkym ktoréko?vek z
nasledujucich plneni:

a) poskytovanie [dodanie — neoficialny preklad] budov alebo ?asti budov a pozemkov, na
ktorych tieto budovy stoja, pred ich prvym obsadenim [obyvanim — neoficialny preklad]; ?lenské
Staty m6zu ur?i? podmienky aplikacie tohto kritéria na prevody budov a pozemkov, na ktorych tieto
budovy stoja.

?lenské Staty mézu aplikova? aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia [obyvania —
neoficialny preklad], napriklad obdobie od datumu ukon?enia stavby do datumu jej poskytnutia
[dodania — neoficialny preklad] alebo obdobie od datumu prvého obsadenia [obyvania —
neoficialny preklad] do datumu nasledujuceho poskytnutia [dodania — neoficialny preklad], a to za
predpokladu, Ze tieto obdobia nebudu dlhSie ako pa? rokov, resp. dva roky [prvé obdobie nebude
dihSie ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dlhsie ako dva roky — neoficialny preklad].

Pojem ,budova’ predstavuje akuko?vek pozemnu stavbu.

5 ?lanok 13 B pism. g) Siestej smernice stanovuje:



,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Gnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

g) budovy a ich su?asti, aj pozemky [dodanie budov a ich st?asti, ako aj pozemkov —
neoficialny preklad], na ktorych stoja s vynimkou definovanou v ?lanku 4 (3) a)*“.

6 ?lanok 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora stanovuje:

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania okrem znenia prejudicialnych otazok poloZzenych
Sudnemu dvoru obsahuje:

a) stru?né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skuto?nosti, ktoré zistil vnatrostatny sud,
alebo aspo? zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicialne otazky vychadzajq;

b)  znenie vnatroStatnych pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade pouZzi?, a pripadne
prislusnu vnutrostatnu judikaturu;

c) uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutroStatny sud rozhodol polozi? otdzku o vyklade alebo
platnosti ur?itych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnutroStatny sad vidi medzi tymito
ustanoveniami a svojou pravnou Upravou uplatnite?nou vo vnatroStatnom konani.”

irske pravo

7 Value Added Tax Act 1972 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1972) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH") vo svojom 8 4 ods. 1,2 a 4
stanovuje:

»1. @) Tento paragraf sa uplat?uje na nehnute?nosti

(i)  ktoré boli vybudované osobou alebo na U?et osoby, ktora ich dodala...

b) Vtomto paragrafe pojem ,pravo’ v savislosti s nehnute?nos?ami znamena pravo k tymto
nehnute?nostiam, ktoré bolo v ?ase svojho vzniku zriadené najmenej na desa? rokov... pri?om
odkaz na prevod prava zah??a odkaz na zriadenie prava...

2. ... Dodanie nehnute?nosti na U?ely tohto zakona sa povaZuje za uskuto?nené, iba ak osoba
majuca pravo k nehnute?nosti, na ktor sa tento paragraf vz?ahuje, postupi (vratane vzdania sa
prava alebo prevodu) vo vz?ahu k tejto nehnute?nosti ako celku alebo jej ?asti toto pravo alebo
pravo, ktoré je od neho odvodené.

4. Ak osoba majuca pravo k nehnute?nostiam, na ktoru sa vz?ahuje tento paragraf, vo vz?ahu
k tejto nehnute?nosti ako celku alebo ich ?asti toto pravo alebo pravo, ktoré je od neho odvodené,
postupi za takych okolnosti, Ze si zachova narok na spatny prevod tohto prava, tato osoba sa v
suvislosti s tymto zachovanym narokom na spatny prevod prava povaZzuje za osobu, ... ktora si



privlastnila nehnute?nosti alebo ich ?as?, v zavislosti od konkrétneho pripadu, na iné U?ely nez na
U?ely svojho podnikania.”

8 8 4 ods. 6 pism. a) tohto zdkona stanovuje, Ze DPH sa neuplatni najma na dodanie
nehnute?nosti:

,V suvislosti s ktorym osobe uskuto??ujlcej dodanie nevznikol a nemal by vznikna?... narok na
odpo?itanie pod?a § 12 vSetkej DPH, ktoru znéSala alebo zaplatila z dodania alebo vybudovania
nehnute?nosti...".

9 8 4 ods. 9 tohto zdkona znie:

»AK prevod prava k nehnute?nosti podlieha DPH a ak tieto nehnute?nosti neboli stavebne
upravené po datume postupenia tohto prava (?alej v tomto odseku len ,zdanite?né pravo'),
akyko?vek prevod prava k tymto nehnute?nostiam po uvedenom datume inou osobou, nez je
osoba, ktora zdanite?né pravo nadobudla, sa na U?ely tohto zakona povazuje za dodanie
nehnute?nosti, na ktoré sa vz?ahuje odsek 6.“

10 810 ods. 9 z&kona o DPH sa tyka ur?enia sumy podliehajucej DPH, ?0 sa tyka dodania
nehnute?nosti a poskytnutia sluzieb spo?ivajucich vo vybudovani nehnute?nosti. Tento 810 ods. 9
pism. a) a b) stanovuje:

.(@) ... Hodnota vSetkych prav k veci, ktoré su postapené v suvislosti s dodanim, je zahrnuta v
cene.

(b)  Hodnotou vSetkych prav k nehnute?nostiam je bezna trhova cena takého prava. ..."

11  Pod?a 819 ods. 2 pism. b) Value Added Tax Regulations 1979 (nariadenie o dani z pridanej
hodnoty z roku 1979), ktorym sa vykonava uvedeny 810 ods. 9, sa nezoh?adni hodnota naroku na
spatny prevod prava, ktory si zachoval postupite? pri postiupeni prava vyplyvajuceho z prava k
nehnute?nostiam, pokia? sa pravo v zmysle zmluvy o postupeni postupuje na dobu 20 rokov a
viac.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Zalobcovia v konani vo veci samej boli spoluvlastnikmi zény vystavby nachadzajlcej sa v
meste Baltimore v irsku, na ktorej vyhotovili patnas? rekrea?nych objektov ur?enych na predaj.

13  Predtym, nez pristapili k tomuto predaju, uskuto?nili v mesiaci marci a aprili 2012 viacero
plneni so spolo?nos?ou Shamrock Estates Limited, ktora je s nimi prepojena. D?a 8. marca 2002
uzavreli dve najomné zmluvy s touto spolo?nos?ou, konkrétne jednak ndjomnu zmluvu, ktorou jej
prenajali uvedené nehnute?nosti na dobu 20 rokov a jedného mesiaca od datumu uzavretia tejto
zmluvy (?alej len ,dlhodoby najom®), a jednak najomnu zmluvu, ktord upravovala prenajatie tychto
istych nehnute?nosti spolo?nos?ou Shamrock Estates Zalobcom vo veci samej na dobu dvoch
rokov.

14  D?a 3. aprila 2002 boli tieto dve zmluvy skon?ené z dévodu ich vzajomného skon?enia
dohodou v3etkych ndjomcov, takZe Zalobcovia vo veci samej sa opatovne v plnom rozsahu stali
vlastnikmi nehnute?nosti dotknutych vo veci same;.

15 V maji 2002 zalobcovia vo veci samej predali vSetky nehnute?nosti tretim osobam, ktoré ich
v plnom rozsahu nadobudli do svojho vlastnictva.

16  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pod?a § 4 ods. 9 zakona o DPH sa na tieto



predaje neuplat?uje nijaka DPH, ke?Ze nehnute?nosti dotknuté vo veci samej uz predtym boli
predmetom prvého dodania podliehajuceho DPH v ramci dihodobého najmu. Pod?a vnatrostatnej
pravnej Upravy dotknutej vo veci samej podliehal DPH vylu?ne dlhodoby najom.

17  Platobnym vymerom z 27. augusta 2004 da?ovy Urad poZzadoval od Zalobcov vo veci samej
dodato?né zaplatenie DPH z dévodu predajov nehnute?nosti uskuto?nenych v méji 2002. Tento
Urad sa totiz domnieval, Ze ndjomné zmluvy dotknuté vo veci samej, ktoré upravovali najom a
spatny najom tychto nehnute?nosti, predstavovali umelo vytvorené prvé dodanie s cie?om vyhna?
sa zdaneniu neskorsich predajov, teda dodanie, ktoré nemozno zoh?adni? na U?ely stanovenia
DPH.

18  S7?aznos? proti da?ovému vymeru z 27. augusta 2004, ktora Zalobcovia vo veci samej
predlozili Appeal Commissioner (Komisar pre s?aznosti, irsko), bola zamietnuta.

19  Hoci Circuit Court de Cork (Obvodny std Cork, irsko) zamietol Zalobu podant zalobcami vo
veci samej proti rozhodnutiu Appeal Commissioner (Komisar pre s?aznosti) o zamietnuti
s?aznosti, uvedeny sud vSak na navrh Zalobcov postapil niektoré pravne otazky High Court
(Vrchny sad, irsko), priom vychadzal zo zistenia, Ze najomné zmluvy dotknuté vo veci same;
nemali skuto?ny hospodarsky obsah a boli uzavreté s cie?om znizenia sumy DPH, ktora sa mala
zaplati? pri predaji nehnute?nosti dotknutych vo veci same;.

20  V odpovedi na tieto otazky High Court (Vrchny sud) rozhodol, Ze uvedené najomné zmluvy
nemali nijaky skuto?ny hospodarsky obsah a predstavovali zneuzitie prava v zmysle rozsudku z
21. februara 2006, Halifax a i (C?255/02, ?alej len ,rozsudok Halifax“, EU:C:2006:121). Okrem
toho sa High Court domnieval, Ze zasada zakazu zneuZitia prava, ako vyplyva z judikatary
vychadzajucej z rozsudku Halifax, je vSeobecne uplatnite?na a vyZzaduje, aby vnutroStatne sudy
prekvalifikovali zneuZivajuce opatrenia pod?a skuto?ného stavu, a to aj v pripade neexistencie
vnuatroStatnej pravnej pravy preberajlcej tuto zasadu.

21  Zalobcovia vo veci samej podali opravny prostriedok proti rozhodnutiu High Court (Vrchny
std) na Supreme Court (Najvy3si sud, irsko). Tvrdia, Ze v pripade neexistencie vnitrostatnej
normy, ktorou by sa preberala zasada zakazu zneuZzitia prava, tato zadsadu nemozno vo?i nim
uplatni? s cie?om odoprie? im pravo na oslobodenie predajov nehnute?nosti dotknutych vo veci
samej od dane, ktoré vyplyva z § 4 ods. 9 zdkona o DPH. Takéto uplatnenie uvedenej zasady by

porusovalo zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery.

22  Tiez tvrdia, Ze plnenia dotknuté vo veci samej nie su zneuzitim prava v zmysle judikatdry
Sudneho dvora vychédzajucej z rozsudku Halifax z dévodu, Ze pod?a nich tieto plnenia z
forméalneho h?adiska nereSpektovali ustanovenia Siestej smernice ?i vnatroStatnych ustanoveni,
ktorymi sa prebera tato smernica, ke?Ze uvedené plnenia sa zakladali na 8 4 ods. 9 zakona o
DPH, ktory pod?a nich je na?alej nezlu?ite?ny s uvedenou smernicou. Okrem toho cie? sledovany
tymito plneniami spo?ivajlci v prevode nehnute?nosti dotknutom vo veci samej da?ovo U?innym
spbsobom, nie je v rozpore s cie?mi Siestej smernice. Da?ovy organ namieta proti ich
argumentacii.

23  Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze je viazany zisteniami Circuit Court de Cork (Obvodny
sud Cork) uvedenymi v bode 19 tohto rozsudku. Spres?uje, Ze v ramci konania vo veci samej
da?ovy urad netvrdil, Ze by sa Zalobcovia vo veci samej dopustili podvodu, ani nepreukazal
existenciu vnutroStatnych pravidiel, ktoré mu ukladaju povinnos? ignorova? plnenia predstavujuce
zneuzitie prava.



24  Zatychto podmienok Supreme Court (NajvysSi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je zasada zneuZitia prava, ktoru uznal Sadny dvor vo svojom rozsudku [Halifax] za
uplatnite?nu v oblasti DPH, priamo uplatnite?na na jednotlivca, pokia? neexistuje Ziadne
vnuatroStatne opatrenie, ?i uz legislativne alebo sudne, ktoré by vykonavalo tuto zasadu za takych
okolnosti ako v tomto pripade, ke? by opatovné definovanie plneni uskuto?nenych pred predajom
a plneni spojenych s predajom zakaznikom (?alej spolo?ne len ,plnenia Zalobcov"), ktoré
odporu?il [da?ovy Urad], zakladalo povinnos? Zalobcov zaplati? DPH, pri?om pri nalezitom
uplatneni ustanoveni vtedy platnych vnatrostatnych pravnych predpisov takato povinnos? vo
vz?ahu k plneniam zalobcov nevznikla?

2. Ak odpove? na otazku 1 je, Ze zdsada zneuZitia prava je priamo uplatnite?na na jednotlivca,
a to aj napriek neexistencii vnutroStatneho opatrenia, ?i uz legislativneho alebo sudneho, ktoré by
vykonavalo tato zasadu, bola tato zdsada dostato?ne jasné a presna na U?ely jej uplatnenia na
plnenia Zalobcov, ktoré boli uskuto?nené pred tym, ako Sudny dvor vydal rozsudok vo veci
Halifax, a to najma so zrete?om na zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery Zalobcov?

3. Ak sa zasada zneuzitia prava uplat?uje na plnenia Zalobcov, a preto musia by? tieto plnenia
znovu definované,

a) aky je pravny mechanizmus na stanovenie a vyber splatnej DPH z plneni Zalobcov, ke?ze v
sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi DPH nie je splatna, neda sa stanovi? ani vybra?, a

b) ako maju vnutrostatne sudy ulozi? takdto povinnos??

4.  Mal by vnutroStatny sud pri rozhodovani o tom, ?i hlavnym cie?om plneni Zalobcov bolo
ziska? da?ovu vyhodu, posudzova? plnenia uskuto?nené pred predajom (o ktorych sa zistilo, Ze
boli vykonané vyhradne na da?ové U?ely) samostatne alebo je potrebné posudzova? cie? plneni
Zalobcov ako celku?

5.  Masa 8§ 4 ods. 9 zakona o DPH poklada? za vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora vykonava
Siestu smernicu, napriek tomu, Ze nie je v stlade s ustanovenim uvedenym v ?lanku 4 ods. 3
Siestej smernice, pri?om pri jej nalezitom uplatneni by sa Zalobcovia vo vz?ahu k dodaniu
nehnute?nosti pred ich prvym obyvanim povazovali za zdanite?né osoby, hoci nehnute?nosti boli
predtym predmetom disponovania, ktoré podliehalo dani?

6. Ak 84 ods. 9 [zdkona o DPH] nie je v sulade so Siestou smernicou, dopustili sa Zalobcovi
zneuzitia prava v rozpore so zasadami, ktoré Sadny dvor uznal v rozsudku vo veci Halifax, ak sa
odvolali na tento odsek?

7. Subsidiarne, ak je § 4 ods. 9 [zakona o0 DPH] v sulade so Siestou smernicou, ziskali
Zalobcovia da?ovl vyhodu, ktora je v rozpore s cie?om tejto smernice a/alebo s § 4?

8.  Ajza predpokladu, Ze § 4 ods. 9 [zakona o DPH] sa nema povaZzova? za ustanovenie
vykonavajuce Siestu smernicu, vz?ahuje sa na sporné plnenia zasada zneuzitia prava, ako ju
stanovil Sudny dvor v rozsudku vo veci Halifax, s odvolanim sa na kritérid, ktoré Sadny dvor
uviedol vo veci Halifax?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otazke



25  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa zasada zakazu zneuzitia prava ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa méze
nezavisle od vnutroStatneho opatrenia, ktoré ju uvadza do U?innosti vo vnutroStathom pravnom
poriadku, priamo uplatni? s cie?om odoprie? oslobodi? od DPH také predaje nehnute?nosti, aké
su dotknuté vo veci samej. Ke?Ze plnenia dotknuté vo veci samej boli uskuto?nené este pred
vyhlasenim rozsudku Halifax, vnatrostatny sud si kladie otazku, ?i takéto uplatnenie zasady
zakazu zneuZitia prava na tieto plnenia je v sulade so zasadami pravnej istoty a ochrany legitimne;j
dovery, a najma ?i sa mozno domnieva?, Ze uvedena zasada ma dostato?ne jasny a presny
obsah.

26  Na uvod treba konStatova?, Ze tieto otazky su formulované pojmami, ktoré evokuju
judikataru tykajucu sa priameho U?inku smernic. Pod?a tejto judikatlry sa mozno vo?i Statu
priamo odvolava? na ustanovenia smernice v pripade, Ze sa z h?adiska ich obsahu javia ako
bezpodmiene?né a dostato?ne presné, samy osebe vSak nemdzu uklada? povinnosti
jednotlivcovi, a teda sa vo?i nemu nemozno odvolava? na tieto ustanovenie ako také na
vnutroStatnom sude (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 12. decembra 2013, Portgas,
C?425/12, EU:C:2013:829, body 18 a 22, ako aj citovanu judikataru). Povinnosti vyplyvajlce zo
smernice sa preto musia prebra? do vnutroStatneho prava, aby bolo mozné sa na ne priamo
odvolava? vo?i jednotlivcovi.

27  Naproti tomu treba zdbrazni?, Ze zasada zakazu zneuZitia prava, ako sa uplat?uje v oblasti
DPH na zaklade judikatury vychadzajucej z rozsudku Halifax, nepredstavuje pravidlo stanovené
smernicou, ale ma svoj zaklad v ustalenej judikature citovanej v bode 68 a 69 tohto rozsudku,
pod?a ktorej sa jednak osoby podliehajuce sudnej pradvomoci nemézu podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom dovolava? pravnych noriem Unie (pozri najmé rozsudky z 12. méaja
1998, Kefalas a i., C?367/96, EU:C:1998:222, bod 20; z 23. marca 2000, Diamantis, C?373/97,
EU:C:2000:150, bod 33, ako aj z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, bod 32), a
jednak uplatnenie pravnej tpravy Unie nemoZno rozsiri? tak, aby krylo zneuZivajlice konanie zo
strany hospodarskych subjektov (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 11. oktébra 1977,
Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, bod 21; z 3. marca 1993, General Milk Products, C?8/92,
EU:C:1993:82, bod 21, a zo 14. decembra 2000, Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, bod
51).

28  Hoci Sudny dvor v bodoch 70 a 71 rozsudku Halifax rozhodol, Ze zasada zakazu zneuzitia
prava sa uplat?uje tiez v oblasti DPH, pri?om zdéraznil, Ze boj proti podvodom, da?ovym Gnikom a
pripadnym zneuZitiam je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou, nevyplyva z toho,
Ze uplatnenie tejto zasady v tejto oblasti je podmienené splnenim poZiadavky prebratia, ako je to v
pripade ustanoveni tejto smernice.

29  Okrem toho treba poukaza? na skuto?nos?, Ze judikatira citovana v bode 27 tohto
rozsudku bola vyhlasena v réznych oblastiach prava Unie, ako st najma pravo spolo?nosti
(rozsudky z 12. maja 1998, Kefalas a i., C?367/96, EU:C:1998:222, a z 23. marca 2000,
Diamantis, C?373/97, EU:C:2000:150), spolo?na po?nohospodarska politika (rozsudky z 11.
oktobra 1977, Cremer, C?125/76, EU:C:1977:148; z 3. marca 1993, General Milk Products,
C?8/92, EU:C:1993:82, a zo 14. decembra 2000, Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695) a
oblas? DPH (rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128).

30 Na druhej strane z judikatry Sudneho dvora vyplyva, Ze uplatnenie zasady zakazu
zneuZitia prava na prava a vyhody stanovené pravom Unie sa uskuto??uje nezavisle od toho, ?i
tieto prava a vyhody maju svoj zaklad v Zmluvach (pozri v savislosti so zakladnymi slobodami
najma rozsudky z 3. decembra 1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, bod 13,az 9.
marca 1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, bod 24), v nariadeni (rozsudky zo 6. aprila



2006, Agip Petroli, C?456/04, EU:C:2006:241, body 19 a 20, ako aj z 13. marca 2014, SICES a|i,
C?155/13, EU:C:2014:145, body 29 a 30) alebo v smernici (pozri v oblasti DPH najma rozsudky z
3. marca 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, bod 32, Halifax, body 68 a 69, ako aj z 13. marca
2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 40). Zd4 sa teda, Ze tato zasada nema rovnaku
povahu ako prava a vyhody, na ktoré sa uplat?uje.

31 Zasada zakazu zneuZitia prava, ako je uplat?ovana v oblasti DPH na zaklade judikatary
vychadzajucej z rozsudku Halifax, ma teda vSeobecny charakter, ktory je na zaklade svojej povahy
vlastny vdeobecnym zasadam prava Unie (pozri analogicky rozsudok z 15. oktébra 2009, Audiolux
ai., C?101/08, EU:C:2009:626, bod 50).

32  Je potrebné eSte doplni?, Ze pod~?a judikatliry Sadneho dvora odopretie prava alebo vyhody
z dévodu podvodnych alebo zneuZivajucich skuto?nosti nie je jednoduchy désledok
konStatovania, na zaklade ktorého v pripade podvodu alebo zneuZitia prava objektivne podmienky
vyZadované na U?ely priznania sledovanej vyhody v skuto?nosti nie su spinené, a Ze z tohto
dovodu si takéto odopretie nevyzaduje konkrétny pravny zéaklad (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. decembra 2000, Emsland?Starke., C?110/99, EU:C:2000:695, bod 56; Halifax, bod 93 a zo 4.
juna 2009, Pometon, C?158/08, EU:C:2009:349, bod 28).

33  Na zasadu zakazu zneuZitia prava sa preto mozno odvola? vo?i zdanite?nej osobe s
cie?om odoprie? jej priznanie najma prava na oslobodenie od DPH, a to aj v pripade neexistencie
ustanoveni vnutrostatneho prava upravujucich takéto odopretie (pozri v tomto zmysle rozsudok z
18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a
C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 62).

34  Na rozdiel od toho, ?0 tvrdia Zalobcovia vo veci samej, skuto?nos?, Ze situacia veduca k
rozsudku citovanému v predchadzajucom bode sa tyka podvodu, neumoz?uje dospie? k zaveru,
Ze tato judikatura sa vylu?ne uplat?uje na takéto pripady a neuplat?uje sa na pripady zneuZitia
prava. Ako totiz vyplyva najma z bodov 56 a 57 rozsudku z 18. decembra 2014, Schoenimport
Jtalmoda“ Mariano Previti a i. (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455), aby Sudny
dvor dospel ku konstatovaniu uvedenému v predchadzajucom bode, vychadzal najma z ustélenej
judikatury pripomenutej v bodoch 27 a 32 tohto rozsudku, ktora sa tyka tak pripadov podvodu, ako
aj Situacii zneuzitia prava.

35  Anijudikatira, na ktoru sa Zalobcovia vo veci samej odvolavaju vo svojich pisomnych
pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru, nemdze spochybni? zaver uvedeny v bode 33 tohto
rozsudku.

36  Hoci totiz Sudny dvor rozhodol v bodoch 87, 90 a 91 rozsudku Halifax, Ze v pripade
neexistencie ustanovenia Siestej smernice tykajuceho sa otazky vymahania DPH prinalezi
?lenskym Statom, aby stanovili podmienky, za akych mo6ze Statna pokladnica vymaha? DPH

a posteriori, ke? sa zistilo zneuZitie prava, v kazdom pripade nerozhodoval o podmienkach
uplatnenia zadsady zakazu zneuzitia prava, ale len o procesnych spésoboch vyméahania DPH, ktoré
musia vnutroStatne organy uplatni? potom, ako v sulade s touto zasadou zistili existenciu zneuzitia
prava.

37 Rozsudky z 13. februara 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69), a z 12. februara 2015,
Surgicare (C?662/13, EU:C:2015:89), na ktoré sa Zalobcovia vo veci samej odvolavaju v tom
istom kontexte, sa tykaju, rovnako ako judikatlra vychadzajuca z rozsudku Halifax citovana v
predchadzajucom bode, tieZz procesnych spésobov uplat?ovania uvedenej zasady, ?0 ma vplyv na
moznos? alebo povinnos? vnutroStatneho sudu ex offo overi? existenciu da?ového podvodu
(rozsudok z 13. februara 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 39) a na moznos?
uplatni? pri vykonavani vnatrostatnych pravidiel boja proti zneuzivaniu prava a podvodom



predbezné konanie, ktoré sa vyzna?uje najméa vypo?utim dotknutej osoby (rozsudok z 12.
februara 2015, Surgicare, C?662/13, EU:C:2015:89, bod 34).

38 Pokia? ide napokon o rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408), z bodov
38 a 48 tohto rozsudku vyplyva, Ze Sudny dvor nerozhodoval o podmienkach uplatnenia zasady
zakazu zneuZitia prava, ale o podmienkach uplatnenia konkrétneho ustanovenia uvedeného v
smernici, ktoré umoz?uje ?lenskych Stdtom odoprie? oslobodenie od dane stanovené v tejto
smernici, pokia? hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov dotknutého plnenia je da?ovy
podvod alebo unik. Hoci Sudny dvor v bode 48 uvedeného rozsudku daval déraz na existenciu
pravidiel vnatroStatneho prava tykajucich sa zneuzitia prava, da?ového podvodu alebo da?ového
aniku, ktoré by mohli by? predmetom vykladu, tato judikatira sa tyka uvedeného ustanovenia
sekundéarneho préava, a teda sa neuplat?uje na vSeobecnu zasadu zdkazu zneuZitia prava.

39  VnutroStatny sud si tiez kladie otazku tykajucu sa zlu?ite?nosti uplatnenia zasady zakazu
zneuzitia prava, ako vyplyva z rozsudku Halifax, na plnenia vo veci samej uskuto?nené pred
prijatim tohto rozsudku, so zadsadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

40  Takéto uplatnenie prava Unie je v3ak v stlade so zasadami pravnej istoty a ochrany
legitimnej dévery (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. januéra 2015, Balazs, C?401/13 a
C?432/13, EU:C:2015:26, body 49 a 50, ako aj citovanu judikatiru, a z 19. aprila 2016, DI,
C?441/14, EU:C:2016:278, bod 38 az 40).

41  Vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podava Sudny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci,
ktorth mu priznava ?lanok 267 ZFEU, totiz v pripade potreby objas?uje a spres?uje vyznam a
pdsobnos? tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa mal chapa? a uplat?ova? od okamihu, ke?
nadobudol G?innos?. Z toho vyplyva, Ze s vynimkou skuto?ne mimoriadnych okolnosti, ktorych
existencia sa v3ak v danom pripade neuvadza, takto vykladany pravny predpis Unie méa sad
uplat?ova? aj na pravne vz?ahy vzniknuté a zaloZzené pred vyhlasenim rozsudku rozhodujuceho o
navrhu na vyklad, pokia? st okrem iného splnené podmienky umoz?ujuce predlozi? prisluSnym
sudom spor tykajlci sa uplatnenia uvedeného pravneho predpisu (pozri najma rozsudky z 29.
septembra 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, body 44 a 45, ako aj citovanu
judikaturu, a z 19. aprila 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod 40).

42  NavySe treba poukaza? nato, Ze v rozsudku Halifax Sudny dvor neobmedzil ?asové U?inky
poskytnutého vykladu zasady zakazu zneuZzitia prava v oblasti DPH. Ke?Ze takéto obmedzenie
v8ak mozno pripusti? iba v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o poZzadovanom vyklade,
tato poziadavka zabezpe?uje rovnos? zaobchadzania s ?lenskymi Statmi a ?alSimi subjektmi so
zrete?om na toto pravo a tym sp??a aj poziadavky vyplyvajluce zo zasady pravnej istoty (pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C?292/04, EU:C:2007:132, bod 36, ako aj
z 23. oktébra 2012, Nelson a i., C?581/10 a C?629/10, EU:C:2012:657, bod 91).

43 7?0 satyka ?alej otazky, ?i sa Zalobcovia vo veci samej m6zu v rdmci sporu vo veci samej
odvolava? na zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery s cie?om spochybni? uloZzené
odopretie oslobodenia od DPH, je ustalenou judikaturou, ze platite? dane, ktory vytvoril podmienky
tykajuce sa nadobudnutia ur?itého prava zneuzivajucim alebo podvodnym spésobom, nie je
opravneny dovolava? sa tychto zasad s cie?om namieta? proti odopretiu priznania dotknutého
prava v désledku uplatnenia zasady zakazu zneuZitia prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8.
juna 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, bod 38; z 18. decembra 2014, Schoenimport
.ltalmoda“ Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod
60).

44  VVzh?adom na tieto Uvahy treba na prva a druhd otazku odpoveda? tak, Ze zasada zakazu
zneuzitia prava sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa moZe nezavisle od vnatroStatneho opatrenia,



ktoré ju uvadza do U?innosti vo vnatrostatnom pravnom poriadku, priamo uplatni? s cie?om
odoprie? oslobodi? od DPH takeé predaje nehnute?nosti, aké su dotknuté vo veci samej, ktoré sa
uskuto?nili pred vyhlasenim rozsudku Halifax, a to bez toho, aby tomu branili zasady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dévery.

O tretej otdzke

45  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate snazi zisti?, ako sa ma vyklada?
Siesta smernica, aby sa ur?ilo, za predpokladu, Ze by plnenia dotknuté vo veci samej mali by?
prekvalifikované na zéaklade zasady zakazu zneuzitia prava, na akom pravnom zaklade mozno
zdani? prostrednictvom DPH tie z tychto plneni, ktoré nepredstavuju takéto zneuZzitie.

46  Treba pripomenu?, Ze ke? bola zistena existencia zneuZitia prava, prislusné plnenia musia
by? opatovne definované tak, aby bola nastolend situacia, ktor4 by existovala v pripade, keby
neexistovali plnenia predstavujluce takéto zneuzitie prava. Toto prekvalifikovanie vSak nesmie is?
nad ramec toho, ?0 je potrebné na spravne vyrubenie DPH a predchadzanie da?ovym podvodom
(pozri v tomto zmysle rozsudky Halifax, body 92, 94 a 98, ako aj z 22. decembra 2010, Weald
Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, body 48 a 52).

47  Na zaklade tejto judikatary z uplatnenia zasady zadkazu zneuZzitia prava v oblasti DPH
vyplyva najskor potreba nastoli? situaciu, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia
zakladajuce uvedené zneuzitie, a nasledne posudi? takto prekvalifikovanu situaciu vzh?adom na
relevantné ustanovenia vnutroStatneho prava a Siestej smernice.

48  Zasada zakazu zneuzitia prava tak uklada vnutroStatnym organom v podstate povinnos?
uplatni? na dotknuté plnenia relevantnu pravnu Upravu v oblasti DPH, pri7om sa nezoh?adnia tie z
tychto plneni, ktoré predstavuju zneuZzitie prava.

49 V prejednavanej veci za predpokladu, Ze by vnutroStatny sud konStatoval, Ze ndjomné
zmluvy, ktoré predchadzali predajom nehnute?nosti dotknutych vo veci samej, predstavovali
zneuzitie prava, sa pripadné zdanenie uvedenych predajov prostrednictvom DPH musi zaklada?
na relevantnych ustanoveniach vnutrostatnej pravnej Upravy upravujucej takéto zdanenie.
Samotnd Siesta smernica neméze totiz sama osebe zaklada? povinnosti jednotlivcovi, takze sa na
smernicu ako takd vo?i nemu nemozno odvolava? pred vnutroStatnym sadom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. septembra 2017, DNB Banka, C?326/15, EU:C:2017:719, bod 41 a
citovanu judikataru).

50 Preto za tohto predpokladu prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby overil, ako to vyplyva zo
zhodujdcich sa informécii poskytnutych irskom a Eurépskou komisiou na pojednavani pred
Sudnym dvorom, ?i by predaj nehnute?nosti dotknutych vo veci samej mal podlieha? DPH na
zaklade ?lanku 4 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ktory by mal predstavova? pravny zaklad zdanenia
tychto predajov.

51 Preto je namieste odpoveda? na tretiu otdzku tak, Ze Siesta smernica sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze za predpokladu, Ze by plnenia dotknuté vo veci samej mali by? prekvalifikované na
zaklade zasady zadkazu zneuZitia prava, tie z tychto plneni, ktoré nepredstavuju takéto zneuzitie,
mozno zdani? prostrednictvom DPH na zaklade relevantnych ustanoveni vnatrostatnej pravne;j
Upravy upravujucej takéto zdanenie.

O Stvrtej otazke

52  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa zasada zakazu zneuZitia
prava ma vyklada? v tom zmysle, Ze na G?ely ur?enia, na zaklade bodu 75 rozsudku Halifax, ?i



hlavnym cie?om plneni dotknutych vo veci samej je alebo nie je ziskanie da?ovej vyhody, treba
zoh?adni? cie? ngjomnych zmllv predchadzajucich predajom nehnute?nosti dotknutych vo veci
samej samostatne alebo spolo?ny cie? suboru tychto najomnych a kipnych zmlav ako celku.

53 Vtomto oh?ade treba na Gvod zdérazni?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdia Zalobcovia vo veci
samej vo svojich pisomnych pripomienkach predloZzenych Sidnemu dvoru, judikatura
vychadzajluca z rozsudku Halifax nevyZaduje, aby sa preukazalo, Ze ziskanie da?ovej vyhody
predstavuje jediny cie? dotknutych plneni. Ak plnenia sledujuce vylu?ne takyto cie? mézu splni?
poZiadavky vyplyvajluce z tejto judikatury, Sudny dvor v bode 45 svojho rozsudku z 21. februara
2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108) spresnil, Ze to isté plati aj v pripade, Ze h?adanie
da?ovej vyhody predstavuje hlavny cie? dotknutych plneni.

54  Pokia? ide o posudenie tohto cie?a v takej situacii ako vo veci samej, je namieste zd6razni?,
Ze pod~?a informacii uvedenych v rozhodnuti vnutroStatneho sudu plnenia dotknuté vo veci samej
spo?ivaju vo viacerych zmluvach tykajacich sa tych istych nehnute?nosti, ktoré boli uzavreté
medzi réznymi osobami, konkrétne v dvoch najomnych zmluvach medzi Zalobcami vo veci samej
a spolo?nos?ou Shamrock Estates, ako aj v hadvaznosti na skon?enie tychto zmlav v predaji
tychto nehnute?nosti tretim osobam.

55  Z ?lanku 2 Siestej smernice vyplyva, Ze kazdé plnenie méa by? za normalnych okolnosti
povazované za odliSné a nezavislé (rozsudky z 21. februara 2008, Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, bod 50 a citovana judikatura, ako aj z 27. septembra 2012, Field Fisher
Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 14).

56  Pokia? ma Sudny dvor spresni? preskimanie nevyhnutné na ur?enie hlavného cie?a
dotknutych plneni, zoh?ad?uje len cie? plnenia alebo plneni, ktorych zneuZzivajucu povahu treba
posudi?, a nie cie? plneni, ktoré vzh?adom na prvé uvedené plnenia forméalne sp??aju podmienky
na dosiahnutie da?ovej vyhody (pozri najma rozsudky z 22. decembra 2010, Weald Leasing,
C?103/09, EU:C:2010:804, body 10 aZz 15 a 31 a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, body 20 a 43 az 45).

57  Zjudikatdry Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze uplatnenie zdsady zakazu zneuZitia prava vedie
len k odmietnutiu plneni predstavujucich takéto zneuzitie, kym plnenia, ktoré nepredstavuju
zneuZitie prava, musia by? predmetom uplatnenia relevantnych ustanoveni v oblasti DPH
(rozsudok Halifax, body 94 az 97). Takéto osobitné zaobchadzanie s plneniami predstavujucimi
zneuZitie prava si vyZaduje aj osobitné posudenie ich cie?a.

58  V dosledku toho, aby sa ur?ilo, ?i hlavhym cie?om najomnych zmllv predchéadzajacich
predajom nehnute?nosti dotknutych vo veci samej je ziskanie da?ovej vyhody, je namieste
konkrétne zoh?adni? cie? tychto najomnych zmldv.

59  Preto prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby pod?a vnutroStatnych pravidiel dokazovania,
pokia? tym nie je ovplyvnena G?innos? prava Unie, overil, ?i s v spore vo veci samej napinené
okolnosti, ktoré zakladaju zneuZitie prava. Sudny dvor vSak pripadne mézZe prostrednictvom
svojho rozhodnutia v prejudicialnom konani poskytna? ur?ité objasnenia, ktoré vnutroStatny sud
usmernia pri jeho vyklade (pozri najmé rozsudky Halifax, body 76 a 77, ako aj zo 17. decembra
2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 34).

60 Na u?ely ur?enia skuto?ného obsahu a skuto?ného vyznamu najomnych zmlav dotknutych
VO veci samej mbze vnutrostatny sud najma zoh?adni? ?isto umely charakter tychto plneni, ako aj
pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi predmetnymi hospodarskymi subjektmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok Halifax, body 75 a 81). Takéto skuto?nosti mézu preukaza?, ze
ziskanie da?ovej vyhody predstavuje hlavny sledovany cie?, bez oh?adu na pripadnu existenciu,



okrem iného, hospodarskych cie?ov (rozsudok z 21. februara 2008, Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, bod 62).

61 V prejednavanej veci ndjomné zmluvy dotknuté vo veci samej nemali pod?a informacii
nachadzajucich sa v navrhu na za?atie prejudicialneho konania nijaky skuto?ny hospodarsky
obsah a boli uzavreté medzi Zalobcami vo veci samej a nimi prepojenou spolo?nos?ou s cie?om
znizi? zdanenie prostrednictvom DPH predajov nehnute?nosti dotknutych vo veci samej, ktoré
zamyS~?ali uskuto?ni? neskér. Pokia? ide o okolnos?, na zéklade ktorej cie?om tychto ndjomnych
zmlav bolo, ako to uviedli Zalobcovia vo veci samej pred Sadnym dvorom, uskuto?ni? uvedené
predaje z da?ového h?adiska ?0 naja?innejSim spdsobom, tento cie? nemozZno povazova? za iny
U?el, nez je ziskanie da?ovej vyhody, ke?Ze poZzadovany U?inok sa ma prave dosiahnu? znizenim
da?ového za?azenia.

62 Vzh?adom na predchédzajlce Uvahy je namieste odpoveda? na Stvrta otdzku tak, Ze
zasada zakazu zneuZitia prava sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze na 0?ely ur?enia, na zaklade
bodu 75 rozsudku Halifax, ?i hlavhym cie?om plneni dotknutych vo veci samej je alebo nie je
ziskanie da?ovej vyhody, treba cie? ndjomnych zmliv predchadzajdacich predajom nehnute?nosti
dotknutych vo veci samej zoh?adni? samostatne.

O piatej a Siestej otazke

63 Piata a Siesta otazka sa zakladaju na predpoklade, Ze § 4 ods. 9 zakona o DPH je
nezlu?ite?ny so Siestou smernicou.

64  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v ramci spoluprace medzi Sudnym dvorom a
vnutroStatnymi sidmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU nevyhnutnos? dospie? k takému vykladu
prava Unie, ktory bude pre vnutrostatny sud uzito?ny, vyzaduje, aby vnutrostatny sud naleZite
dodrzal poZiadavky tykajuce sa obsahu navrhu na za?atie prejudicialneho konania a vyslovne
uvedené v ?lanku 94 rokovacieho poriadku, o ktorom sa predpoklada, Ze ho vnutrostatny sud
pozna (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jula 2016, Og?anov, C?614/14, EU:C:2016:514, body
18 a 19 a citovanu judikaturu, a z 27. oktébra 2016, Audace a i., C?114/15, EU:C:2016:813, bod
35).

65 Je teda nevyhnutné, ako stanovuje ?lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby samotny
navrh na za?atie prejudicialneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny
std rozhodol polozi? otazku o vyklade alebo platnosti ur?itych ustanoveni prava Unie, ako aj
suvislosti, ktoru vnutrosStatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a vnutroStatnou pravnou
Upravou uplatnite?nou v spore vo veci samej.

66  Pokia? vSak ide o piatu a Siestu otazku, navrh na za?atie prejudicialneho konania nesp??a
tieto poziadavky.

67  Navrh na za?atie prejudicialneho konania totiz nevysvet?uje dévody, ktoré mohli vies?
vnutrostatny sud k pochybnostiam o zlu?ite?nosti 8 4 ods. 9 zakona o DPH so Siestou smernicou,
ale sa obmedzuje na uvedenie tvrdeni G?astnikov konania vo veci samej v tejto suvislosti. Najma
nespres?uje suvislos?, ktora by mohla existova? medzi touto nezlu?ite?nos?ou a sporom vo veci
samej. Z uvedeného navrhu nie je jasné, ako by z pripadnej nezlu?ite?nosti pod?a vnutrostatneho
sudu mohlo vyplyva?, ze 8§ 4 ods. 9 zdkona o DPH nemozno povazova? za prebratie tejto
smernice, ani tento navrh neumoz?uje ur?i? vplyv, aky by takéto konstatovanie mohlo ma?, stale
pod?a vnutroStatneho sadu, na uplatnenie judikatury vychadzajucej z rozsudku Halifax, ktora sa
tyka zasady zékazu zneuZitia prava.

68 Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy je potrebné konStatova?, Ze piata a Siesta otazka su



nepripustné.
O siedmej otazke

69  Svojou siedmou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa zasada zédkazu zneuZitia
prava ma vyklada? v tom zmysle, Ze také dodania nehnute?nosti, ako su dotknuté vo veci samej,
vedu k ziskaniu da?ovej vyhody v rozpore s cie?om relevantnych ustanoveni Siestej smernice.

70 Vtomto oh?ade treba pripomend?, Ze na jednej strane Sudny dvor uz v bode 74 rozsudku
Halifax rozhodol, Ze preukdzanie zneuZitia prava v oblasti DPH vyZaduje, aby predmetné plnenia
napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach Siestej
smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajucej tato smernicu viedli k ziskaniu da?ovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami.

71  Nadruhej strane ?lanok 13 B pism. g) uvedenej smernice v spojeni s jej ?lankom 4 ods. 3
pism. a) oslobodzuje od dane dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto
budovy stoja, ak uz boli predmetom ,prvého obyvania“. Ako uviedol generalny advokéat v bode 88
svojich navrhov, kritérium ,prvého obyvania“ slizi na rozliSenie novych nehnute?nosti, ktorych
vystavba a predaj musia podlieha? DPH, od pouZivanych nehnute?nosti. Na tieto G?ely toto
kritérium ur?uje ,okamih, ke? je vyrobok schopny opusti? proces vyroby, aby mohol vstapi? do
oblasti spotreby, teda do oblasti pouzitia tohto vyrobku jeho majite?om alebo ndjomcom* (pozri
navrh Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia [KOM(73) 950 v kone?nom zneni z 20. jana 1973]).

72  Oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice sa teda vz?ahuje
na dodania nehnute?nosti, ku ktorym dochadza potom, ako tieto nehnute?nosti boli predmetom
skuto?ného vyuzivania ich majite?om alebo najomcom. Naproti tomu vSak nie je oslobodené prvé
dodanie novej nehnute?nosti kone?nému spotrebite?ovi.

73 Ak teda, ako sa pripomenulo v bode 59 tohto rozsudku, vnatroStatnemu sadu prinalezi, aby
overil existenciu skuto?nosti predstavujdcich zneuzitie prava uvedené v bode 70 tohto rozsudku v
ramci sporu vo veci samej, treba poukaza? na to, Ze vyuZzivanie novej nehnute?nosti jej prvym
najomcom ur?ite méze za konkrétnych okolnosti danej veci predstavova? prvé obyvanie v zmysle
?lanku 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice.

74 Pod?a informécii obsiahnutych v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vSak nové
nehnute?nosti dotknuté vo veci samej boli predmetom dvoch najomnych zmlav. Tieto najomné
zmluvy vSak boli uzavreté v ten isty de? medzi Zalobcami vo veci samej a spolo?nos?ou, ktora je s
nimi prepojend, a upravovali najom a okamzity spatny ndjom tychto nehnute?nosti. Uvedené
ndjomné zmluvy boli navySe skon?ené na zaklade vzdjomnej dohody menej nez jeden mesiac po
ich uzavreti, predtym, neZ Zalobcovia vo veci samej tesne na to predali uvedené nehnute?nosti
tretim kupujucim. Zda sa preto, ako to generalny advokat uviedol v bode 94 svojich navrhov, ze
nehnute?nosti dotknuté vo veci samej neboli pred ich predajom tretim kupujicim predmetom
skuto?nému vyuzivania ich majite?om alebo najomcom, ?0 vSak prinalezi overi? vnutroStatnemu
sudu.



75 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy je potrebné odpoveda? na siedmu otazku tak, ze
zasada zakazu zneuzitia prava sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze také dodania nehnute?nosti, ako
su dotknuté vo veci samej, by mohli vies? k ziskaniu da?ovej vyhody v rozpore s cie?om
relevantnych ustanoveni Siestej smernice, pokia? tieto nehnute?nosti neboli pred ich predajom
tretim kupujucim predmetom skuto?ného vyuZzivania ich majite?om alebo najomcom.
VnatroStatnemu sudu prinalezi, aby overil, ?i v spore vo veci samej ide o takyto pripad.

O 6smej otazke

76  Svojou 6smou otadzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa zasada zakazu zneuZitia
prava ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje v takej situécii, ako je dotknuté vo veci samej,
ktora sa tyka pripadného oslobodenia plnenia spo?ivajuceho v dodani nehnute?nosti od DPH.

77  Vtomto oh?ade treba pripomenu? vSeobecnu zasadu vyplyvajacu z ?lanku 2 bodu 1 Siestej
smernice, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého dodania nehnute?nosti, ktoré platite? dane
uskuto?ni za protihodnotu. Takéto dodanie nehnute?nosti teda v zasade podlieha tejto dani.

78  Ako vynimku z tejto zasady ?lanok 13 B pism. g) tejto smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani
uvedenych v ?lanku 4 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice, konkrétne iné dodania, nez st dodania
uskuto?nené pred prvym obyvanim dotknutej budovy alebo ?asti budovy.

79  Samotné prvé dodanie budovy alebo ?asti budovy teda v zasade podlieha DPH, pri?om sa
spres?uje, Zze na Uu?ely ur?enia, ktoré dodanie je prvé, je namieste nezoh?adni? tieto dodania,
ktoré maju ?isto umely charakter a ktorych hlavnym cie?om je ziskanie da?ovej vyhody.

80 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je namieste odpoveda? na dsmu otazku tak, ze
zasada zakazu zneuzitia prava sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje v takej situacii, ako
je dotknuta vo veci samej, ktora sa tyka pripadného oslobodenia plnenia spo?ivajuceho v dodani
nehnute?nosti od DPH.

O trovach

81 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sad. Iné trovy konani, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Zasada zdkazu zneuZitia prava sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze sa mbZe nezavisle od
vnutroStatneho opatrenia, ktoré ju uvadza do U?innosti vo vnatroStatnom pravnom
poriadku, priamo uplatni? s cie?om odoprie? oslobodi? od dane z pridanej hodnoty také
predaje nehnute?nosti, aké su dotknuté vo veci samej, ktoré sa uskuto?nili pred
vyhlasenim rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121), a to bez
toho, aby tomu branili zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery.

2.  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu ? spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za predpokladu, Ze by
plnenia dotknuté vo veci samej mali by? prekvalifikované na zaklade zasady zakazu
ZneuZitia prava, tie z tychto plneni, ktoré nepredstavuju takéto zneuzitie, mozno zdani?
da?ou z pridanej hodnoty na zaklade relevantnych ustanoveni vnatroStatnej pravnej Gpravy



upravujucej takéto zdanenie.

3. Zasada zakazu zneuZitia prava sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely ur?enia, na
zaklade bodu 75 rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121), ?i
hlavhym cie?om plneni dotknutych vo veci samej je alebo nie je ziskanie da?ovej vyhody,
treba cie? ndjomnych zmlav predchadzajucich predajom nehnute?nosti dotknutych vo veci
samej zoh?adni? samostatne.

4. Zasada zdkazu zneuZitia prava sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze také dodania
nehnute?nosti, ako st dotknuté vo veci samej, by mohli vies? k ziskaniu da?ovej vyhody v
rozpore s cie?om relevantnych ustanoveni Siestej smernice 77/388/EHS, pokia? tieto
nehnute?nosti neboli pred ich predajom tretim kupujucim predmetom skuto?ného
vyuZivania ich majite?om alebo najomcom. VnuatroStatnemu sudu prinalezi, aby overil, ?i v
spore vo veci samej ide o takyto pripad.

5. Zasada zakazu zneuZitia pradva sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje v takej
situacii, ako je dotknuté vo veci samej, ktoré sa tyka pripadného oslobodenia plnenia
spo?ivajuceho v dodani nehnute?nosti od dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



