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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
12. ?ijna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
296 odst. 2 — ?lanek 299 — Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice — Vylou?eni ze
spole?ného rezimu — Podminky — Pojem ,kategorie zem?d?Ic?* “

Ve v?ci C?262/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (da?ovy a
obchodni senat), Spojené kralovstvi] ze dne 10. kv?tna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 12.
kv?tna 2016, v ?izeni

Shields & Sons Partnership

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a M. Vilaras
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. b?ezna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Shields & Sons Partnership G. Edwardsem, ve spolupraci s M. C. P. Thomasem,
barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi G. Brown a J. Kraehling, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci
s R. Chapmanem, barrister,

- za francouzskou vladu D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung, jakoz i R. Lyalem a M. Wilderspinem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ?ervna 2017,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 296 odst. 2 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Shields & Sons Partnership a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava, Spojené
kralovstvi) (dale jen ,da?ova sprava“) ohledn? zruSeni ze strany da?ové spravy osv?d?eni
oprav?ujiciho k vyuzivani spole?ného rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice (dale jen ,rezim
da?oveého pausalu®), jez bylo uvedené spole?nosti vydano.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Hlava XII sm?rnice o DPH vymezuje zvlastni rezimy dan? z p?idané hodnoty (DPH).
Kapitola 2 této hlavy, ktera zahrnuje ?lanky 295 az 305 této sm?rnice, se tyka reZzimu da?ového
pausalu.

4 ?lanek 296 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  Jestlize by uplatn?ni b?zZného reZimu DPH nebo zvlastniho rezimu podle kapitoly 1 pro
zem?d?Ice vedlo k obtizim, mohou pro n? ?lenské staty uplatnit rezim da?ového pausalu, jehoz
U?elem je nahrada dan? zaplacené p?i nakupu zbozi a sluzeb zem?d?Ic?m podléhajicim
da?ovému pausalu podle této kapitoly.

2. Kazdy ?lensky stat m?ze vylou?it z rezimu da?ového pausalu n?které kategorie zem?d?Ic?
a zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?zného rezimu DPH nebo zjednoduSenych postup? podle
?lanku 281 nevede k administrativnim obtizim.

3. Kazdy zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu se m?Ze rozhodnout v souladu s pravidly a
podminkami stanovenymi danym ?lenskym statem pro pouZiti b?Zného rezimu DPH nebo pro
pouZiti zjednoduSenych postup? podle ?lanku 281.“

5 ?lanek 297 této sm?rnice zni:

»2lenské staty stanovi v p?ipad? pot?eby sazby pausalni nahrady. Mohou stanovit pro lesnictvi,
pro r?zna pododv?tvi zem?d?Istvi a pro ryba?stvi rozdilné sazby pausalni nahrady.

?lenské staty ozndmi Komisi sazby pausalni nahrady stanovené podle prvniho pododstavce p?ed
jejich uplatn?nim.”

6 ?lanek 298 uvedené sm?rnice stanovi:

,Sazby pausalni nahrady se stanovi na zaklad? makroekonomickych udaj?, které se tykaji vylu?n?
zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pausalu, za p?edeslé t?i roky.

v s

Sazbu Ize zaokrouhlit sm?rem nahoru nebo dol? na nejbliz8i polovinu procentniho bodu. ?lenské
staty maji rovn?Z moznost sniZit tuto sazbu az na nulovou hodnotu.”

7 ?lanek 299 téze sm?rnice zni takto:

~Sazby pausalni ndhrady nesm?ji vést k tomu, aby zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu



ziskali celkem nahradu vysSsi, nez je DPH na vstupu.”
Pravo Spojeného kralovstvi

8 ?lanek 54 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty, dale jen
,Zzakon z roku 1994"), nadepsany ,Zem?d?Ici apod.”, stanovi:

,1)  [Da?ova sprava] m?Ze v souladu s ustanovenimi p?ipadn? p?ijatymi prost?ednictvim
na?izeni vydat osv?d?eni pro (?ely tohoto ?lanku kazdé osob?, ktera dolozi

a) Zevramci svého podnikani vykonava jednu nebo vice vymezenych ?innosti;
b)  Ze odpovida stanovenému popisu a p?ipadn? spl?uje stanovené podminky, [...]

[..]

3) [Da?ova sprava] m?ze prost?ednictvim na?izeni stanovit ?astku, jez je sou?asti Uplaty za
jakékoli zdanitelné pln?ni, uskute?n?né:

a) vramci nebo za U?elem podnik&ni osobou, ktera je drzitelem osv?d?eni vydaného podle
tohoto ?lanku pro relevantni obdobi,

b) v dob?, kdy dan& osoba nebyla osobou povinnou k dani, a
c) ve prosp?ch osoby povinné k dani,

a jez se pro u?ely stanoveni naroku p?ijemce zdanitelného pIn?ni na vraceni dan? podle ?lank?
25 a 26 povazuje za DPH z pIn?ni uskute?n?ného ve prosp?ch dané osoby.

4)  ?astka, ktera m?ze byt pro U?ely jakéhokoli opat?eni p?ijatého podle odstavce 3 sou?asti
uplaty za jakékoli pIn?ni, se ur?i jako ?astka odpovidajici podilu, ktery vyhlaskou stanovi
Treasury, z ?astky, kterd je spole?n? s uvedenou ?astkou rovna Uplat? za dané pln?ni.

5)  Pravomoc p?iznana [da?ové sprav?] na zaklad? na?izeni p?ijatych podle ?lanku 39 k
vraceni osobam, na n?Z se uvedeny ?lanek vztahuje, DPH, ktera by byla dani jimi uhrazenou na
vstupu, pokud by byly ve Spojeném kralovstvi osobami povinnymi k dani, zahrnuje pravomoc
vyplatit osobam, na n?Z se uvedeny ?lanek vztahuje, ?astky odpovidajici ?astkam, které by v
p?ipad?, kdy by byly ve Spojeném kralovstvi osobami povinnymi k dani, byly dani jimi uhrazenou
na vstupu na zéklad? na?izeni vydanych podle tohoto ?lanku, a jakékoli odkazy v ?lanku [39]
nebo v jiném ustanoveni na vraceni DPH je t?eba vykladat odpovidajicim zp?sobem.

6) Na?izeni vydana podle tohoto ?lanku mohou stanovit:

[..]

b)  p?ipady, kdy m?Ze [da?ova sprava] osv?d?eni vydané ur?ité osob? zrusit, a postup vedouci
k tomuto zruseni,

[...]

8)  Pro U?ely tohoto ?lanku se ,vymezenymi ?innostmi‘ rozumi kazd& ?innost, kterou p?ipadn?
vymezi Treasury vyhlasSkou, provad?na osobou, kterou je z d?vodu vykonu této ?innosti t?eba
povaZovat za zem?d?Ice ve smyslu ?lanku 25 [Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl.



vyd. 09/01, s. 23)] (spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice).”

9 Bod 1 ?asti Il p?ilohy Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Designated
Activities) Order 1992 [vyhlaSka z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (spole?ny rezim da?ového
pausalu pro zem?d?lce) (vymezené ?innosti)] uvadi chov hospoda?skych zvi?at mezi ?innostmi,
které ur?itou osobu oprav?uji k vyuzivani rezimu da?ového pausalu.

10  Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992
[vyhlaska z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (spole?ny rezim da?ového pausalu pro
zem?d?Ice) (dodate?ny procentni podil)] stanovi sazbu pausSalni ndhrady ve vySi 4 %, p?i?emz se
tato sazba uplatni na vSechny zem?d?Ice vyuzivajici uvedeny rezim.

11  Value Added Tax Regulations 1995 (na?izeni z roku 1995 o dani z p?idané hodnoty)
obsahuji hlavu XXIV, jeZ byla p?ijata na zéklad? ?lanku 54 zakona z roku 1994 a v niz se
nachazeji ?lanky 202 az 211.

12  ?lanek 203 na?izeni z roku 1995 o dani z p?idané hodnoty, nadepsany ,Rezim da?ového
pausalu“, stanovi:

,1)  [Da?ové sprava] vyda za podminek stanovenych v ?lanku 204 osv?d?eni zem?d?Ice
podléhajiciho da?ovému pauSalu, pro U?ely tohoto rezimu da?ového pausalu [...]

2) Je-li osoba drzitelem osv?d?eni pro relevantni obdobi, jez bylo vydano podle tohoto ?lanku
(bez ohledu na to, zda je ?i neni osobou povinnou k dani), jakékoli pIn?ni, které tato osoba
uskute??uje v rdmci a za U?elem relevantni ?asti své podnikatelské ?innosti, nesmi byt
zohledn?no pro u?ely ur?eni, zda je doty?nou osobu mozno zapsat v souladu s uvedenou
p?ilohou 1 [zakona z roku 1994], nebo zda nabyla ?i pozbyla prava na zapis.”

13  ?lanek 204 t?chto na?izeni, nadepsany ,Zp?sobilost k vyuzivani rezimu*“, stanovi:
~,Podminky uvedené v ?lanku 203 jsou tyto:

a) osoba doloZi [da?ové sprav?], Ze v ramci svého podnikéani vykonava jednu nebo vice
vymezenych ?innosti;

b) b?hem t?i da?ovych obdobi p?edchazejicich jeji Zadosti o povoleni k vyuzivani rezimu
doty?na osoba:

i)  nebyla odsouzena pro trestny ?in v souvislosti s DPH;

i)  neprovedla finan?ni opravu v oblasti DPH s cilem vyhnout se stihani podle ?lanku 152
Customs and Excise Management Act 1979 [z&kon o clech a poplatcich z roku 1979], ve zn?ni ?I.
72 odst. 12 [zakona z roku 1994];

i)  nebyla na ni uvalena sankce podle ?lanku 60 [zakona z roku 1994];

c) doty?na osoba poda Zadost o povoleni k vyuzivani reZzimu prost?ednictvim formuld?e ?. 14
uvedeného v p?iloze 1 t?chto na?izeni a

d) doty?né osoba dolozZi [da?ové sprav?], Zze celkové ?astky uvedené v ?lanku 209 ohledn?
pln?ni, kter& uskute?ni b?hem da?ového obdobi nasledujiciho po jejim vyuziti rezimu, nep?ekro?i
0 3 000 ?i vice [britskych liber (GBP) (p?iblizn? 3 410 eur)] ?astku dan? na vstupu, kterou si mohla
zapo?ist v ramci tohoto da?ového obdobi.”



14  Podle ?I. 206 odst. 1 pism. i) na?izeni z roku 1995 o dani z p?idané hodnoty m?Ze da?ova
sprava zruSit osv?d?eni o vyuzivani rezimu da?oveho pausalu, pokud je to nezbytné pro ochranu
da?ovych p?ijm?.

15 Bod 7.2 VAT Notice 700/46/12 (sd?leni o DPH ?. 700/46/12), coZ je dokument, 0 n?mz2
p?edkladajici soudu uvadi, Ze nema silu zakona, ale da?ova sprava jej povazuje za dokument
vymezujici kategorii zem?d?Ic?, jeZ ma byt z reZimu da?ového pauSalu vylou?ena, stanovi:

,Uplat?ovani spole?ného rezimu musi byt ukon?eno, pokud [...] je zjiSt?no, Ze jakozto zem?d?Ici
podléhajicimu da?ovému pausalu je Vam vracena ?astka podstatn? vysSi, nez je ?astka, ktera by
Vam byla vracena, kdybyste podléhal b?Znému reZimu DPH.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

16  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je osobni spole?nosti tvo?enou ?leny téze rodiny, ktera
vykonava zem?d?Iskou ?innost v Severnim Irsku (Spojené kralovstvi). Zabyvéa se chovem skotu,
ktery nakupuje od p?idruzené spole?nosti Shield Livestock Limited a ktery vykrmuje a nasledn?
dale prodava spole?nosti Anglo Beef Processors, jeZ provozuje jatka.

17  Posledn? zmin?na spole?nost doporu?ila Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, aby pozadala o
povoleni k vyuZivani rezimu da?oveho pau$élu, p?i?emz zadosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
bylo dne 1. kv?tna 2004 vyhov?no. Byla tedy opravn?na navysit prodejni cenu skotu o pauSalni
sazbu ve vysi 4 %, coz jeji zakazniky oprav?ovalo k odpo?tu. Ve své zadosti o povoleni k
vyuzivani rezimu da?ového pausalu Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni odhadla sv?j obrat b?hem
prvniho roku vyuzivani dot?eného rezimu na 700 000 GBP (p?iblizn? 795 760 eur). V ramci
U?etniho obdobi uzav?eného k 30. ?ervnu 2003 byl vykadzan objem prodej? ve vysi 633 718 GBP
(p?iblizn? 720 410 eur).

18 Dne 27. ?ervna 2012 se zam?stnanci da?oveé spravy setkali s G?etnim Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni, s cilem ur?it, zda posledn? zmin?na m?Ze i nadale vyuZzivat rezim da?ového
pausalu. B?hem tohoto setkani bylo p?ezkouméano n?kolik G?etnich zav?rek, zejména vysledkové
U?ty a rozvahy Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, jakoZz i tabulka srovnavajici ?astky, které posledn?
zmin?na obdrzela na zaklad? uplatn?ni pausalni sazby 4 %, a ?astky, které by mohla ode?ist
jakozto da? na vstupu, pokud by podléhala b?Znému rezimu DPH.

19  Zam?stnanci da?ové spravy v tomto ohledu konstatovali, Ze za U?etni obdobi 2004/2005 az
2011/2012 vyplynulo pro Zalobkyni v p?vodnim ?izeni z vyuZivani rezimu da?ového pausalu
finan?ni zvyhodn?ni ve vysi 374 884,23 GBP (p?iblizn? 426 170 eur).

20  Rozhodnutim ze dne 15. ?ijna 2012 zruSila da?ova sprava osv?d?eni Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni o vyuzivani rezimu da?ového pausalu z d?vodu, Ze zisky plynouci z uplatn?ni
sazby pausalni ndhrady vyrazn? p?esahovaly da? na vstupu, kterou by si Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni mohla odpo?ist, kdyby podléhala b?Znému reZimu DPH.

21  V navaznosti na stiznost Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni da?ova sprava toto rozhodnuti
potvrdila.

22  Rozsudkem ze dne 8. ?ijna 2014 First-tier Tribunal (Tax chamber) [soud prvniho stupn?
(da?ovy senat), Spojené kralovstvi] zamitl Zalobu podanou Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, ktera
podala odvolani k Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (da?ovy a obchodni
senat), Spojené kralovstvi].

23  Posledn? zmin?ny soud konstatuje, Ze mezi U?astniky p?vodniho ?izeni panuje v rdmci v?ci



v p?vodnim ?izeni neshoda ohledn? dvou otazek tykajicich se vykladu sm?rnice o DPH.

24 Prvni otazkou je, zda jedinymi p?ipady, kdy zem?d?lec m?Ze byt vylou?en z rezimu
da?ového pausalu, jsou p?ipady uvedené v ?l. 296 odst. 2 sm?rnice o DPH.

25  P?edkladajici soud v této souvislosti podotyka, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze
tento ?lanek stanovi taxativni vy?et podminek, kdy ?lensky stat m?ze zem?d?Ice vylou?it z rezimu
da?ového pausalu, p?i?emz sm?rnice o DPH nep?iznava ?lenskym stat?m zadnou diskre?ni
pravomoc k vylou?eni ur?ité osoby. Podle Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni musi byt rezim da?ového
pauSalu spravovan takovym zp?sobem, aby bylo dosazeno da?ové neutrality v oblasti DPH za
pouziti p?isludnych ustanoveni sm?rnice o DPH. V souvislosti s t?mito ustanovenimi uvadi, Ze ?I.
296 odst. 2 této sm?rnice stanovi moznost vylou?it nikoli konkrétni zem?d?Ice, ale kategorie
zem?d?Ic? a zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?Zného reZimu DPH nevede k administrativnim
obtizim. Kone?n? uvadi, Ze se ?lanek 299 sm?rnice o DPH tyka pouze stanoveni sazeb pausalni
nahrady, s cilem zajistit, aby rezim da?ového pauséalu byl celkov? z da?ového hlediska neutralni, a
Ze tento ?lanek neumoz?uje vylou?it z tohoto reZimu konkrétniho zem?d?Ice.

26  Da?ové sprava je nazoru, Ze k zajist?ni neutrality DPH mohou ?lenské staty vazat moznost
vyuzivani rezimu da?ového pausalu i na spin?ni jinych podminek, nez jsou ty, na které poukazuje
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, pokud tim neni poruSeno n?které ustanoveni sm?rnice o DPH.
Cilem rezimu da?ového pausalu je podle da?oveé spravy p?iblizit se co mozno nejvice neutralit?
DPH, a to z individualniho i globalniho hlediska. Je nazoru, Ze pokud by bylo konkrétnim
zem?d?lc?m umoZn?no pokra?ovat ve vyuzivani uvedeného rezimu, p?estoze zvyhodn?ni, které
pro n? z tohoto rezimu plyne, je p?iliS vyrazné, byla by tim naruSena neutralita DPH ve vztahu k
zem?d?lc?m jako celku.

27  Druhou otazkou, na kterou poukazuje p?edkladajici soud a ohledn? které panuje mezi
U?astniky p?vodniho ?izeni neshoda, je otdzka vykladu pojmu ,kategorie zem?d?Ic?" ve smyslu
?1. 296 odst. 2 sm?rnice o DPH.

28  Podle Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ji da?ova sprava vylou?ila z rezimu da?ového pausalu
na zaklad? jeji individudlni situace, a nikoli z d?vodu jeji nalezitosti k n?které kategorii zem?d?Ic?
vymezené podle ?I. 296 odst. 2 sm?rnice o DPH. Pojem ,kategorie* p?itom ozna?uje ur?itou
skupinu, jeZ m?Ze byt identifikovana na zaklad? objektivnich znak?, coz kazdému zem?d?Ici
umozni s dostate?nou jistotou ur?it, zda do této skupiny spada, ?i nikoli. V projednavané v?ci
da?ova sprava neidentifikovala Zadnou skupinu zem?d?Ic? s dostate?nou jistotou. Pokud by za
kategorii zem?d?Ic? ve smyslu uvedeného ?I. 296 odst. 2 byla uznana kategorie navrhovana
da?ovou spravou, vedlo by to k p?iznani diskre?ni pravomoci da?ové sprav?, nebo? takovato
kategorie by vyplyvala z vyraz?, které jsou nep?esné nebo ponechéavaji uvedené sprav? veskerou
volnost k p?ijeti jejiho rozhodnuti na zaklad? subjektivnich faktor?.

29 Da?ova sprava ma za to, Ze navrhovana kategorie je dostate?n? p?esnéa na to, aby mohla
tvo?it kategorii zem?d?Ic? ve smyslu ?I. 296 odst. 2 sm?rnice o DPH, a je vymezena v bod? 7.2
sd?leni o DPH ?. 700/46/12, podle kterého mohou byt z rezimu da?oveho pausalu vylou?eni
zem?d?Ici, u nichz bylo zjist?no, Zze ?astka, ktera jim je jakozto zem?d?lc?m podléhajicim rezimu
da?ového pausalu vracena, je podstatn? vyssi, nez je ?astka, ktera by jim byla vracena, kdyby
podléhali b?Znému rezimu DPH. ?lanek 206 odst. 1 pism. i) na?izeni z roku 1995 o dani z p?idané
hodnoty je téZ formulovan v tomto smyslu.

30 Zat?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (vrchni soud, da?ovy
a obchodni senét) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Pokud jde o spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice stanoveny v hlav? Xl



kapitole 2 [sm?rnice o DPH], je t?eba ?I. 296 odst. 2 [této sm?rnice] vykladat v tom smyslu, Ze
stanovi taxativni vy?et p?ipad?, kdy je ?lensky stat opravn?n vylou?it zem?d?Ice z [reZimu
da?ového pausalu]? Konkrétn?:

a) M?Ze ?lensky stat vylou?it zem?d?Ice z [reZimu da?ového pausalu] pouze podle
[uvedeného] ?I. 296 odst. 27?

b)  M?Ze ?lensky stat rovn?Z vylou?it zem?d?Ice z [reZimu da?ového pausalu] podle ?lanku 299
[sm?rnice o DPH]?

c) Je ?lensky stat opravn?n vylou?it zem?d?Ice z [reZimu da?ového pauSalu] na zaklad?
zasady da?ové neutrality?

d) Jsou ?lenské staty opravn?ny vylou?it zem?d?Ice z [reZimu da?ového pausalu] z jinych
d?vod??

2)  Jak ma byt vykladan pojem kategorie zem?d?Ic?' v ?l. 296 odst. 2 [sm?rnice o DPH]?
Konkrétn?:

a)  Musi byt kategorie zem?d?Ic? ve smyslu tohoto ustanoveni vymezena na zéklad?
objektivnich znak??

b)  M?Ze byt kategorie zem?d?Ic? ve smyslu tohoto ustanoveni vymezena na zaklad?
hospoda?skych aspekt??

c) Jaka mira p?esnosti je nezbytna p?i vymezeni kategorie zem?d?Ic?, jiz ?lensky stat zamysli
vylou?it?

d) Je ?lensky stat opravn?n povazovat za kategorii ve smyslu tohoto ustanoveni ,zem?d?Ice, u
nichz bylo zjist?no, Ze jakozto osobam vyuZzivajicim rezimu da?ového pausalu je jim vracena
?astka, ktera je podstatn? vysSi, nez je ?astka, ktera by jim byla vracena, kdyby byli zaregistrovani
pro u?ely DPH?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

31 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 296 odst. 2 sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze taxativn? vymezuje vSechny p?ipady, kdy ?lensky stat m?ze
zem?d?Ice vylou?it z rezZimu da?ového pausalu, nebo zda zékladem pro takovéto vylou?eni
mohou byt ?lanek 299 této sm?rnice, zasada da?ové neutrality nebo jiné d?vody.

32 Nauvod je t?eba podotknout, Ze da?ova sprava provedla ve v?ci v p?vodnim ?izeni
individualni zruSeni osv?d?eni oprav?ujiciho Zalobkyni v p?vodnim ?izeni k vyuzivani rezimu
da?ového pausalu z d?vodu, Ze zisky plynouci z uplatn?ni sazby pausalni nahrady vyrazn?
p?esahovaly da? na vstupu, kterou by si Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni mohla odpo?ist, kdyby
podléhala b?Znému rezimu DPH.



33 Je t?eba p?ipomenout, Ze rezim da?ového pausalu je odchylnym rezimem, ktery
p?edstavuje vyjimku z obecného rezimu stanoveného sm?rnici o DPH, a m?Ze byt proto
uplat?ovan pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni jeho cile (rozsudky ze dne 15. ?ervence
2004, Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447, bod 27; ze dne 8. b?ezna 2012, Komise v. Portugalsko,
C?524/10, EU:C:2012:129, bod 49, a ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalSi, C?340/15,
EU:C:2016:764, bod 37).

34  Jednim ze dvou cil? sledovanych timto reZimem je snaha o administrativni zjednoduSeni
pro doty?né zem?d?Ice, ktera musi byt uvedena do souladu s cilem ndhrady DPH, kterou tito
zem?d?Ici zaplatili na vstupu p?i ndkupu zboZi uzivaného pro u?ely jejich ?innosti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. b?ezna 2012, Komise v. Portugalsko, C?524/10, EU:C:2012:129, bod 50, a
ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalsi, C?340/15, EU:C:2016:764, bod 38).

35 Na prvni otazku je t?eba odpov?d?t ve sv?tle t?chto poznatk?.

36  V této souvislosti je t?eba podotknout, Ze ?I. 296 odst. 2 sm?rnice o DPH zmi?uje pouze
moZznost vylou?it z reZimu da?ového pausalu n?které kategorie zem?d?Ic? a zem?d?Ice, u kterych
uplat?ovani b?Zného rezimu DPH nebo zjednoduSenych postup? podle ?lanku 281 této sm?rnice
nevede k administrativnim obtizim.

37  Cile uvedeného rezimu da?ového pausalu ani kontext, do kterého zapada ?I. 296 odst. 2
sm?rnice o DPH, p?itom neumoz?uji dovodit, ze normotv?rce m?| v umyslu p?ipustit i jiné d?vody
vylou?eni.

38 Jednim z cil? sledovanych rezZimem da?ového pausalu je umoznit zem?d?Ic?m, kte?i
podléhaji tomuto rezimu, odpo?ist si naklady spojené s DPH, které tito zem?d?Ici vynaloZili z
d?vodu své ?innosti. Riziko nadm?rného odpo?tu DPH je vSak zohledn?no v ?lanku 299 uvedené
sm?rnice ve vztahu ke vSem zem?d?lc?m podléhajicim da?ovému pausalu. Uvedeny ?lanek za
timto ?elem zakazuje ?lenskym stat?m stanovit sazby pausalni nahrady na takovou Urove?, jez
by vedla k tomu, Ze by vSichni zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu ziskali vysSi nahrady, nez
je DPH na vstupu.

39  ?lanky 297 az 299 uvedené sm?rnice mimoto stanovi, Ze sazby pausalni ndhrady stanovi
celkov? kazdy ?lensky stat na zaklad? makroekonomickych udaj?, které se tykaji vylu?n?
zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pausalu, za p?edeslé t?i roky. ?lanek 299 téZe sm?rnice tedy
nem?Zze od?vodnit p?ijeti individualniho rozhodnuti o vylou?eni ur?itého zem?d?Ice z rezimu
da?ového pausalu s ohledem na nahrady ziskané uplatn?nim uvedenych procentnich sazeb.

40 Kone?n? p?edkladajici soud sice zmi?uje moznost zruSit osv?d?eni o vyuzivani rezimu
da?ového pausalu z d?vodu, Ze by v takové situaci jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni vedlo
vyuzivani uvedeného rezimu k poruseni zasady neutrality DPH, je vSak t?eba podotknout — jak to
uvedl generalni advokéat v bod? 26 stanoviska — Ze unijni normotv?rce zam?rn? zaloZil tento rezim
na ur?itém zobecn?ni, ?imz se od uvedené zasady odchylil — coz mohl platn? u?init — nebo?
da?ova neutralita v tom smyslu, ktery je tomuto pojmu p?ipisovan v projednavané v?ci,
nep?edstavuje autonomni pravni zasadu, nybrz je jednim z cil? sledovanych sm?rnici o DPH,
ktery je konkretizovan zejména v ?lancich 167 a nasledujicich této sm?rnice, jez zakotvuji zasadu
prava na odpo?et DPH na vstupu.

41  Soudni dv?r jiz ostatn? judikoval, Ze reZzim da?oveho pausalu nem?ze v zasad? zaru?it
aplnou neutralitu DPH, a to z d?vodu, Ze tento rezim ma prav? uvést tento cil do souladu s cilem
zjednodusit pravidla, ktera se vztahuji na zem?d?Ice podléhajici da?ovému pausalu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2012, Komise v. Portugalsko, C?524/10, EU:C:2012:129,



bod 53).

42  Zat?chto podminek nelze dosp?t k zav?ru, Ze situace, kdy zem?d?lec vyuZivajici tohoto
rezimu ziska, stejn? jako v projednavané v?ci, vyssi nahrady DPH, neZ je ?astka DPH na vstupu,
kterou by si mohl odpo?ist, kdyby podléhal b?Znému ?i zjednoduSenému rezimu dan?, je v
rozporu s unijnim pravem.

43  Zasada da?ové neutrality proto nem?Ze od?vodnit takové opat?eni spo?ivajici ve vylou?eni
z rezimu da?ového pausalu, jako je zruSeni osv?d?eni o vyuZzivani tohoto rezimu.

44  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na prvni otdzku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 296 odst.
2 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze taxativn? stanovi vSechny p?ipady, kdy
?lensky stat m?ze zem?d?Ice vylou?it z reZimu da?ového pausalu.

K druhé otéazce

45  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 296 odst. 2 sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze zem?d?Ici, u nichZ bylo zjist?no, Ze ?astka, ktera je jim vracena z
d?vodu vyuzivani reZimu da?ového pausalu, je podstatn? vysSi, nez je ?astka, ktera by jim byla
vracena, kdyby podléhali b?Znému nebo zjednoduSsenému rezimu DPH, mohou tvo?it kategorii
zem?d?Ic? ve smyslu tohoto ustanoveni.

46  V této souvislosti ?I. 296 odst. 2 sm?rnice o DPH uvadi moznosti vylou?eni zem?d?Ic? z
rezimu da?ového pausalu, p?i?emz up?es?uje, Ze se takovéto vylou?eni m?ze vztahovat zejména
na n?které kategorie zem?d?Ic?, avSak pojem ,kategorie zem?d?lc?" blize nedefinuje.

47  Tento pojem odkazuje na ?innost vykonavanou doty?nymi zem?d?Ici, kte?i musi k tomu,
aby mohli tvo?it ur?itou kategorii, vykazovat jeden ?i vice spole?nych znak?.

48 Nic to vS8ak nem?ni na tom, Ze s ohledem na zasadu pravni jistoty musi byt kategorie
zem?d?Ic? uvedené v ?I. 296 odst. 2 vymezeny na zaklad? objektivnich, jasnych a p?esnych
kritérii vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, p?ipadn? vykonnym organem k tomu opravn?nym
vnitrostatnim normotv?rcem. Krom? toho, jak uvedl generalni advokat v bod? 36 stanoviska, tato
kritéria musi byt stanovena p?edem v tom smyslu, Ze kategorie, na niz se vztahuje vylou?eni,
musi byt vymezena p?edem a abstraktn?, aby kazdy zem?d?lec byl p?i p?ipadném rozhodovani o
vyuziti rezimu schopen posoudit, zda nalezi do kategorie, na kterou se vztahuje vylou?eni, a zda
bude v budoucnu do této kategorie i nadale spadat.

49  Zem?d?lec tedy bude muset mit moznost provést ex ante individualni analyzu své situace, s
cilem ur?it, zda s ohledem na objektivni kritéria stanovena t?mito pravnimi p?edpisy nélezi do
kategorie zem?d?Ic? vylou?ené z rezimu da?ového pausalu. Naopak nelze kategorii zem?d?Ic?
ve smyslu ?I. 296 odst. 2 sm?rnice o DPH vymezit na zaklad? kritéria, které by doty?nym osobam
neumoz?ovalo provést takovouto individualni analyzu, nebo? v opa?ném p?ipad? by byly
poruSeny pozadavky na jasnost a jistotu pravnich situaci.

50 V projednavané v?ci to plati prav? pro kritérium vylou?eni z rezimu da?ového pausalu, jez

se zaklada na pojmu ?éastka ,podstatn? vysSi*.



51  ZvySe uvedenych uvah vyplyva, Ze ?I. 296 odst. 2 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zem?d?Ici, u nichZ bylo zjiSt?no, Ze ?astka, kterd je jim vracena z d?vodu vyuZivani
reZzimu da?ového pausalu, je podstatn? vySsi, nez je ?astka, ktera by jim byla vracena, kdyby
podléhali b?Znému nebo zjednoduSenému reZzimu DPH, nemohou tvo?it kategorii zem?d?Ic? ve
smyslu tohoto ustanoveni.

K néklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 296 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze taxativn? stanovi
vSechny p?ipady, kdy ?lensky stat m?ze zem?d?lce vylou?it ze spole?ného rezimu
da?ového pausalu pro zem?d?Ice.

2)  ?lanek 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zem?d?Ici,
u nichz bylo zjiSt?no, Ze ?astka, ktera je jim vracena z d?vodu vyuZzivani spole?ného rezimu
da?oveho pausalu pro zem?d?Ice, je podstatn? vysSSi, nez je ?astka, ktera by jim byla
vracena, kdyby podléhali b?Znému nebo zjednoduSenému rezimu dan? z p?idané hodnoty,
nemohou tvo?it kategorii zem?d?lc? ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



