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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
12. oktoober 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 296 16ige 2 —
Artikkel 299 — Pdllumajandustootjate iihine kindla maksumaaraga skeem — Uhisest skeemist valja
jatmine — Tingimused — Mdiste ,pdllumajandustootjate kategooria“

Kohtuasjas C?262/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (kbrgema astme
kohus (maksuasju lahendav koda), Uhendkuningriik) 10. mai 2016. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. mail 2016, menetluses

Shields & Sons Partnership

versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja M.
Vilaras (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. martsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Shields & Sons Partnership, esindaja: G. Edwards, keda abistas barrister M. C. P. Thomas,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: G. Brown ja J. Kraehling, keda abistas barrister R.
Chapman,

- Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja S. Ghiandoni,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung, R. Lyal ja M. Wilderspin,
olles 28. juuni 2017. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli



296 I6ike 2 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Shields & Sons Partnershipi ning Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customsi (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet) (edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises
kohtuvaidluses seoses asjaoluga, et maksuhaldur tihistas pdhikohtuasja kaebajale antud loa
lituda péllumajandustootjate Uhise kindla maksuméaéraga skeemiga (edaspidi ,kindla
maksumaaraga skeem®).

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi Xl jaotises maaratletakse kédibemaksu erististeemid. Jaotise 2.
peatikk, mis sisaldab direktiivi artikleid 295-305, puudutab kindla maksumaaraga skeemi.

4 Kaibemaksudirektiivi artiklis 296 on satestatud:

»L.  Kuitavaparaste kdibemaksureeglite voi 1. peatikiga ette néhtud erikorra kohaldamine
pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikkmesriigid pdllumajandustootjate
suhtes kdesoleva peatiiki kohaselt kohaldada kindla maksuméaaraga korda, millega hivitatakse
kindla maksumaaraga pollumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel voetud kaibemaks.

2. lga liikmesriik v8ib kindla maksumaaraga korra alt vélja jatta teatavad pdllumajandustootjate
kategooriad ning pdllumajandustootjad, kelle puhul tavapéaraste kdibemaksureeglite voi artikliga
281 satestatud lintsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldamisraskusi.

3. Kindla maksumaaraga pollumajandustootja voib liikmesriigi kehtestatud korra ja tingimuste
kohaselt valida tavaparaste kdibemaksureeglite kohaldamise voi teatud juhtudel artiklis 281
satestatud lihtsustatud menetlused.”

5 Selle direktiivi artiklis 297 on satestatud:

,Liilkmesriigid kehtestavad vajaduse korral kindlamaaralise hivitise protsendiméaérad. Nad vdivad
metsandusele, pdllumajanduse eri harudele ja kalandusele kehtestada erinevad protsendimaarad.

Liikmesriigid teavitavad komisjoni vastavalt esimesele I8igule kehtestatud kindlamaaralise hlvitise
protsendimaaradest enne nende kohaldamist.”

6 Selle direktiivi artiklis 298 on ette nahtud:

~Kindlamaaralise hlvitise protsendimaarade arvutamise aluseks on makromajanduse statistilised
andmed tksnes kindla maksumaaraga pollumajandustootjate kohta eelnenud kolme aasta ldikes.

Nimetatud protsendimé&érasid voib Umardada ules- vdi allapoole lahima poole protsendipunktini.
Liikmesriigid vOivad protsendimé&érad taandada ka nullini.*

7 Sama direktiivi artikkel 299 on sGnastatud jargmiselt:

,Kindlamaaralise huvitise protsendimaarasid ei v0i kasutada kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjatele suuremate tagasimaksete arvutamiseks kui sisendkaibemaksusumma.”

Uhendkuningriigi 6igus



8 1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994, edaspidi ,1994. aasta
seadus") artiklis 54 ,Pdllumajandustootjad jt“ on satestatud:

»(1)  [Maksuhaldur] véib kooskdlas normiga, mille ta vdib oma regulatsiooniga kehtestada, anda
loa kaesoleva artikli eesmarkidel igale isikule, kes téendab, et:

a) tategeleb Ghe v6i mitme maaratud tegevusega,

b) tavastab konkreetsele kirjeldusele ning ette ndhtud tingimustele, [...]

[...]

(3) [Maksuhaldur] vbib regulatsioonis kindlaks mé&éarata summa, mis sisaldub tasus mis tahes
kaubatarne v0i teenuse osutamise eest, mille sooritas:

a) oma tegevuse kaigus voi tegevuse edendamiseks isik, kellele on asjaomaseks
ajavahemikuks kaesoleva artikli alusel véljastatud luba,

b)  ajal, mil see isik ei olnud maksukohustuslane, ning
c) maksukohustuslasele,

ning mis — selleks et kindlaks méaéarata kaubatarne vdi teenuse saaja digus maksu
Umberarvutusele artiklite 25 ja 26 kohaselt — loetakse kaibemaksuks sellele isikule sooritatud
kaubatarnelt voi osutatud teenuselt.

(4) Summa, mille vdib eespool |6ike 3 alusel vastu vbetud mis tahes sétte kohaldamisel lisada
tasu hulka, mida makstakse kaubatarne vdi teenuse eest, on vordne protsendimaaraga — mille
Treasury [riigikassa] vBib maarusega kindlaks maarata — summast, mis liidetuna eespool
nimetatud summale on vordne tasuga kdnealuse kaubatarne vdi teenuse eest.

(5)  Artikli 39 kohase regulatsiooni alusel [maksuhaldurile] antud padevus tagastada selle artikli
reguleerimisalasse kuuluvale isikule kaibemaks, mis on viimase jaoks sisendkaibemaks, kui ta on
Uhendkuningriigis maksukohustuslane, hdlmab padevust teha selle artikli reguleerimisalasse
kuuluvale isikule makseid ulatuses, mis vorduvad summadega, mis on tema jaoks kaesoleva artikli
alusel vastu voetud regulatsiooni tahenduses sisendkaibemaks, kui ta on Uhendkuningriigis
maksukohustuslane, ning vastavalt tuleb t6lgendada artiklis [39] v6i muus sattes tehtud viiteid
kaibemaksu tagastamisele.

(6) Ké&esoleva artikli alusel vastu vbetavas regulatsioonis vbidakse ette naha:

[..]

b)  juhud, mil [maksuhaldur] voib tihistada isikule antud loa, ning loa tihistamise kord,

[..]



(8) ,Maaratud tegevus"” kédesoleva artikli tdhenduses on igasugune tegevus, mille Treasury
[riigikassa] on maarusega kindlaks maaranud ja millega tegeleb isik, keda loetakse selle
tegevusega tegelemise tottu pdllumajandustootjaks [ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — (ihine kaibemaksusuisteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23)] (p6llumajandustootjate tihine kindla maksumaaraga skeem) artikli 25
tahenduses.”

9 Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Designated Activities) Order 1992 [1992.
aasta kadibemaksumaarus (pdllumajandustootjate Uhine kindla maksuméaaraga skeem) (maaratud
tegevused)] lisa Il osa punktis 1 loetakse loomakasvatus tegevuste hulka, mis véimaldab isikul
lituda kindla maksumaaraga skeemiga.

10  Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992 [1992.
aasta kadibemaksumaarus (pollumajandustootjate Uhine kindla maksumaaraga skeem) (tdiendav
protsendimaar)] mééaratakse kindlasummalise hlvitise protsendimaaraks 4%, mis kehtib kdigile
selle skeemiga liitunud pdllumajandustootjatele.

11  Value Added Tax Regulations 19957s (1995. aasta kdibemaksuregulatsioon) asub XXIV
jaotis, mis on vastu voetud 1994. aasta seaduse artikli 54 alusel ning mis sisaldab artikleid
202-211.

12 1995. aasta kaibemaksuregulatsiooni artiklis 203 ,Kindla maksumaéaraga skeem* on
satestatud:

»(1)  [Maksuhaldur] valjastab kdesoleva kindla maksumaaraga skeemi eesmargil artiklis 204 ette
nahtud tingimustel kindla maksumaaraga pdllumajandustootja loa [...]

(2)  Kuiisikul on asjaomasel perioodil kéesoleva artikli alusel véljastatud luba (sdltumata sellest,
kas isik on maksukohustuslane), jaetakse tema tegevuse asjaomase osa raames v0i eesmargil
tehtud kaubatarne vdi osutatud teenus arvesse votmata, selleks et kindlaks teha, kas isik kuulub
vOi enam ei kuulu [1994. aasta seaduse] lisa 1 kohaselt registreerimisele voi kas ta on saanud voi
kaotanud Giguse olla registreeritud.”

13  Regulatsiooni artiklis 204 ,Kuulumine skeemi“ on ette nahtud:

LArtiklis 203 viidatud tingimused on jargmised:

a) isik tdendab [maksuhaldurile], et ta tegeleb Uhe vbi mitme maaratud tegevusega;
b) isik ei ole kolme maksuaasta jooksul enne oma liitumistaotlust:

i)  suddi moistetud kaibemaksuga seotud rikkumises;

i) uurimise valtimiseks tasunud taiendavalt kdibemaksu vastavalt Customs and Excise
Management Act 1979 [1979. aasta tolli- ja aktsiisiseadus] artiklile 152, nagu seda kohaldatakse
[1994. aasta seaduse] artikli 72 I6ike 12 alusel,

iii)  saanud karistust [1994. aasta seaduse] artikli 60 alusel;
c) isik esitab oma liitumistaotluse kéesoleva regulatsiooni lisas 1 ette ndhtud vormil nr 14;

d) isik tdendab [maksuhaldurile], et artiklis 209 viidatud kogusummad, mis puudutavad tema



poolt kauba tarnimist ja teenuste osutamist tema liitumisele jargneval maksustamisaastal, ei Uleta
3000 [Suurbritannia naelsterlingit (GBP) (ligikaudu 3410 eurot)] ega ka sisendkéibemaksu
summat, mida ta oleks voinud sel maksustamisaastal maha arvata.

[.]"

14 1995. aasta kdibemaksuregulatsiooni artikli 206 16ike 1 punkti i kohaselt vdib maksuhaldur
tuhistada isiku loa liituda kindla maksumaéraga skeemiga, kui ta leiab, et see on vajalik
eelarvetulu tagamiseks.

15 VAT Notice 700/46/12 (kaibemaksuteatis 700/46/12) — mis on dokument, millel
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tapsustuse kohaselt puudub seadusjéud, kuid mille puhul leiab
maksuhaldur, et selles méaratletakse pdllumajandustootjate kategooria, mis valistatakse kindla
maksumaaraga skeemist — punktis 7.2 on ette nahtud:

»ISikul tuleb skeemist lahkuda, [...] kui tuvastatakse, et kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjana saab isik tagasi marksa suurema summa kui see, mille isik oleks tagasi
saanud tavaskeemis registreeritud kdibemaksukohustuslasena.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

16  Pdhikohtuasja kaebaja on Uihe perekonna liikkmetest koosnev isikutihing, kes tegeleb P&hja-
lirimaal (Unhendkuningriik) pdllumajandusega. See isikuiihing kasvatab sidusiihingult Shield
Livestock Limited ostetavaid veiseid, mida ta nuumab enne edasimiimist tapamaja kaitavale
aritthingule Anglo Beef Processors.

17  Viimati nimetatud aritthingu soovitusel esitas pohikohtuasja kaebaja kindla maksumaaraga
skeemiga liitumiseks taotluse, mis rahuldati 1. mail 2004. Seega oli tal digus tdsta veiste
mudgihinda 4% suuruse kindlasummalise maara vorra, mis andis tema klientidele
mahaarvamisdiguse. Oma liitumistaotluses leidis ta, et litumisele jargneval esimesel
majandusaastal ulatub tema kaive 700 000 naelsterlingini (ligikaudu 795 760 eurot). 30. juunil
2003 I6ppenud majandusaasta muugikaive oli 633 718 naelsterlingit (ligikaudu 720 410 eurot).

18  Maksuametnikud kohtusid 27. juunil 2012 p6hikohtuasja kaebaja raamatupidajaga, selleks
et kindlaks teha, kas pdhikohtuasja kaebaja saab jatkata kindla maksumé&araga skeemi
kasutamist. Kohtumisel analtusiti hulka finantsaruandeid, sealhulgas p6hikohtuasja kaebaja
kasumiaruandeid ja bilansse, samuti tabelit summadega, mille viimane oli saanud 4% suuruse
kindlasummalise mé&éra kohaldamisel, ning summadega, mille ta oleks vdinud
sisendkaibemaksuna maha arvata, kui ta oleks olnud maksukohustuslane tavapéarases
kaibemaksuskeemis.

19 Maksuametnikud tuvastasid seega, et 2004/2005 kuni 2011/2012 raamatupidamisaastatel
sai pohikohtuasja kaebaja kindla maksumaaraga skeemiga liitumise tottu rahalise eelise summas
374 884,23 naelsterlingit (ligikaudu 426 170 eurot).

20  Maksuhaldur tihistas 15. oktoobri 2012. aasta otsusega pdhikohtuasja kaebaja loa liituda
kindla maksumaaraga skeemiga, kuna kindlasummalise htivitise maara kohaldamisest saadud
kasu uletas markimisvaarselt sisendkaibemaksu, mille ta oleks vdinud maha arvata, kui ta oleks
olnud maksukohustuslane tavaparases kdibemaksuskeemis.

21  Maksuhaldur vaatas labi pdhikohtuasja kaebaja vaide ning jattis oma otsuse jousse.

22  First-tier Tribunal (Tax chamber) (esimese astme kohus (maksuasju lahendav koda),
Uhendkuningriik) jattis 8. oktoobri 2014. aasta otsusega pdhikohtuasja kaebaja kaebuse



rahuldamata, mille viimane vaidlustas Upper Tribunalis (Tax and Chancery Chamber) (kGrgema
astme kohus (maksuasju lahendav koda), Uhendkuningriik).

23  Viimati nimetatud kohus tuvastas, et pdhikohtuasja pooled vaidlevad p&hikohtuasjas kahe
probleemi tle, mis puudutavad kaibemaksudirektiivi tdlgendamist.

24  Esimene probleem seisneb selles, kas Uksnes kaibemaksudirektiivi artikli 296 16ikes 2 ette
nahtud juhtudel vbib pdllumajandustootja valja jatta kindla maksumé&araga skeemist.

25  Siinkohal mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et péhikohtuasja kaebaja kinnitab, et
nimetatud artiklis on toodud ammendav loetelu tingimustest, mil liikmesriik vdib
pdllumajandustootja vélja jatta kindla maksumaaraga skeemist, kuna kaibemaksudirektiivis ei ole
likmesriikidele antud kaalutlusdigust konkreetse isiku véljajatmiseks. P6hikohtuasja kaebaja on
seisukohal, et kindla maksumaaraga skeemi tuleb hallata nii, et kaibemaksudirektiivi asjakohaste
satete alusel jdbutakse kaibemaksuga neutraalse maksustamiseni. Ta leiab, et nende satete hulgas
on direktiivi artikli 296 16ikes 2 ette nahtud vBimalus valja jatta mitte kull konkreetsed
pdllumajandustootjad, vaid pdllumajandustootjate kategooriad ning sellised péllumajandustootjad,
kelle jaoks tavapérase kadibemaksuskeemi kasutamine ei valmista haldamisraskusi. Lopuks
tapsustab ta, et kaibemaksudirektiivi artikkel 299 puudutab vaid kindlamaaralise hivitise
protsendimaarade kehtestamist, selleks et tagada, et kindla maksumaaraga skeem oleks tldiselt
maksuneutraalne ning et see artikkel ei vbimaldaks skeemist vélja jatta konkreetset tootjat.

26  Maksuhaldur on arvamusel, et kdibemaksuga neutraalse maksustamise tagamiseks peavad
likmesriigid kindla maksumaaraga skeemiga liitumisele kohaldama muid tingimusi kui need,
millele viitab p&hikohtuasja kaebaja, eeldusel et sellega ei rikuta Uhtegi kdaibemaksudirektiivi satet.
Maksuhaldur leiab, et kindla maksumaaraga skeemi eesmaérk on olla véimalikult lahedal
kaibemaksuga neutraalsele maksustamisele nii individuaalses kui tldises plaanis. Maksuhaldur
kinnitab, et kui konkreetsetel pbéllumajandustootjatel lubada jatkuvalt liituda selle skeemiga, kuigi
nende saadav eelis on liiga suur, siis kahjustaks see pdllumajandustootjaid tervikuna vottes
kaibemaksuga neutraalset maksustamist.

27  Teine probleem, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus toob valja ja mille Gle pdhikohtuasja
pooled vaidlevad, seisneb kaibemaksudirektiivi artikli 296 |6ike 2 tAhenduses madiste
~pPOllumajandustootjate kategooriad” tblgendamises.

28  Pohikohtuasja kaebaja leiab, et maksuhaldur jattis ta kindla maksumaaraga skeemist vélja
tema individuaalse olukorra t6ttu, mitte aga sel pohjusel, et ta kuulub péllumajandustootjate
kategooriasse, mis on maaratletud kaibemaksudirektiivi artikli 296 16ike 2 kohaselt. Mdiste
.Kategooria“ tdhendab aga rihma, mida voib maaratleda objektiivsete tunnuste alusel, mis
vOimaldaks igal pdllumajandusettevdtjal moistliku kindlusega tuvastada, kas ta kuulub sellesse
rihma vai mitte. Kaesoleval juhul ei ole maksuhaldur thtegi péllumajandustootjate rihma
maaratlenud piisavalt kindlalt. Kui pdllumajandustootjate kategooriaks artikli 296 16ike 2
tahenduses lugeda see, mille maksuhaldur valja pakkus, saaks viimane kaalutlusiguse, kuna
selline kategooria tuleneb ebatdpsest sdnastusest voi jatab komisjonile vabaduse teha oma otsus
subjektiivsete tegurite alusel.

29  Maksuhaldur on seisukohal, et viidatud kategooria on piisavalt tapne, selleks et olla
pdllumajandustootjate kategooria kdibemaksudirektiivi artikli 296 16ike 2 tahenduses, ning et see
on méaaratletud kdibemaksuteatise 700/46/12 punktis 7.2, mille kohaselt vdib kindla
maksumaaraga ststeemist valja jatta pbllumajandustootjad, kelle puhul on tuvastatud, et summa,
mille nad saavad kindla maksumaéaraga skeemi kuuluvate pdllumajandustootjatena, on marksa
suurem kui summa, mille nad oleksid saanud maksukohustuslastena tavaparases
kaibemaksuskeemis. Maksuhalduri hinnangul tuleneb sama mote ka 1995. aasta



kaibemaksuregulatsiooni artikli 206 16ike 1 punktist i.

30 Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (k6rgema astme
kohus (maksuasju lahendav koda)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused:

.L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 296 I8iget 2 tuleb [selle direktiivi] Xl jaotise 2. peatikis ette
nahtud pdllumajandustootjate Uhist kindla maksumaaraga skeemi silmas pidades télgendada nii,
et selles on satestatud ammendavad tingimused, mille alusel saab liikmesriik péllumajandustootja
[kindla maksumdaaraga skeemist] vélja jatta? Tapsemalt:

a) kas liikmesriik saab pdllumajandustootjaid [kindla maksum&&raga skeemist] valja jatta ainult
[selle direktiivi] artikli 296 16ike 2 alusel?

b) kas liikkmesriik saab pdllumajandustootja [kindla maksum&éaraga skeemist] vélja jatta ka
[kaibemaksudirektiivi] artikli 299 alusel?

c) kas neutraalse maksustamise pohimote annab liikmesriigile diguse jatta pdllumajandustootja
[kindla maksumaaraga skeemist] valja?

d) kas likmesriikidel on &igus jatta pdllumajandustootjaid [kindla maksumé&éraga skeemist] valja
muudel pdhjustel?

2. Kuidas tuleb t6lgendada [kaibemaksudirektiivi] artikli 296 16ikes 2 kasutatud valjendit
»pOllumajandustootjate kategooriad“? Tapsemalt:

a) kas selle satte tAhenduses pdllumajandustootjate kategooriat peab olema vdimalik eristada
objektiivsete tunnuste alusel?

b) kas selle satte tahenduses po6llumajandustootjate kategooriat peab olema vdimalik eristada
majanduslike kaalutluste alusel?

c)  kuitapselt tuleb pdllumajandustootjate kategooria, mille likmesriik kavatseb vélja jatta,
kindlaks méaarata?

d) kas see mdiste annab liikmesriigile diguse kasitada eespool viidatud satte tdhenduses
kategooriana ,pdllumajandustootjaid, kelle puhul on tuvastatud, et nad saavad kindla
maksumadaraga skeemi likmetena tagasi marksa suurema summa, kui nad saaksid
kaibemaksukohustuslasena registreeritult“?*

Eelotsuse kiisimuste anallius
Esimene kiisimus

31 Oma esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 296 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selles on ammendavalt maaratletud
kdik juhud, mil liikmesriik vOib kindla maksumaaraga skeemist pdllumajandustootja vélja jatta, voi
kas selle direktiivi artikkel 299, neutraalse maksustamise p&himdte voi muud pdhjused vdivad olla
selle valjajatmise alus.



32  Koigepealt tuleb tddeda, et pdhikohtuasjas tihistas maksuhaldur individuaalselt
pdhikohtuasja kaebaja loa liituda kindla maksuméaaraga skeemiga, kuna kindlasummalise hivitise
maara kohaldamisest saadud kasu Uletas markimisvaarselt sisendkaibemaksu, mille ta oleks
vOinud maha arvata, kui ta oleks olnud maksukohustuslane tavaparases kaibemaksuskeemis.

33  Tuleb esile tuua, et kindla maksuméaéraga skeem on erandskeem, mis kaldub kérvale
kaibemaksudirektiivi Uldisest skeemist ja mida tuleb seetdttu kohaldada vaid niivord, kuivord see
on eesmargi saavutamiseks vajalik (kohtuotsused, 15.7.2004, Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447,
punkt 27; 8.3.2012, komisjon vs. Portugal, C?524/10, EU:C:2012:129, punkt 49, ning 12.10.2016,
Nigl jt, C?340/15, EU:C:2016:764, punkt 37).

34  Selle susteemiga taotletava kahe eesmaérgi hulka kuulub asjaomaste
pdllumajandusettevotjate jaoks halduse lihtsustamine, mis peab sobituma eesmargiga hivitada
nende podllumajandusettevotjate tasutav sisendkaibemaks, kui nad oma tegevuseks omandavad
kaupu (vt selle kohta kohtuotsused, 8.3.2012, komisjon vs. Portugal, C?524/10, EU:C:2012:129,
punkt 50, ning 12.10.2016, Nigl jt, C?340/15, EU:C:2016:764, punkt 38).

35 Nendest asjaoludest lahtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata.

36  Siinkohal tuleb méarkida, et kaibemaksudirektiivi artikli 296 |16ikes 2 mainitakse Uksnes
vOimalust jatta kindla maksumaaraga skeemist vélja teatavad pollumajandustootjate kategooriad
ning tootjad, kelle puhul tavapéaraste kaibemaksureeglite voi kdaibemaksudirektiivi artikliga 281
satestatud lihtsustatud menetluste kohaldamine ei too kaasa haldamisraskusi.

37  Eikindla maksumaaraga skeemi eesmargid ega kaibemaksudirektiivi artikli 296 16ike 2
kontekst ei anna alust jareldada, et seadusandja kavatses lubada muid véljajatmise aluseid.

38 Tosion see, et kindla maksumaaraga skeemi Uks taotletavatest eesmarkidest on
vOimaldada skeemiga liitunud pdllumajandusettevétjal saada hivitist kdibemaksukulu eest, mida
viimane on oma tegevuse tottu kandnud. Siiski vietakse k8igi kindla maksuméaéraga
pdllumajandustootjate puhul kdibemaksudirektiivi artiklis 299 arvesse ohtu maksta kaibemaksu
osas liiga suuri hivitisi. Seetdttu on nimetatud artiklis liikmesriigil keelatud kehtestada
kindlamaaralise hivitise protsendimaarad tasemel, mille tulemusel tehakse ,kdigile kindla
maksumadaraga pollumajandustootjatele” suuremaid tagasimakseid kui tasutud sisendkaibemaks.

39  Lisaks on kaibemaksudirektiivi artiklites 297—299 ette nahtud, et iga likmesriik m&arab need
protsendimadarad uldiselt kindlaks, lahtudes tksnes kindla maksumaaraga pollumajandustootjate
kolme viimast aastat puudutavatest makromajanduslikest andmetest. Seega ei saa
kaibemaksudirektiivi artikliga 299 pdhjendada niisuguse otsuse tegemist, millega individuaalselt
jaetakse pollumajandustootja valja kindla maksumaaraga skeemist tagasimaksete tottu, mis on
saadud nende protsendiméérade alusel.

40  LOpuks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile véimaluse tihistada luba liituda
kindla maksumaaraga skeemiga, pohjusel et péhikohtuasjas kdne all olevas olukorras kahjustab
selle skeemi kasutamine kaibemaksuga neutraalse maksustamise pohimdtet, siis tuleb sarnaselt
kohtujuristiga tema ettepaneku punktis 26 tddeda, et liidu seadusandija rajas teadlikult selle skeemi
teatavale Uldistusele, kaldudes sellest p6himdttest digusparaselt kdrvale, kuna neutraalne
maksustamine selles tdhenduses, mis sellel mdistel on pdhikohtuasjas, ei ole iseseisev
0iguspdhimdte, vaid Uks kaibemaksudirektiiviga taotletavatest eesmarkidest, mis muu hulgas
valjendub selle direktiivi artiklis 167 ja jargmised, millega nahakse ette pohimdte, mille kohaselt on
0igus maha arvata sisendkaibemaks.



41  Lisaks on Euroopa Kohus juba tédenud, et Uldjuhul ei saa kindla maksumaaraga skeemi abil
tagada kaibemaksuga taielikult neutraalset maksustamist, kuna selle skeemiga puttakse nimelt
Uhildada kdnealune eesmark nende normide lihtsustamise eesmargiga, mida kindla
maksumaaraga pollumajandustootja peab jargima (vt selle kohta kohtuotsus, 8.3.2012, komisjon
vs. Portugal, C?524/10, EU:C:2012:129, punkt 53).

42  Neil asjaoludel ei saa liidu digusega vastuolus olevaks lugeda seda, et sellesse skeemi
kuuluv pdllumajandustootja saab, nagu kéesolevas asjas, kdibemaksuga seotud hivitist suuremas
summas kui sisendkéibemaks, mille ta oleks vdinud maha arvata, kui ta oleks olnud
kaibemaksukohustuslane tavaskeemis voi lihtsustatud maksustamisskeemis.

43  Jarelikult ei saa neutraalse maksustamise pohimdottega pohjendada sellist kindla
maksumadaraga skeemist vdlja jatmise meedet, nagu skeemiga liitumise loa tuhistamine.

44  KOoigist eespool toodud kaalutlustest [&htuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 296 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selles on ammendavalt ette nahtud
koik juhud, mil liikmesriik vGib kindla maksumaaraga skeemist pdllumajandustootja valja jatta.

Teine kisimus

45  Oma teise kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 296 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et pdllumajandustootjad, kelle puhul
on tuvastatud, et summa, mille nad saavad kindla maksumaaraga skeemi likmetena, on méarksa
suurem summast, mille nad oleksid saanud maksukohustuslastena kaibemaksu tavaskeemis voi
lihtsustatud kéaibemaksuskeemis, viivad moodustada selle satte tAhenduses
pdllumajandustootjate kategooria.

46  Siinkohal nahakse kaibemaksudirektiivi artikli 296 16ikes 2 ette véimalused jatta
pdllumajandustootjad vélja kindla maksumaaraga skeemist, tdpsustades, et valjajatmine v6ib muu
hulgas hélmata pdllumajandustootjate kategooriaid, ilma et mdiste ,pdéllumajandustootjate
kategooriad” oleks siiski maaratletud.

47  Tosi on see, et niisugune maiste viitab tegevusele, millega tegelevad asjaomased
pdllumajandustootjad, kellel kategooria moodustamiseks peab olema ks vdi mitu Ghist tunnust.

48  Toele vastab ka see, et diguskindluse p6himottest lahtuvalt peavad artikli 296 16ikes 2
nimetatud pdllumajandustootjate kategooriad olema objektiivsete, selgete ja tapsete kriteeriumide
alusel kehtestatud siseriiklikes digusnormides voi vajaduse korral taitevvdimu poolt, kellele on
vastava padevuse andnud liikkmesriigi seadusandija. Lisaks, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 36, tuleb need kriteeriumid ette kindlaks maarata selles tahenduses, et valja
jaetav kategooria peab olema méaaratletud a priori ja in abstracto, selleks et iga
pdllumajandustootja saaks selle skeemiga liitumise vBimalikku otsust langetades hinnata, kas ta
kuulub véljajaetavasse kategooriasse ja kas ta saab seejarel jatkuvalt sellesse kategooriasse
kuuluda.



49  Jarelikult peab pdllumajandustootjal olema ex ante véimalik individuaalselt analtitisida oma
olukorda, selleks et kindlaks teha, kas nimetatud digusaktis satestatud objektiivseid kriteeriume
arvestades kuulub ta pdllumajandustootjate kategooriasse, mis on kindla maksumaaraga skeemist
valja jaetud. Vastupidi ei saa kadibemaksudirektiivi artikli 296 |6ike 2 tahenduses
pdllumajandustootjate kategooriat maaratleda kriteeriumi alusel, mis asjaomasel isikul ei véimalda
l&bi viia sellist individuaalset anallitsi, ilma et rikutud ei oleks diguslike olukordade selguse ja
kindluse nduet.

50 Ka&esoleval juhul on see tapsemalt nii kindla maksumaaraga skeemi vélja jatmise kriteeriumi
puhul, mis pdhineb ,marksa suurema“ summa maistel.

51  Kboigist eespool toodud kaalutlustest selgub, et kdibemaksudirektiivi artikli 296 18iget 2 tuleb
tblgendada nii, et pdllumajandustootjad, kelle puhul on tuvastatud, et summa, mille nad saavad
kindla maksuméaaraga skeemi liikmetena, on méarksa suurem summast, mille nad oleksid saanud
maksukohustuslastena kdibemaksu tavaskeemis vai lintsustatud kdibemaksuskeemis, ei ole selle
satte tdhenduses poéllumajandustootjate kategooria.

Kohtukulud

52  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 296 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et selles on ammendavalt ette
nahtud kdik juhud, mil liikmesriik vdib pdllumajandustootjate Ghisest kindla maksumaaraga
skeemist p6llumajandustootja valja jatta.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 296 16iget 2 tuleb télgendada nii, et pdllumajandustootjad,
kelle puhul on tuvastatud, et summa, mille nad saavad p&llumajandustootjate Uhise kindla
maksumaaraga skeemi liilkmetena, on marksa suurem summast, mille nad oleksid saanud
maksukohustuslastena kaibemaksu tavaskeemis vai lihtsustatud kaibemaksuskeemis, ei
ole selle satte tahenduses pdllumajandustootjate kategooria.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: inglise.



