Downloaded via the EU tax law app / web

Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
12 paivana lokakuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 296 artiklan 2 kohta
— 299 artikla — Yhteinen maataloustuottajien vakiokantajarjestelma — Yhteisen jarjestelman
ulkopuolelle sulkeminen — Edellytykset — K&site "maataloustuottajien ryhma”

Asiassa C?262/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (ylempi tuomioistuin, vero- ja chancery-jaosto, Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittanyt 10.5.2016 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Shields & Sons Partnership

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen seka tuomarit J. Malenovsky, M.
Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.3.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Shields & Sons Partnership, edustajanaan G. Edwards, avustajanaan M. C. P. Thomas,
barrister,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan G. Brown ja J. Kraehling,
avustajanaan R. Chapman, barrister,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja S. Ghiandoni,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Owsiany-Hornung, R. Lyal ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2017 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 296
artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Shields & Sons Partnership ja
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (vero- ja tullihallinto, Yhdistynyt
kuningaskunta; jaljempana verohallinto) ja jossa on kyse siita, etta viimeksi mainittu peruutti ensin
mainitulle yhteiseen maataloustuottajien vakiokantajarjestelmaan (jaljempana
vakiokantajarjestelmd) liittymisesta annetun todistuksen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin Xl osastossa saadetaan arvonlisdverotuksessa sovellettavista
erityisjarjestelmista. Kyseisen osaston 2 luku, joka siséltaa 295-305 artiklan, koskee
vakiokantajarjestelmaa.

4 Arvonlisaverodirektiivin 296 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"1.  Jos tavallisen arvonlisaverojarjestelman tai 1 luvun mukaisen erityisjarjestelméan
soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot voivat taman luvun mukaisesti
soveltaa maataloustuottajiin vakiokantajarjestelmaa maataloustuottajien ostamista tavaroista ja
palveluista maksetun arvonlisdveron hyvittdmiseksi.

2.  Jasenvaltio voi sulkea vakiokantajarjestelmén ulkopuolelle tiettyja maataloustuottajaryhmia
seka sellaisia maataloustuottajia, joille tavallisen arvonlisaverojarjestelman tai tarvittaessa 281
artiklan mukaisten yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten sdanttjen soveltaminen ei
todennakoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

3. Jokainen vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja voi valita joko tavallisen
arvonlisaverojarjestelman tai tarvittaessa 281 artiklan mukaisten yksinkertaistettujen
yksityiskohtaisten saantdjen soveltamisen jasenvaltion maaraamien yksityiskohtaisten saantéjen ja
edellytysten mukaisesti.”

5 Kyseisen direktiivin 297 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on tarvittaessa vahvistettava vakiokantahyvitysten prosentit. Jasenvaltiot voivat
vahvistaa erilliset vakiokantahyvitysten prosentit metsataloudelle, maatalouden eri aloille seka
kalataloudelle.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ensimmaisen kohdan nojalla vahvistetut
vakiokantahyvitysten prosentit ennen kuin niita aletaan soveltaa.”

3] Saman direktiivin 298 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Vakiokantahyvitysten prosentit on laskettava yksinomaan vakiokantajarjestelmén alaisia
maataloustuottajia koskevien kolmen edellisen vuoden makrotaloudellisten tilastotietojen
perusteella.

Prosentteja voidaan pyoristaa ylos- tai alaspain lahimpaan puoleen prosenttiyksikkoon.
Jasenvaltiot voivat myds alentaa prosentteja nollatasoon asti.”



7 Saman direktiivin 299 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Vakiokantahyvitysten prosentit eivat saa johtaa siihen, etta vakiokantajarjestelman alaisille
maataloustuottajille tehtévat palautukset ovat suurempia kuin tuotantopanoksiin kohdistuva
arvonlisavero.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

8 Vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994, jaljempéana vuoden 1994 laki)
54 8§:ss4, joka on otsikoitu "Maataloustuottajat, jne.”, sdddetddn seuraavaa:

"(1) [Verohallinto] voi antamassaan asetuksessa saadetylla tavalla myontaa tassa pykalassa
tarkoitetun todistuksen henkilolle, joka osoittaa, etta

a) han harjoittaa liiketoimintaa, joka koostuu yhdesta tai useasta nimetysta toiminnasta

b) hén tayttdad sdddetyn kuvauksen ja on noudattanut sdadettyja vaatimuksia; — —

(3) [Verohallinto] voi asetuksilla vahvistaa, ettd maaraa, joka sisaltyy mista tahansa sellaisesta
verollisesta luovutuksesta tai suorituksesta maksettavaan vastikkeeseen,

a) jonka henkild, joka luovutuksen tai suorituksen tapahtuessa on ollut tdssa pykalassa
tarkoitetun todistuksen haltija, tekee merkityksellisen liiketoiminnan osan harjoittamisen tai
edistdmisen yhteydessa

b) joka on tehty sellaisen ajanjakson aikana, jona kyseinen henkil® ei ollut verovelvollinen, ja
c) joka on tehty verovelvolliselle henkildlle

kohdellaan télle henkildlle tehdysté luovutuksesta tai suorituksesta maksettuna arvonlisdverona
sen maarittdmiseksi, onko henkild, jolle luovutus on tehty, oikeutettu 25 ja 26 8§:n mukaiseen
hyvitykseen.

(4) Maaran, joka edella 3 momentissa tarkoitetulla tavalla voidaan sisallyttaa luovutuksesta tai
suorituksesta maksettavaan vastikkeeseen, on vastattava valtiovarainministerién paatoksessa
maaritettya prosenttiosuutta summasta, joka talla maaralla lisattyna on yhta suuri kuin kyseisesta
liketoimesta maksettu vastike.

(5) [Verohallinnon] 39 8:n nojalla annettuihin asetuksiin perustuva toimivalta sdataa, etta
henkildille, joihin kyseista pykéalaa sovelletaan, palautetaan arvonlisdvero, joka olisi heidan
tuotantopanoksiinsa sisaltyvaa arvonlisaveroa, jos he olisivat verovelvollisia Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, sisaltaa toimivallan saataa, etta henkiloille, joihin kyseista pykalaa sovelletaan,
maksetaan niitd maaria vastaavat summat, jotka tassa pykalassa tarkoitettujen asetusten nojalla
olisivat heidan tuotantopanoksiinsa siséaltyvaa arvonlisaveroa, jos he olisivat verovelvollisia
Yhdistyneessa kuningaskunnassa; kyseiseen pykaldan tai mihin tahansa muuhun saadokseen
sisaltyvia viittauksia arvonliséaveron palauttamiseen on tulkittava ottamalla tdmé& asianmukaisesti
huomioon.

(6) Taman pykalan nojalla annetuissa asetuksissa voidaan saataa



b) tapauksista, joissa [verohallinto] voi peruuttaa henkilon todistuksen, ja tavasta, jolla se
tehdaan;

(8) Tassa pykalassa 'nimetyilla toiminnoilla’ tarkoitetaan valtiovarainministerion antamissa
saadoksissa kuvattuja toimintoja, joita harjoittavaa henkil6a kohdellaan naiden toimintojen
harjoittamisen perusteella [jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1)] (yhteinen
maataloustuottajien vakiokantajarjestelma) 25 artiklassa tarkoitettuna maataloustuottajana.”

9 Vuoden 1992 arvonlisaveropaatbksessa (maataloustuottajien vakiokantajarjestelma)
(Nimetyt toiminnot) (Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Designated Activities)
Order 1992) nimetaan elainten kasvatus niiden toimintojen joukossa, joita harjoittavat henkilot
voivat kuulua vakiokantajarjestelmaan.

10  Vuoden 1992 arvonlisaveropaatoksessa (maataloustuottajien vakiokantajarjestelma)
(Prosentuaalinen lisays) (Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition)
Order 1992) vahvistetaan vakiokantahyvityksen prosenttimaaraksi 4 prosenttia. Tata
prosenttiosuutta sovelletaan kaikkiin kyseiseen jarjestelmaan liittyneisiin maataloustuottajiin.

11  Vuoden 1995 arvonlisdveroasetuksessa (Value Added Tax Regulations 1995) on vuoden
1994 arvonlisdverolain 54 8:n nojalla annettu XXIV osa, joka siséltaa 202-211 8§:n.

12 Vuoden 1995 arvonliséveroasetuksen 203 8:ssd, jonka otsikko on "Vakiokantajarjestelma”,
saadetédén seuraavaa:

"(1) [Verohallinto] antaa vakiokantajarjestelmaan kuuluvalle maataloustuottajalle 204 §:ssa
saadetyin edellytyksin todistuksen taman vakiokantajarjestelman soveltamisesta — —

(2)  Jos henkilé on merkityksellisen ajanjakson aikana taman pykalan nojalla annetun
todistuksen haltija (siita rippumatta, onko han verovelvollinen vai ei), kaikki ne tavaroiden
luovutukset tai palvelujen suoritukset, jotka han suorittaa merkityksellisen liiketoiminnan osan
harjoittamisen yhteydessa tai sita varten, on jatettdva huomiotta sen selvittamiseksi, voidaanko
hanet [vuoden 1994 lain] mainitussa liitteessa 1 tarkoitetulla tavalla rekisterdida, onko héan
saavuttanut kelpoisuuden tulla rekisterdidyksi, vai eikd hantéa enaa voida rekistertida, vai onko han
saanut taikka menettanyt oikeuden tulla kirjatuksi.”

13  Kyseisen asetuksen 204 §:ss&, joka on otsikoitu "Edellytykset jarjestelmaéan
hyvaksymiselle”, sdddetaan seuraavaa:

"Taman asetuksen 203 8:ssa tarkoitetut edellytykset ovat seuraavat:
a)  henkil6 osoittaa [verohallinnolle] harjoittavansa yhta tai useampaa nimetyista toiminnoista
b)  henkil6a ei ole liittymishakemustaan edeltdvan kolmen verokauden aikana

i)  tuomittu arvonlisaveroon liittyvasta rikkomuksesta



i) suorittanut arvonlisdveroalan osalta maksua sovintoratkaisuun paasemiseksi vuoden 1979
tulli- ja valmisteverotuslain (Customs and Excise Management Act 1979) 152 8:ssa, sellaisena
kuin sitd sovelletaan [vuoden 1994 lain] 72 8:n 12 momentin perusteella, tarkoitetulla tavalla

iii)  henkil6lle ei ole maaratty [vuoden 1994 lain] 60 §:4an perustuvaa seuraamusta

c) henkild tekee liittymishakemuksensa naiden asetusten liitteessa 1 saadetylla lomakkeella nro
14, ja

d) henkilo osoittaa [verohallinnolle], ettd ne 209 §:ssa tarkoitetut kokonaismaarat, jotka liittyvat
hanen liittymisajankohtaa seuraavan verokauden aikana suorittamiinsa luovutuksiin ja suorituksiin,
eivat ylita enempaa kuin 3 000 [Englannin punnalla (GBP) (noin 3 410 euroa)] sita
tuotantopanoksiin sisdltyvaa arvonlisaveroa, joka hanella muutoin olisi kyseisen kauden
perusteella ollut oikeus vahentaa.”

14  Vuoden 1995 arvonlisdveroasetuksen 206 8:n 1 momentin i kohdan mukaan verohallinto voi
peruuttaa henkil6lle vakiokantajarjestelméan liittymisesta annetun todistuksen, jos se pitaa tata
tarpeellisena valtion tulojen suojaamiseksi.

15 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta arvonlisdveroa koskevan tiedonannon
700/46/12 (VAT Notice 700/46/12) — joka ei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
sido lain tavoin mutta jossa verohallinnon mukaan méaéritelladn se maataloustuottajien ryhma, joka
on suljettava vakiokantajarjestelman ulkopuolelle — 7.2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Teidan on erottava jarjestelméasta, jos — — on todettu, etta te olette vakiokantajarjestelman
alaisena maataloustuottajana saanut sita maaraa huomattavasti suuremman palautuksen, joka
teille olisi palautettu, jos olisitte kuulunut tavallisen arvonlisaverojarjestelman piiriin.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Valittaja on saman perheen jasenien muodostama henkildyhtio, joka harjoittaa
maataloustoimintaa Pohjois-Irlannissa (Yhdistynyt kuningaskunta). Se kasvattaa Shield Livestock
Limited ?nimiselta yhteistydyritykseltd ostamiaan nautoja, jotka se lihottaa ennen kuin myy ne
edelleen Anglo Beef Processors ?nimiselle teurastamotoimintaa harjoittavalle yhtiélle.

17  Viimeksi mainitun neuvosta p&aasian valittaja teki vakiokantajarjestelmaan liittymista
koskeneen hakemuksen, joka hyvaksyttiin 1.5.2004. Silla oli nain oikeus tehda nautojen
myyntihintaan kiinteamaarainen 4 prosentin korotus, joka oikeutti sen asiakkaat vahennykseen.
Liittymishakemuksessaan valittaja arvioi liikevaihdokseen ensimmaiselta liittymista seuraavalta
tilikaudelta 700 000 GBP (noin 795 760 euroa). Tilikaudelta, joka paatyi 30.6.2003, ilmoitettiin
kuitenkin myynnin maaraksi 633 718 GBP (noin 720 410 euroa).

18  Verohallinnon virkamiehet tapasivat 27.6.2012 paaasian valittajan kirjanpitgjan
paattddkseen, voiko tama jatkaa vakiokantajarjestelmassa. Kyseisen tapaamisen aikana tutkittiin
useita tilinp&atostietoja, erityisesti valittajan tuloslaskelmia ja taseita, seka taulukkoa, jossa
vertailtiin valittajan kiinteamaaraisen 4 prosentin suuruisen vakiokannan soveltamisesta saamia
maarid maariin, jotka se olisi voinut vahentéa tuotantopanoksiin sisaltyvana arvonlisaverona, jos
siihen olisi sovellettu tavallista arvonliséverojarjestelmaa.

19  Verohallinnon virkamiehet totesivat nain, etta padasian valittaja oli vakiokantajarjestelman
jasenyytensa vuoksi saanut tilikausilta 2004/2005-2011/2012 374 884,23 GBP:n (noin 426 170
euroa) suuruisen rahoitusedun.



20  Verohallinto peruutti 15.10.2012 paivatylla paatoksellaan paaasian valittajan
liittymistodistuksen silla perusteella, ettd vakiokantahyvityksen prosenttikannan soveltamisesta
saadut voitot ylittivat huomattavasti sen tuotantopanoksiin sisaltyvan arvonlisaveron, jonka
kyseinen valittaja olisi voinut vahentaa, jos siihen olisi sovellettu tavallista
arvonlisaverojarjestelmaa.

21  Pé&aasian valittaja esitti oikaisuvaatimuksen, jonka johdosta verohallinto vahvisti kyseisen
paatoksen.

22  Koska First-tier Tribunal (Tax chamber) (alin tuomioistuin, verojaosto, Yhdistynyt
kuningaskunta) hylkasi 8.10.2014 antamallaan ratkaisulla padasian valittajan tekeman valituksen,
tama haki muutosta Upper Tribunalissa (Tax and Chancery Chamber) (ylempi tuomioistuin, vero-
ja chancery-jaosto, Yhdistynyt kuningaskunta).

23  Viimeksi mainittu tuomioistuin toteaa, ettd pddasian asianosaiset ovat padasiassa erimielisia
kahdesta arvonlisaverodirektiivin tulkintaan liittyvasta kohdasta.

24  Ensimmainen kohta on se, sdadetaanko arvonlisdverodirektiivin 296 artiklan 2 kohdassa
tyhjentavasti siitd, milloin maataloustuottaja voidaan sulkea vakiokantajarjestelmén ulkopuolelle.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa péaaasian valittajan vaittavan, etta kyseinen
artikla sisaltaa tyhjentavan luettelon niista edellytyksista, joilla jAsenvaltio voi sulkea
maataloustuottajia vakiokantajarjestelman ulkopuolelle, eika arvonlisaverodirektiivilla anneta
jasenvaltioille minkaanlaista harkintavaltaa sulkea yksittainen henkild sen ulkopuolelle. Paaasian
valittajan mukaan vakiokantajarjestelmaa on hoidettava siten, ettd paadytaan
arvonlisaverodirektiivin asian kannalta merkityksellisissa saannoksissa tarkoitettuun
arvonlisaveron neutraalisuuteen. Naistd sddnnoksista se toteaa, ettéd mainitun direktiivin 296
artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta ulkopuolelle on mahdollista sulkea — ei maaréattyja tuottajia —
vaan maataloustuottajaryhmia seka sellaisia tuottajia, joille tavallisen arvonlisdverojarjestelman
soveltaminen ei todennéakdisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia. Se tdsmentaa lopuksi, etta
arvonlisaverodirektiivin 299 artikla koskee pelkastaan vakiokantahyvitysten prosenttien
vahvistamista ja etta silla pyritaan takaamaan se, etté vakiokantajarjestelmé on kokonaisuutena
tarkasteltuna verotuksen kannalta neutraali, ja ettei kyseinen artikla mahdollista maaratyn tuottajan
sulkemista mainitun jarjestelman ulkopuolelle.

26  Verohallinto on sitd mielta, ettéa jasenvaltiot voivat arvonlisdveron verotuksellisen
neutraalisuuden taatakseen asettaa vakiokantajarjestelméaan liittymiselle muita kuin pa&asian
valittajan tarkoittamia edellytyksia, edellyttaen, etteivat ne riko arvonlisaverodirektiivin sdannoksia.
Sen mukaan vakiokantajarjestelman tavoitteena on yksittaisella ja yleisella tasolla lahentya
mahdollisimman lahelle arvonlisaveron verotuksellista neutraalisuutta. Se katsoo, etté jos
maarattyjen tuottajien sallittaisiin jatkaa kyseisen jarjestelman jasenina, vaikka niiden siita saama
etu on liian suuri, arvonlisdveron verotuksellinen neutraliteetti vaarantuisi maataloustuottajien, kun
niita tarkastellaan yhtena kokonaisuutena, osalta.

27  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen yksildima toinen kohta, josta paaasian
asianosaiset ovat erimielisid, koskee arvonlisdverodirektiivin 296 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
kasitteen "maataloustuottajaryhmaét” tulkintaa.

28 Paaasian valittajan mukaan verohallinto sulki sen vakiokantajarjestelman ulkopuolelle sen
yksil6llisen tilanteen vuoksi eika siitd syysta, ettd se kuuluu arvonlisaverodirektiivin 296 artiklan 2
kohdan mukaisesti maariteltdvaan maataloustuottajaryhmaén. Sanalla "ryhma” tarkoitetaan sen
mukaan objektiivisten ominaispiirteiden nojalla yksilditavissa olevaa ryhnmaa, mika mahdollistaa



sen, etta jokainen maanviljelija voi kohtuullisella varmuudella paattad, kuuluko han kyseiseen
ryhmaan vai ei. Verohallinto ei tdssa tapauksessa riittdvan varmasti yksiloinyt minkaanlaista
tuottajaryhmaa. Jos verohallinnon tarkoittama ryhma hyvaksyttaisiin arvonlisaverodirektiivin 296
artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi maataloustuottajaryhmaksi, kyseiselle hallinnolle myénnettaisiin
harkintavalta, koska téallainen ryhma olisi seurausta ilmaisuista, jotka ovat epatasmallisia tai joilla
kyseiselle hallinnolle jatetdan taysin vapaat kadet tehda paatdksensa subjektiivisten tekijoiden
perusteella.

29  Verohallinto katsoo, ettd kyseinen ryhma on riittdvan tasmallinen muodostaakseen
arvonlisdverodirektiivin 296 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun maataloustuottajaryhmén ja etta se
maaritelladn arvonlisaveroa koskevan tiedonannon 700/46/12 7.2 kohdassa, jonka mukaan
vakiokantajarjestelmén ulkopuolelle voidaan sulkea maataloustuottajat, joiden on todettu saaneen
vakiokantajarjestelmén alaisina maataloustuottajina sitd maaraéa huomattavasti suuremman
palautuksen, joka heille olisi palautettu, jos he olisivat kuuluneet tavallisen
arvonlisaverojarjestelman piiriin. Myos vuoden 1995 arvonlisaveroasetuksen 206 8:n 1 momentin i
kohdassa on taman suuntainen saannaos.

30 Téassa tilanteessa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) on pééattanyt lykatéa asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kun tarkastellaan [arvonlisaverodirektiivin] XII osaston 2 luvussa saadettya yhteista
maataloustuottajien vakiokantajarjestelmaé, onko [kyseisen direktiivin] 296 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, etta siind saadetaan tyhjentavasti siitd, milloin jasenvaltio voi sulkea
maataloustuottajan [vakiokantajarjestelman] ulkopuolelle? Erityisesti:

a) voiko jasenvaltio sulkea maataloustuottajia [vakiokantajarjestelman] ulkopuolelle ainoastaan
[kyseisen] 296 artiklan 2 kohdan perusteella?

b)  Voiko jasenvaltio sulkea maataloustuottajan [vakiokantajarjestelmén] ulkopuolelle myos
[arvonlisaverodirektiivin] 299 artiklan perusteella?

c) Antaako verotuksen neutraalisuuden periaate jasenvaltiolle oikeuden sulkea
maataloustuottaja [vakiokantajarjestelméan] ulkopuolelle?

d)  Onko jasenvaltioilla oikeus sulkea maataloustuottajia [vakiokantajarjestelman] ulkopuolelle
muilla perusteilla?

2)  Miten [arvonlisdverodirektiivin] 296 artiklan 2 kohtaan sisaltyvda maataloustuottajaryhmien
kasitetta on tulkittava? Erityisesti:

a) Onko asianomainen maataloustuottajaryhma voitava yksildida objektiivisten ominaisuuksien
perusteella?

b)  Voiko asianomainen maataloustuottajaryhma olla yksiloitavissa taloudellisten nakokohtien
perusteella?

c) Miten tarkasti on yksil6itdva maataloustuottajaryhma, jonka jasenvaltio on aikonut sulkea
jarjestelman ulkopuolelle?

d) Annetaanko siina jasenvaltiolle oikeus pitaa tallaisena ryhmana "maataloustuottajia, joiden
on todettu saaneen vakiokantajarjestelmééan kuuluvina tuottajina huomattavasti enemman
palautuksia kuin he saisivat, jos he rekisteroityisivat arvonlisaverovelvollisiksi™?



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaisessa kysymyksessaan
paaasiallisesti, onko arvonlisaverodirektiivin 296 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta siina
maaritelladn tyhjentavasti kaikki ne tilanteet, joissa jasenvaltio voi sulkea maataloustuottajan
vakiokantajarjestelman ulkopuolelle, vai voiko tallainen ulkopuolelle sulkeminen perustua kyseisen
direktiivin 299 artiklaan, verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen tai muihin syihin.

32  Aluksi on syyta todeta, etta verohallinto on p&&asiassa yksittaistapauksessa peruuttanut
paaasian valittajalle vakiokantajarjestelmaan liittymisesta annetun todistuksen sen vuoksi, etta
vakiokantaa sovellettaessa saadut edut ylittivat huomattavasti sen tuotantopanoksiin sisaltyvan
veron, jonka se olisi voinut vahentaa, jos siihen olisi sovellettu tavallista arvonlisaverojarjestelmaa.

33  On muistutettava, etta vakiokantajarjestelma on poikkeusjarjestelma, jolla poiketaan
arvonlisaverodirektiivin yleisesta jarjestelmasta ja jota voidaan néin ollen soveltaa ainoastaan silta
osin kuin se on tarpeen jarjestelméan tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 15.7.2004, Harbs,
C?321/02, EU:C:2004:447, 27 kohta; tuomio 8.3.2012, komissio v. Portugali, C?524/10,
EU:C:2012:129, 49 kohta ja tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C?340/15, EU:C:2016:764, 37 kohta).

34  Talle jarjestelmalle asetetuista kahdesta tavoitteesta toinen liittyy asianomaisia
maataloustuottajia rasittavien hallinnollisten velvoitteiden yksinkertaistamistarpeeseen, joka on
sovitettava yhteen maataloustuottajien tuotantopanoksistaan maksaman sen arvonlisdveron
hyvittdmista koskevan tavoitteen kanssa, joka sisaltyy niiden toiminnan aiheuttamiin tarpeisiin
kaytettyjen tavaroiden hankintahintaan (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2012, komissio v. Portugali,
C?524/10, EU:C:2012:129, 50 kohta ja tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C?340/15, EU:C:2016:764,
38 kohta).

35 Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava naiden seikkojen valossa.

36  Tassa suhteessa on syyta todeta, ettd arvonlisaverodirektiivin 296 artiklan 2 kohdassa
mainitaan pelkastaan, etta vakiokantajarjestelman ulkopuolelle on mahdollista sulkea tiettyja
maataloustuottajaryhmia seké sellaisia maataloustuottajia, joille tavallisen
arvonlisdverojarjestelman tai 281 artiklan mukaisten yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten
saantojen soveltaminen ei todennakoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

37  Kyseisen vakiokantajarjestelméan tavoite ja se asiayhteys, johon arvonlisaverodirektiivin 296
artiklan 2 kohta kuuluu, eivat kuitenkaan johda siihen, etta lainsaatajan olisi katsottava
tarkoittaneen hyvéaksya ulkopuolelle sulkemiselle muita syita.

38  Yksi vakiokantajarjestelman tavoitteista on tosin se, etta sen alaisilla maataloustuottajilla
olisi mahdollisuus saada hyvitys toiminnastaan aiheutuvista arvonlisaverokuluista. Kyseisen
direktiivin 299 artiklassa otetaan kuitenkin huomioon ylisuuriin arvonlisdverohyvityksiin liittyva riski
vakiokantajarjestelmén alaisten maataloustuottajien, kun néaitéa tarkastellaan yhtena
kokonaisuutena, osalta. Tassa tarkoituksessa mainitussa artiklassa jasenvaltioita kielletdan
vahvistamasta vakiokantahyvityksen prosentteja tasoille, jotka johtaisivat siihen, etta
vakiokantajarjestelmén alaisille maataloustuottajille, kun naita tarkastellaan yhtena
kokonaisuutena, tehtavat palautukset ovat suurempia kuin tuotantopanoksiin kohdistuva
arvonlisavero.

39  Lisaksi kyseisen direktiivin 297—-299 artiklassa saadetaan, ettéd kunkin jasenvaltion on



laskettava kyseiset prosentit yksinomaan vakiokantajarjestelmén alaisia maataloustuottajia
koskevien kolmen edellisen vuoden makrotaloudellisten tilastotietojen perusteella. Tasta syysta
saman direktiivin 299 artikla ei voi olla perusteena paatokselle, jolla yksittainen
vakiokantajarjestelmén alainen maataloustuottaja suljetaan kyseisen jarjestelman ulkopuolelle
kyseisia prosentteja soveltamalla saatujen palautusten vuoksi.

40  Lopuksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa siihen, etta
vakiokantajarjestelmaan liittymisesta annetun todistuksen peruuttaminen saattaisi olla mahdollista
siita syysta, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa kyseiseen jarjestelmééan
kuulumisella vaarannettaisiin arvonlisaveron neutraalisuuden periaate, on huomautettava — kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa todennut —, etta unionin lainsaataja on
tietoisesti perustanut kyseisen jarjestelman tiettyyn yleistykseen poikkeamalla nain kyseisesta
periaatteesta, kuten se patevasti saattoikin tehd&, koska verotuksen neutraalisuuden periaate —
siin& merkityksessa, joka silla on paaasiassa — ei ole itsendinen oikeudellinen periaate vaan yksi
arvonlisaverodirektiivin tavoitteista, jota konkretisoidaan muun muassa kyseisen direktiivin 167
artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa, joissa vahvistetaan ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeutta koskeva periaate.

41  Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettei vakiokantajarjestelmalla lahtokohtaisesti voida
taata arvonlisdveron taydellisté neutraalisuutta silta osin kuin kyseisella jarjestelmalla pyritaan
nimenomaan sovittamaan kyseinen tavoite yhteen vakiokantajérjestelman alaisia
maataloustuottajia koskevien sdantojen yksinkertaistamista koskevan tavoitteen kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 8.3.2012, komissio v. Portugali, C?524/10, EU:C:2012:129, 53 kohta).

42  Nain ollen unionin oikeuden vastaisena ei voida pitaa sita, etta kyseisen jarjestelman
alainen maataloustuottaja saa, kuten tassa tapauksessa, arvonlisaverohyvityksia, jotka ovat
suurempia kuin se tuotantopanoksiin sisaltyva arvonlisavero, jonka se olisi voinut vahentaa, jos se
olisi ollut velvollinen maksamaan kyseisen veron tavallisen jarjestelman tai yksinkertaistetun
verojarjestelman mukaan.

43  Verotuksen neutraalisuuden periaate ei nain ollen voi olla perusteena
vakiokantajarjestelmaan liittymisesta annetun todistuksen peruuttamisen kaltaiselle toimenpiteelle.

44  Kaikesta edella lausutusta seuraa, etta ensimmaiseen kysymykseen on vastattava niin, etta
arvonlisaverodirektiivin 296 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta siind maaritellaan
tyhjentavasti kaikki ne tilanteet, joissa jasenvaltio voi sulkea maataloustuottajan
vakiokantajarjestelmén ulkopuolelle.

Toinen kysymys

45  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessaan paaasiallisesti,
onko arvonlisédverodirektiivin 296 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta maataloustuottajat, joiden
osalta on todettu, etta heidan vakiokantajarjestelman jasenind saamiensa palautusten maara on
huomattavasti suurempi kuin maara, jonka he saisivat, jos heihin sovellettaisiin tavallista tai
yksinkertaistettua arvonlisaverojarjestelméé, voivat muodostaa kyseisessa saannoksessa
tarkoitetun maataloustuottajien ryhman.

46  Arvonlisaverodirektiivin 296 artiklan 2 kohdassa saadetaan tassa suhteessa
mahdollisuudesta sulkea maataloustuottajia vakiokantajarjestelman ulkopuolelle, ja siina
tdsmennetaan, etta nain voidaan menetelld, kun kyse on muun muassa
maataloustuottajaryhmista, mutta siina ei kuitenkaan maaritella kasitetta
"maataloustuottajaryhmat”.



47  Kyseisella kasitteelld viitataan tosin mainittujen maataloustuottajien harjoittamaan
toimintaan, ja nailla tuottajilla on ryhmé&n muodostaakseen oltava yksi tai useampi yhteinen
ominaispiirre.

48  On kuitenkin niin, ettd oikeusvarmuuden periaate huomioon ottaen kansallisen lainsaatajan
tai kansallisen lainsaatajan tdhan valtuuttaman toimeenpanevan viranomaisen on maariteltava
asiallisin, selkein ja tasmallisin perustein arvonlisaverodirektiivin 296 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut maataloustuottajaryhmat. Liséksi — ja kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 36
kohdassa toteaa — ndma perusteet on vahvistettava etukéteen siten, ettd ulkopuolelle suljettava
ryhma tulisi maaritella a priori ja abstraktisti, jotta maataloustuottaja pystyisi ennen mahdollista
jarjestelmaan liittymista koskevaa paatosta arvioimaan sen, kuuluuko han ulkopuolelle
suljettavaan ryhmé&an ja voiko han edelleen tulevaisuudessa kuulua tdh&n ryhmaan.

49  Maataloustuottajan on néin voitava ex ante tarkastella henkilokohtaista tilannettaan
selvittaékseen, kuuluuko han itse kyseisella lainsaadannolla vahvistettujen asiallisten perusteiden
nojalla vakiokantajarjestelman ulkopuolelle suljettavaan maataloustuottajaryhmaan.
Arvonlisédverodirektiivin 296 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua maataloustuottajaryhmaa ei sitéa
vastoin voida oikeudellisten tilanteiden selkeytta ja varmuutta koskevia vaatimuksia loukkaamatta
maaritella kayttdmalla perustetta, josta aiheutuu, ettei asianomaisilla henkil6illa ole mahdollisuutta
tallaisen selvityksen tekemiseen.

50 Nyt kasiteltavassa tapauksessa nain on nimenomaisesti tapahtunut siina
vakiokantajarjestelmén ulkopuolelle sulkemista koskevassa perusteessa, joka perustuu
"huomattavasti suuremman” maaran kasitteeseen.

51 Kaikesta edelld lausutusta seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin 296 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, etteivat maataloustuottajat, joiden osalta on todettu, etta heidan
vakiokantajarjestelmén jasenind saamiensa palautusten maara on huomattavasti suurempi kuin
maara, jonka he saisivat, jos heihin sovellettaisiin tavallista tai yksinkertaistettua
arvonlisdverojarjestelmaa, muodosta kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettua maataloustuottajien
ryhmaa.

Oikeudenkayntikulut

52  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on véalivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 296 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta siina maaritellaan tyhjentavasti
kaikki ne tilanteet, joissa jasenvaltio voi sulkea maataloustuottajan yhteisen
maataloustuottajien vakiokantajarjestelméan ulkopuolelle.

2)  Direktiivin 2006/112 296 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivat
maataloustuottajat, joiden osalta on todettu, ettd heidan yhteisen maataloustuottajien
vakiokantajarjestelman jasenind saamiensa palautusten maara on huomattavasti suurempi
kuin maara, jonka he saisivat, jos heihin sovellettaisiin tavallista tai yksinkertaistettua
arvonlisaverojarjestelmaa, muodosta kyseisessa sadanntksessa tarkoitettua



maataloustuottajien ryhmaa.
Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: englanti.



