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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 12 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 296 straipsnio 2 dalis — 299 straipshis — ?kininkams skirta bendra
vienodo tarifo schema — Ne?traukimas ? schem? — S?lygos — S?voka ,,?kinink? kategorija““

Byloje C?262/16

d?l Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [(AukStesnysis teismas (Mokes?i? byl? ir
kanclerio skyrius), Jungtin? Karalyst?)] 2016 m. geguz?s 10 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. geguz?s 12 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Shields & Sons Partnership

pries

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis?jai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ir M.
Vilaras (pranes?jas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

pos?dzio sekretor? W. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. kovo 15 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Shields & Sons Partnership, atstovaujamos G. Edwards, padedamo baristerio M. C. P.
Thomas,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos G. Brown ir J. Kraehling, padedamos
baristerio R. Chapman,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas ir S. Ghiandoni,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany?Hornung, R. Lyal ir M. Wilderspin,
susipazin?s su 2017 m. birzelio 28 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 296 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Shields & Sons Partnership ir Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (mokes?i? ir muitin?s administratorius, Jungtin? Karalyst?, toliau
— mokes?i? administratorius) gin?? d?l to, kad pastarasis atSauk? ieSkovei pagrindin?je byloje
iSduot? ?kininkams skirtos bendros vienodo tarifo schemos (toliau — vienodo tarifo schema)
taikymo pazym?jim?.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 PVM direktyvos Xl antrastin?je dalyje apibr?ziamos specialios apmokestinimo prid?tin?s
vert?s mokes?iu (PVM) schemos. Sios direktyvos 2 skyrius, kuris apima 295-305 straipsnius, yra
susij?s su vienodo tarifo schema.

4 PVM direktyvos 296 straipsnyje nustatyta:

,1.  Kai ?kininkams taikomos ?prastin?s PVM proced?ros ar 1 skyriuje nurodyta speciali
schema gali sudaryti sunkum?, valstyb?s nar?s gali Siame skyriuje nustatyta tvarka ?kininkams
taikyti vienodo tarifo schem?, skirt? kompensuoti PVM, kur? ?sigydami prekes ar paslaugas
sumok?jo ?kininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas.

2.  Kiekviena valstyb? nar? gali ? vienodo tarifo schem? ne?traukti tam tikr? kategorij? ?kinink?
ir t? ?kinink?, kuriems taikant ?prastines PVM proced?ras arba 281 straipsnyje numatytas
supaprastintas proced?ras, nekilt? joki? administracini? sunkum?.

3. Visi ?kininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas, laikydamiesi kiekvienos valstyb?s nar?s
nustatyt? taisykli? ir s?lyg?, gali pasirinkti, ar taikyti ?prastin? PVM proced?r?, ar atitinkamai 281
straipsnyje numatyt? supaprastint? proced?r?."

5 Sios direktyvos 297 straipsnyje nurodyta:

~Prireikus valstyb?s nar?s nustato vienodo tarifo kompensacinius procentinius dydzius. Jos gali
nustatyti skirtingus procentinius dydzius, skirtus miskininkystei, ?vairiems Zem?s ?kio sektoriams ir
Zuvininkystei.

PriesS prad?damos taikyti pagal pirm? pastraip? nustatytus vienodo tarifo kompensacinius
procentinius dydzius, valstyb?s nar?s praneSa apie juos Komisijai.”

6 Min?tos direktyvos 298 straipsnyje numatyta:

»vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai apskai?iuojami remiantis trej? pra?jusi? met?
makroekonominiais statistiniais duomenimis tik apie ?kininkus, kuriems taikomas vienodas tarifas.

Procentinius dydzius galima suapvalinti iki artimiausio didesnio ar mazesnio pus?s procento
dydzio. Valstyb?s nar?s taip pat gali sumazinti tokius procentinius dydzius iki nulio.”

7 Tos paZios direktyvos 299 straipsnis suformuluotas taip:

»vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai negali tur?ti tokio poveikio, kad ?kininkams,
kuriems taikomas vienodas tarifas, gr?zinamas PVM b?t? didesnis uz priklausant? sumok?ti



pirkimo PVM.*“
Jungtin?s Karalyst?s teis?

8 Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 54 straipsnyje
»2Kininkai ir kiti“ nustatyta:

.L.  [Mokes?i? administratorius] gali pagal [jo] priimt? nuostat? s?lygas iSduoti Siame punkte
numatyt? pazym?jim? asmeniui, kuris pateikia ?rodym?:

a) kad jis uzsiima viena arba daugiau numatyt? veikl?;
b)  kad jis atitinka numatytas charakteristikas ir numatytus reikalavimus; <...>

<..>

3) [Mokes?i? administratorius] gali nuostatuose numatyti, kad bet kuri suma, ?traukta ? atlyg?
uz apmokestinam? preki? tiekim? arba paslaug? teikim?, kur? vykdo:

a) asmuo, kuriam tuo metu yra iSduotas Siame skirsnyje numatytas pazym?jimas, pl?todamas
atitinkam? veiklos srit?;

b)  kuris vykdomas tuo metu, kai toks asmuo n?ra apmokestinamasis asmuo, ir
c)  kuris vykdomas apmokestinamajam asmeniui,

nustatant, ar asmuo, kuriam tiekiamos prek?s arba teikiamos paslaugos, turi teis? gauti 25 ir 26
punktuose nurodyt? kredit?, b?t? laikoma PVM uz preki? tiekim? arba paslaug? teikim? tokiam
asmeniui.

4)  Suma, kuri pagal bet kuri? Sio punkto 3 dalies nuostat? gali b?ti ?traukta ? atlyg? uz preki?
tiekim? arba paslaug? teikim?, yra suma, lygi tokiam procentiniam dydziui, kur? ?sakymu gali
nurodyti izdas ir kuris skai?iuojamas nuo sumaos, kuri, prid?jus tok? dyd?, yra lygi atlygiui uz preki?
tiekim? arba paslaug? teikim?.

5) [Mokes?i? administratoriaus] ?galiojimai [39] punkte nurodytuose nuostatuose numatyti, kad
asmenims, kuriems taikomas Sis punktas, gr?Zinamas PVM, kuris b?t? jiems taikomas kaip
pirkimo mokestis, jeigu jie b?t? Jungtin?s Karalyst?s apmokestinamieji asmenys, apima
?galiojimus numatyti, kad asmenims, kuriems taikomas tas punktas, mokamos sumos lygios
sumoms, kurios, jeigu jie b?t? Jungtin?s Karalyst?s apmokestinamieji asmenys, pagal Siame
punkte numatytus nuostatus b?t? laikomos j? pirkimo mokes?iu; ir tame punkte arba bet kuriame
kitame teis?s akte daromos nuorodos ? PVM gr?zinim? aiSkinamos atitinkamai.

6) Siame punkte nurodytuose nuostatuose gali b?ti numatyti:

<..>

b) atvejai ir b?dai, kuriais [mokes?i? administratorius] gali atSaukti asmeniui iSduot?
pazym?jim?;

<..>

8)  Siame punkte ,numatyta veikla“ reiskia veikl?, kuri? gali ?sakymu numatyti izdas ir kuri?
vykdo asmuo, kuris d?I to, kad vykdo toki? veikl?, pagal [1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra



prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23] 25 straipsn? (?kininkams skirta bendra vienodo
tarifo sistema) turi b?ti laikomas ?kininku.”

9 Value Added Tax (Flat?rate Scheme for Farmers) (Designated Activities) Order 1992 [1992
m. ?sakymas d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (?kininkams skirta vienodo tarifo schema) (numatyta
veikla)] priedo Il dalies 1 punkte numatyta, kad gyvuli? auginimas yra veikla, kuria uzsiimantys
asmenys gali b?ti ?traukti ? schem?.

10  Value Added Tax (Flat?rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992 [1992
m. ?sakymas d?| prid?tin?s vert?s mokes?io (?kininkams skirta vienodo tarifo schema)
(procentinis priedas)] nustatytas 4 % vienodo tarifo kompensacinis procentinis dydis, kuris
taikomas visiems ?kininkams, ?trauktiems ? Si? schem?.

11  Value Added Tax Regulations 1995 (1995 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io nuostatai) yra
?tvirtinta XXIV antrastin? dalis, kuri priimta pagal 1994 m. ?statymo 54 straipsn? ir kurioje yra
202-211 straipsniai.

12 1995 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo 203 straipsnyje ,Vienodo tarifo schema“
nustatyta:

»1)  Pagal 204 straipsnyje nustatytas s?lygas [mokes?i? administratorius] iSduoda ?kininko,
kuriam taikomas vienodas tarifas, pazym?jim?, skirt? Siai vienodo tarifo schemai taikyti <...>

2)  Kai asmuo nagrin?jamu laikotarpiu turi pagal $? straipsn? iSduot? pazym?jim?,
nepriklausomai nuo to, ar jis yra apmokestinamasis asmuo, bet koks preki? tiekimas arba
paslaug? teikimas, kur? jis atlieka vykdydamas savo veikl? arba d?I atitinkamos dalies savo

veiklos, turi b?ti ne?traukiamas siekiant nustatyti, ar j? galima arba jo nebegalima ?registruoti
pagal [1994 m. ?statymo] 1 pried? ir ar jis turi, ?gijo arba nebeturi teis?s b?ti ?registruotas.”

13 Si? nuostat? 204 straipsnyje ,Schemos taikymo s?lygos* numatyta:

,203 straipsnyje minimos s?lygos yra tokios:

a) asmuo ?rodo [mokes?i? administratoriui], kad jis uZsiima viena arba daugiau numatyt? veikl?;
b)  per tris mokestinius laikotarpius iki praSymo taikyti schem? asmuo:

i)  nebuvo nubaustas uz paZzeidim?, susijus? su PVM;

i)  prad?jo gr?zinti mokes?i? skolas PVM srityje, siekdamas iSvengti persekiojimo pagal
Customs and Excise Management Act 1979 [1979 m. Muit? ir mokes?i? ?statymas] 152 straipsn?,
taikom? pagal [1994 m. ?statymo] 72 straipsnio 12 dal?;

iii)  jam nebuvo pritaikyta sankcija pagal [1994 m. ?statymo] 60 straipsn?;

c) asmuo pateikia praSym? taikyti schem? naudodamasis forma Nr. 14, ?tvirtinta Si? nuostat? 1
priede, ir

d) asmuo ?rodo [mokes?i? administratoriui], kad 209 straipsnyje nurodyta bendra suma,
susijusi su preki? tiekimu ir paslaug? teikimu, kur? jis atliks per mokestin? laikotarp? nuo schemos
taikymo pradzios, nevirSys 3 000 [svar? sterling? (GBP) (apie 3 410 EUR)] arba pirkimo mokes?io
sumos, kuri? jis b?t? gal?j?s atskaityti per §? laikotarp?.”



14  Pagal 1995 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io nuostat? 206 straipsnio 1 dalies i punkt?
mokes?i? administratorius gali atSaukti pazym?jim? d?l vienodo tarifo schemos taikymo asmeniuli,
kai jis mano, kad tai b?tina siekiant apsaugoti ?plaukas.

15 VAT Notice 700/46/12 (PraneSimas d?l PVM Nr. 700/46/12), dokumento, kuris, kaip
patikslina praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, neturi teisin?s galios, bet
kuriame, anot mokes?i? administratoriaus, nustatomos ?kinink? kategorijos, kurios ne?traukiamos
? vienodo tarifo schem?, 7.2 punkte numatyta:

»-Jums turi b?ti nebetaikoma schema, kai nustatoma, kad kaip ?kininkas, kuriam taikoma vienodo
tarifo schema, susigr?zinate gerokai didesn? sum?, nei susigr?zintum?te, jeigu b?tum?te
apmokestinamas pagal ?prastines PVM proced?ras.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

16  leSkov? pagrindin?je byloje yra tos pa?ios Seimos nari? sudaryta bendrov?, kuri vykdo
zem?s ?kio veikl? Siaur?s Airijoje (Jungtin? Karalyst?). Ji augina i$ asocijuotosios bendrov?s
Shield Livestock Limited ?sigytus galvijus — juos nupeni prieS perparduodama skerdykl? turin?iai
bendrovei Anglo Beef Processors.

17  Pastarosios patarta ieSkov? pagrindin?je byloje papras?, kad jai b?t? taikoma vienodo tarifo
schema, ir Si schema prad?ta jai taikyti 2004 m. geguz?s 1 d. Taigi ji ?gijo teis? padidinti galvij?
pardavimo kain? 4 % vienodu tarifu ir jos klientai gal?jo §? padidinim? atskaityti. Savo paraiskoje
d?l schemos taikymo ji nurod?, kad jos apyvarta per pirm? mokestin? laikotarp?, per kur? jai bus
taikoma schema, bus 700 000 GBP (apie 795 760 EUR). Vis d?Ito per 2003 m. birzelio 30 d.
pasibaigus? ataskaitin? laikotarp? pardavimo sandori? suma buvo lygi 633 718 GBP (apie 720
410 EUR).

18 2012 m. birZelio 27 d. mokes?i? administratoriaus pareig?nai susitiko su ieSkov?s
pagrindin?je byloje atestuotuoju apskaitininku tam, kad nustatyt?, ar jis toliau gal?jo naudotis
vienodo tarifo schema. Per §? susitikim? buvo iSanalizuota daug finansini? ataskait?, be kita ko,
ieSkov?s pagrindin?je byloje pelno ir nuostolio ataskaitos ir balansai, ir lentel?s, kuriose buvo
lyginamos sumos, kurias ji gavo taikydama 4 % vienod? tarif?, ir sumos, kurias ji b?t? gal?jusi
atskaityti kaip pirkimo mokest?, jei ji b?t? apmokestinama pagal ?prastines PVM proced?ras.

19  Taigi mokes?i? administratoriaus pareig?nai konstatavo, kad 2004—2005 ir 2011-2012
ataskaitiniais laikotarpiais ieSkov? pagrindin?je byloje gavo 374 884,23 GBP (apie 426 170 EUR)
mokestin?s naudos d?I to, kad jai buvo taikoma vienodo tarifo schema.

20 2012 m. spalio 15 d. sprendimu mokes?i? administratorius atSauk? pazym?jim? d?l vienodo
tarifo schemos taikymo ieSkovei pagrindin?je byloje, nes nauda, gauta d?I to, kad buvo taikomas
kompensacinis vienodas tarifas, gerokai virSijo pirkimo mokest?, kur? ji b?t? gal?jusi atskaityti,
jeigu b?t? buvusi apmokestinama pagal ?prastines PVM proced?ras.

21 leSkovei pagrindin?je byloje pateikus skund?, mokes?i? administratorius patvirtino $?
sprendim?.

22 2014 m. spalio 8 d. First?tier Tribunal (Tax chamber) [(Pirmosios instancijos teismas
(Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?)] atmet? ieSkov?s pagrindin?je byloje ieSkin? ir ji
pateik? apeliacin? skund? Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [(AukStesnysis teismas
(Mokes?i? byl? ir kanclerio skyrius), Jungtin? Karalyst?)].

23  Pastarasis teismas konstatuoja, kad Salys pagrindin?je byloje nesutaria dviem su PVM



direktyvos aiskinimu susijusiais klausimais.

24  Pirmasis klausimas susij?s su tuo, ar PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalyje numatytas
iSsamus aplinkybi?, kai ?kininkas gali b?ti ne?trauktas ? schem?, s?rasas.

25  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad ie3kov?
pagrindin?je byloje nurodo, jog Siame straipsnyje nustatytas iSsamus aplinkybi?, kuriomis valstyb?
nar? gali ne?traukti ?kinink? ? vienodo tarifo schem?, s?rasas ir PVM direktyvoje valstyb?ms
nar?ms nesuteikta jokios diskrecijos ne?traukti konkretaus asmens. Anot ieSkov?s pagrindin?je
byloje, vienodo tarifo schema turi b?ti tvarkoma taip, kad b?t? pasiektas PVM neutralumas taikant
reikSmingas PVM nuostatas. Tarp Si? nuostat? ji nurodo, kad Sios direktyvos 296 straipsnio 2
dalyje numatyta galimyb? ne?traukti ? vienodo tarifo schem? tam tikr? kategorij? ?kinink? ir t?
?kinink?, kuriems, taikant ?prastines PVM proced?ras, nekilt? joki? administracini? sunkum?, o ne
kai kuri? konkre?i? ?kinink?. Galiausiai ji patikslina, kad PVM direktyvos 299 straipsnis yra susij?s
tik su kompensacinio procentinio dydzio nustatymu, siekiant uztikrinti, jog vienodo tarifo schema
apskritai b?t? neutrali mokes?i? pozi?riu, ir kad Siame straipsnyje neleidziama ne?traukti
konkretaus ?kininko.

26  Mokes?i? administratorius mano, kad, jei norima uztikrinti PVM neutralum?, valstyb?s nar?s
gali vienodo tarifo schemai taikyti kitas s?lygas, nei nurodo ieSkov? pagrindin?je byloje, su s?lyga,
jog nepazeidziamos jokios PVM direktyvos nuostatos. Anot jo, vienodo tarifo schemos tikslas —
uztikrinti kuo didesn? PVM neutralum? tiek individualiu lygmeniu, tiek apskritai. Jis mano, kad
leidus konkretiems ?kininkams toliau taikyti Si? schem?, kai i$S jos gaunama nauda yra pernelyg
didel?, pazeidziamas PVM neutralumas visiems kartu vertinamiems ?kininkams.

27  Antras praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iSskirtas aspektas, d?I kurio
nesutaria Salys pagrindin?je byloje, yra s?vokos ,?kinink? kategorija“, kaip ji suprantama pagal
PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dal?, aiSkinimas.

28  Anot ieSkov?s pagrindin?je byloje, mokes?i? administratorius jai netaiko vienodo tarifo
schemos atsizvelgdamas ? individuali? situacij?, o ne d?I jos priklausymo ?kinink? kategorijali,
apibr?ztai pagal PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dal?. Taigi terminas ,kategorija“ apibr?zia grup?,
kuri gali b?ti iSskirta remiantis objektyviais kriterijais, ir d?I to kiekvienas ?kininkas gali pakankamai
uztikrintai nusistatyti, ar jis priklauso Siai grupei. Nagrin?jamu atveju mokes?i? administratorius
nenustat? jokios pakankamai aiskios ?kinink? grup?s. Jei ?kinink? kategorija, kaip ji suprantama
pagal PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dal?, b?t? laikoma tuo, kuo ja laiko mokes?i?
administratorius, jam b?t? suteikiama diskrecija, nes Si kategorija b?t? nustatoma pagal neaiskius
kriterijus arba Siam administratoriui b?t? palikta visiSka laisv? priimti sprendimus remiantis
subjektyviais kriterijais.

29  Mokes?i? administratorius mano, kad aptariama kategorija yra pakankamai tiksli, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dal?, ir kad ji yra apibr?zta PraneSimo d?l PVM
Nr. 700/46/12 7.2 punkte, pagal kur? gali b?ti nebetaikoma schema, kai nustatoma, jog kaip
?kininkas, kuriam taikoma vienodo tarifo schema, asmuo susigr?zina gerokai didesn? sum?, nei
susigr?zint?, jei b?t? apmokestinamas pagal ?prastines PVM proced?ras. 1995 m. Prid?tin?s
vert?s mokes?io nuostat? 206 straipsnio 1 dalies i punkte tai taip pat patvirtinama.

30 Siomis aplinkyb?mis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (AukStesnysis teismas
(Mokes?i? byl? ir kanclerio skyrius)) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar kalbant apie [PVM direktyvos] XlI antrastin?s dalies 2 skyriuje numatyt? ?kininkams
taikom? bendr? vienodo tarifo schem? [jos] 296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad joje



numatytas iSsamus aplinkybi?, kurioms esant valstyb? nar? gali ne?traukti ?kininko ? [vienodo
tarifo schem?], s?rasas? Vis? pirma:

a) Arvalstyb? nar? gali ne?traukti ?kininko ? [vienodo tarifo schem?] tik pagal [min?to] 296
straipsnio 2 dal??

b)  Arvalstyb? nar? gali ne?traukti ?kininko ? [vienodo tarifo schem?] ir pagal 299 straipsn??

c) Arpagal mokes?i? neutralumo princip? valstybei narei suteikta teis? ne?traukti ?kininko ?
[vienodo tarifo schem?]?

d)  Arvalstyb?s nar?s turi teis? ne?traukti ?kinink? ? [vienodo tarifo schem?] remdamosi kuriais
nors kitais pagrindais?

2. Kaip reik?t? aiskinti [PVM direktyvos] 296 straipsnio 2 dalyje vartojam? s?vok? ,tam tikr?
kategorij? ?kininkai“? Vis? pirma:

a)  Artam tikra ?kinink? kategorija turi b?ti nustatoma atsizvelgiant ? objektyvias
charakteristikas?

b)  Artam tikra ?kinink? kategorija gali b?ti nustatoma atsizvelgiant ? ekonomines aplinkybes?

c) Kaip tiksliai turi b?ti nustatyta ?kinink? kategorija, kurios valstyb? nar? ketina ne?traukti ?
schem??

d) Aratsizvelgdama ? Si? s?vok? valstyb? nar? turi teis? laikyti, kad tam tikrai kategorijai
priklauso ,?kininkai, kurie, kaip nustatyta, kaip vienodo tarifo schemos dalyviai susigr?zina gerokai
daugiau, nei susigr?zint?, jeigu b?t? ?registruoti kaip PVM mok?tojai*?"

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

31  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad joje numatytas
iSsamus aplinkybi?, kurioms esant valstyb? nar? gali ne?traukti ?kininko ? vienodo tarifo schem?,
s?raSas ar kad Sios direktyvos 299 straipsniu, mokes?i? neutralumo principu arba kitomis
prieZzastimis gali b?ti pagr?stas toks ne?traukimas.

32  Pirmiausia reikia priminti, kad mokes?i? administratorius atSauk? pazym?jim? d?l vienodo
tarifo schemos taikymo konkre?iai ieSkovei pagrindin?je byloje, nes nauda, gauta d?l to, kad buvo
taikomas kompensacinis vienodas tarifas, gerokai virSijo pirkimo mokest?, kur? ji b?t? gal?jusi
atskaityti, jeigu b?t? buvusi apmokestinama pagal ?prastines PVM proced?ras.

33  Primintina, kad vienodo tarifo schema yra nuo direktyvos ?prastos apmokestinimo schemos
nukrypstanti PVM schema, kuri turi b?ti taikoma tik tiek, kiek reikalinga jos tikslams pasiekti (2004
m. liepos 15 d. Sprendimo Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447, 27 punktas, 2012 m. kovo 8 d.
Sprendimo Komisija / Portugalija, C?524/10, EU:C:2012:129, 49 punktas ir 2016 m. spalio 12 d.
Sprendimo Nigl ir kt., C?340/15, EU:C:2016:764, 37 punktas).

34  Vienas iS dviej? Sios schemos tiksl? yra administracini? proced?r? atitinkamiems
?kininkams supaprastinimo reikalavimas, kuris turi b?ti suderintas su pirkimo PVM, kur? sumoka
Sie ?kininkai ?sigydami preki? savo veiklos tikslais, kompensacijos tikslu (Siuo klausimu zr. 2012
m. kovo 8 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C?524/10, EU:C:2012:129, 50 punkt? ir 2016 m.



spalio 12 d. Sprendimo Nigl ir kt., C?340/15, EU:C:2016:764, 38 punkt?).
35  B?tent atsizvelgiant ? Sias aplinkybes reikia atsakyti ? pirm?j? klausim?.

36  Siuo klausimu pazym?tina, kad PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalyje minima tik galimyb?
? vienodo tarifo schem? ne?traukti tam tikr? ?kinink? kategorij? ir t? ?kinink?, kuriems, taikant
?prastin? apmokestinimo PVM schem? arba Sios direktyvos 281 straipsnyje numatyt?
supaprastint? schem?, nekilt? joki? administracini? sunkum?.

37  Taigi nei iS min?tos vienodo tarifo schemos tikslo, nei i PVM direktyvos 296 straipsnio 2
dalies konteksto negalima matyti, kad teis?s akt? leid?jas b?t? ketin?s pritarti kitiems Sios
schemos netaikymo motyvams.

38  Savaime suprantama, kad vienas iS vienodo tarifo schema siekiam? tiksl? yra taip
apmokestinamiems ?kininkams kompensuoti PVM nast?, kuri? jie patiria d?| savo veiklos. Vis
d?Ito ? per didel? PVM kompensacijos rizik? atsizvelgiama Sios direktyvos 299 straipsnyje, turint
omenyje visus ?kininkus, kuriems taikomas vienodas tarifas. Siuo tikslu Siame straipsnyje
valstyb?ms nar?ms draudziama nustatyti tokius vienodo tarifo kompensacinius procentinius
dydzius, kad jie tur?t? tok? poveik?, jog ,?kininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas",
gr?zinamas PVM b?t? didesnis uz priklausant? sumok?ti pirkimo PVM.

39 Be to, min?tos direktyvos 297-299 straipsniuose numatyta, kad Siuos procentinius dydzius
bendrai nustato kiekviena valstyb? nar?, atsizvelgdama ? paskutini? trej? met? makroekonominius
duomenis, susijusius tik su ?kininkais, kuriems taikomas vienodas tarifas. Taigi tos pa?ios
direktyvos 299 straipsniu negalima pateisinti individualiai priimto sprendimo netaikyti ?kininkui
vienodo tarifo schemos atsizvelgiant ? gr?zinim?, gaut? taikant min?tus procentinius dydzius.

40  Galiausiai, nors praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo galimyb?
atSaukti pazym?jim? d?l vienodo tarifo schemos taikymo remiantis tuo, kad susiklos?ius tokiai
situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, nauda i$ Sios schemos paZeidZziamas PVM
neutralumo principas, pazym?tina, jog, kaip nurod? generalinis advokatas savo iSvados 26 punkte,
S?jungos teis?s akt? leid?jas Si? schem? s?moningai grind? tam tikru apibendrinimu, taip
nukrypdamas nuo Sio principo, ir tai jis gali daryti teis?tai, nes mokes?i? neutralumas, kaip jis turi
b?ti suprantamas Sioje byloje, yra ne savarankiskas teisinis principas, bet vienas i§ PVM direktyva
siekiam? tiksl?, kuris, be kita ko, detalizuojamas Sios direktyvos 167 ir paskesniuose
straipsniuose, kuriuose ?tvirtintas teis?s ? pirkimo PVM atskait? principas.

41  Be to, Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad iS esm?s vienodo tarifo schemos tikslas
n?ra uztikrinti visiSk? PVM neutralum?, o Sia schema siekiama suderinti §? tiksl? su ?kininkams,
kuriems taikomas vienodas tarifas, taikom? taisykli? supaprastinimo tikslu (Siuo klausimu zr. 2012
m. kovo 8 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C?524/10, EU:C:2012:129, 53 punkt?).

42  Siomis aplinkyb?mis negalima manyti, kad S?jungos teisei priestarauja tai, jog ?kininkas,
kuriam taikoma Si schema, gauna, kaip nagrin?jamu atveju, didesnes kompensacijas, nei pirkimo
PVM suma, kuri? jis gal?t? atskaityti, jeigu b?t? apmokestinamas pagal ?prastas arba
supaprastintas proced?ras.

43  Vadinasi, mokes?i? neutralumo principu negalima pateisinti tokios vienodo tarifo schemos
netaikymo priemon?s, kaip pazym?jimo d?l Sios schemos taikymo atSaukimas.



44 IS viso to, kas iSd?styta, matyti, kad ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: PVM direktyvos
296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad joje numatytas iSsamus aplinkybi?, kurioms
esant valstyb? nar? gali ne?traukti ?kininko ? vienodo tarifo schem?, s?rasas.

D7l antrojo klausimo

45  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ?kinink?, kuri?
atveju nustatyta, jog jie susigr?zina gerokai didesnes sumas kaip vienodo tarifo schemos dalyviai
nei suma, kuri? jie gal?t? susigr?zinti, jeigu b?t? apmokestinami pagal ?prastas arba
supaprastintas proced?ras, kategorija gali sudaryti ?kinink? kategorij?, kaip ji suprantama pagal
Si? nuostat?.

46 Siuo klausimu PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalyje ?tvirtintos galimyb?s netaikyti
?kininkams vienodo tarifo schemos ir patikslinama, kad tokia iSimtis turi b?ti susijusi, be kita ko, su
?kinink? kategorijomis, ta?iau neapibr?ziama s?voka ,?kinink? kategorija“.

47  Savaime suprantama, kad tokia s?voka apima atitinkam? ?kinink?, kurie tam, kad sudaryt?
kategorij?, turi vien? arba kelis bendrus pozymius, vykdom? veikl?.

48  Be to, atsizvelgiant ? teisinio saugumo princip? Sio 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
?kinink? kategorijos turi b?ti paskelbtos remiantis objektyviais, aiSkiais ir tiksliais kriterijais
nacionalin?s teis?s aktuose arba prireikus vykdomosios valdzios institucijos, ?galiotos Siuo
klausimu nacionalin?s teis?s aktuose. Be to, kaip pazym?jo generalinis advokatas savo iSvados
36 punkte, Sie kriterijai turi b?ti nustatyti iS anksto, t. y. ne?traukiama kategorija turi b?ti apibr?zta
i anksto ir abstrak?iai, kad ?kininkas, prie$ primdamas galim? sprendim? dalyvauti schemoje,
gal?t? ?vertinti, ar jis priklauso ne?trauktinai kategorijai ir ar ateityje priklausys Siai kategorijai.

49  Taigi ?kininkas turi gal?ti atlikti individuali? savo situacijos analiz? ex ante tam, kad
nustatyt?, ar, atsizvelgiant ? Siuose teis?s aktuose nustatytus objektyvius kriterijus, jis sudaro
?kinink?, kuriems netaikoma vienodo tarifo schema, kategorij?. Vis d?lto ?kinink? kategorija, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dal?, negali b?ti apibr?Zta nurodant kriterij?,
kuriuo remdamiesi susij? asmenys negali atlikti tokios individualios analiz?s, nepazeidziant teisini?
situacij? aiSkumo ir tikrumo reikalavim?.

50 Nagrin?jamoje byloje taip yra tuo atveju, kai kriterijus, pagr?stas ,gerokai didesn?s* sumos
s?voka, ne?traukiamas ? vienodo tarifo schem?.

51 IS viso to, kas iSd?styta, matyti, jog PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama
taip, kad ?kinink?, kuri? atveju nustatyta, jog jie susigr?zina gerokai didesnes sumas kaip vienodo
tarifo schemos dalyviai nei suma, kuri? jie gal?t? susigr?zinti, jeigu b?t? apmokestinami pagal
?prastas arba supaprastintas proced?ras, kategorija negali sudaryti ?kinink? kategorijos, kaip ji
suprantama pagal Si? nuostat?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

52  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:



1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad joje
numatytas iSsamus aplinkybi?, kurioms esant valstyb? nar? gali ne?traukti ?kininko ?
?kininkams skirt? bendr? vienodo tarifo schem?, s?rasas.

2. Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ?kinink?, kuri?
atveju nustatyta, jog jie susigr?Zina gerokai didesnes sumas kaip vienodo tarifo schemos
dalyviai nei suma, kuri? jie gal?t? susigr?zinti, jeigu b?t? apmokestinami pagal ?prastas
arba supaprastintas proced?ras, kategorija negali sudaryti ?kinink? kategorijos, kaip ji
suprantama pagal Si? nuostat?.

Parasai.

*  Proceso kalba: angl?.



