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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 12 pa?dziernika 2017 r.(1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 296 ust. 2 — Artyku? 299 — Wspdélny system rycza?tu dla rolnikow — Wy??czenie ze
wspolnego systemu — Przes?anki — Poj?cie ,kategorii rolnikow”

W sprawie C?262/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej
instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 10 maja
2016 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 12 maja 2016 r., w post?powaniu:

Shields & Sons Partnership

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras
(sprawozdawca) s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2017
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Shields & Sons Partnership przez G. Edwardsa, wspieranego przez M.C.P.
Thomasa, barrister,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez G. Brown i J. Kraehling, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw, wspierane przez R. Chapmana, barrister,

- w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa oraz S. Ghiandoni, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung, R. Lyala oraz M. Wilderspina,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2017 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 296 ust. 2
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Shields & Sons Partnership a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym,
Zjednoczone Krélestwo, zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie uniewa?nienia
przez 6w organ wydanego na rzecz skar??cej ?wiadectwa o udziale we wspoélnym systemie
rycza?towym dla rolnikbw (zwanego dalej ,,systemem rycza?towym”).

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Tytu? Xl dyrektywy VAT definiuje szczegdélne procedury opodatkowania podatkiem od
warto?ci dodanej (VAT). Rozdzia? 2 tego tytu?u, ktéry zawiera art. 295-305 owej dyrektywy,
dotyczy systemu rycza?towego.

4 Artyku? 296 dyrektywy VAT stanowi:

.1. W przypadku gdy zastosowanie do rolnikéw zasad ogélnych VAT lub, w stosownych
przypadkach, procedury szczegolnej przewidzianej w rozdziale 1 mog?oby powodowa? trudno?ci,
pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? w odniesieniu do rolnikéw, zgodnie z niniejszym
rozdzia?em, system rycza?towy maj?cy na celu zrekompensowanie VAT zap?aconego od
zakupow towarow i us?ug dokonanych przez rolnikéw rycza?towych.

2. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e wy??czy? z systemu rycza?towego niektére kategorie
rolnikow, jak réwnie? rolnikow, w przypadku ktorych zastosowanie zasad ogoinych VAT lub, w
stosownych przypadkach, procedur uproszczonych przewidzianych w art. 281 nie powinno
spowodowa? trudno?ci administracyjnych.

3.  Na zasadach i warunkach ustalanych przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie ka?dy rolnik
rycza?towy ma prawo wybra? pomi?dzy zastosowaniem zasad ogélnych VAT a, w zale?no?ci od
sytuaciji, zastosowaniem procedur uproszczonych przewidzianych w art. 281".

5 Zgodnie z art. 297 owej dyrektywy:

~Je?eli jest to konieczne, pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? procentowe stawki zrycza?towanej
rekompensaty. Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? odr?bne stawki procentowe dla le?nictwa,
poszczegolnych dzia?déw rolnictwa i dla rybo?dwstwa.

Pa?stwa cz?onkowskie powiadamiaj? Komisj? o procentowych stawkach zrycza?towanej
rekompensaty ustalonych zgodnie z akapitem pierwszym przed ich wprowadzeniem w ?ycie”.

6 Artyku? 298 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

~Procentowe stawki zrycza?towanej rekompensaty okre?lane s? na podstawie danych
makroekonomicznych dotycz?cych wy??cznie rolnikdbw rycza?towych za poprzednie trzy lata.

Warto?ci procentowe mog? zosta? zaokr?glone o p6? punktu w gor? lub w dé?. Pa?stwa



cz?onkowskie mog? rownie? zredukowa? takie warto?ci procentowe do zera”.
7 Artyku? 299 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Procentowe stawki zrycza?towanej rekompensaty nie mog? skutkowa? otrzymaniem, przez
rolnikdw rycza?towych, zwrotow przewy?szaj?cych VAT naliczony [...]".

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

8 Artyku? 54 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 1994 r.,
zwanej dalej ,ustaw? z 1994 r.”), zatytu?owany ,Rolnicy itp.”, stanowi:

»,L.  [Organ podatkowy] mo?e, zgodnie z przepisami, jakie mog? by? zawarte w wydanych przez
niego regulacjach, za?wiadczy? dla cel6w niniejszego artyku?u, ?e osoba, ktéra ich przestrzega:

a) prowadzi przedsi?biorstwo zajmuj?ce si? jednym lub kilkoma okre?lonymi rodzajami
dzia?alno?ci;

b)  odpowiada okre?lonej charakterystyce i spe?nia przewidziane przes?anki; [...]

[..]

3. [Organ podatkowy] mo?e w drodze przepiséw okre?li? kwot? uwzgl?dnion? w
wynagrodzeniu za ka?d? podlegaj?c? opodatkowaniu dostaw? lub ka?de podlegaj?ce
opodatkowaniu ?wiadczenie realizowane:

a) wramach prowadzenia odpowiedniej cz??ci przedsi?biorstwa lub w tym celu, przez osob?,
ktéra w danym momencie posiada ?wiadectwo wydane na mocy niniejszego artyku?u;

b) w momencie, gdy osoba ta nie jest podatnikiem; oraz
C) narzecz podatnika,

ktor? dla celéw okre?lenia prawa osoby, na rzecz ktérej dokonano dostawy lub ?wiadczenia, do
zwrotu na mocy art. 25 i 26 nale?y traktowa? jako VAT od dostawy lub ?wiadczenia na rzecz tej
osoby.

4.  Kwota, ktéra dla celéw przepisow wydanych na podstawie ust. 3 powy?ej mo?e zosta?
uwzgl?dniona w wynagrodzeniu za dostaw? lub ?wiadczenie, jest kwot? rown? okre?lonemu przez
skarb pa?stwa w drodze zarz?dzenia procentowi sumy, ktéra wraz z t? kwot? jest rowna
wynagrodzeniu uiszczonemu za dan? transakc;j?.

5. Nadane na podstawie przepisow przyj?tych na mocy art. 39 prawo [organu podatkowego] do
zapewnienia osobom, do ktorych artyku? ten ma zastosowanie, zwrotu VAT, ktéry by?by ich
podatkiem naliczonym, gdyby by?y one podatnikami w Zjednoczonym Krélestwie, obejmuje prawo
do zapewnienia osobom, do ktérych artyku? ten ma zastosowanie, zwrotu sum réwnych kwotom,
ktore by?yby ich podatkiem naliczonym na podstawie przepiséw zawartych w niniejszym artykule,
gdyby osoby te by?y podatnikami w Zjednoczonym Krélestwie; odniesienia do zwrotu VAT w art.
[39] lub w innych przepisach nale?y rozumie? odpowiednio.

6. Przepisy zawarte w niniejszym artykule mog? przewidywa?:

[..]



b)  przypadkiisposob, w jaki [organ podatkowy] mo?e uniewa?ni? ?wiadectwo danej osoby;

[..]

8. W niniejszym artykule »okre?lone rodzaje dzia?alno?ci« oznaczaj? rodzaje dzia?alno?ci,
prowadzone przez osob?, ktéra poprzez ich prowadzenie jest traktowana jak rolnik w rozumieniu
art. 25 [szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145,s. 1 —
wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23)] (wspdlny system rycza?towy dla rolnikéw), ktére
okre?la skarb pa?stwa w drodze rozporz?dzenia”.

9 W cz??ci Il pkt 1 za??cznika do Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers)
(Designated Activities) Order 1992 [rozporz?dzenia z 1992 r. w sprawie podatku od warto?ci
dodanej (wspélny system rycza?towy dla rolnikéw) (okre?lone rodzaje dzia?alno?ci)] wskazano
hodowl!? zwierz?t w?rdd rodzajow dzia?alno?ci, ktére kwalifikuj? dan? osob? do systemu
rycza?towego.

10  Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992
[rozporz?dzenie z 1992 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej (wspdélny system rycza?towy dla
rolnikéw) (dodatek procentowy)] ustala stawk? zrycza?towanej rekompensaty w wysoko?ci 4%,
ktora to stawka ma zastosowanie do wszystkich rolnikow korzystaj?cych z rzeczonego systemu.

11  Value Added Tax Regulations 1995 (rozporz?dzenie z 1995 r. w sprawie podatku od
warto?ci dodanej) zawiera przyj?ty na podstawie art. 54 ustawy z 1994 r. tytu? XXIV, w ktérym
znajduj? si? art. 202-211.

12  Artyku? 203 rozporz?dzenia z 1995 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej,
zatytu?owany ,System rycza?towy”, przewiduje:

,L. Je?li przewidziane w art. 204 przes?anki s? spe?nione, [organ podatkowy] wydaje
?wiadectwo potwierdzaj?ce, i? dana osoba jest rolnikiem rycza?towym do celéw niniejszego
systemu rycza?towego [...].

2. W przypadku gdy dana osoba posiada za odpowiedni okres ?wiadectwo wydane na
podstawie niniejszego uregulowania (niezale?nie od tego, czy jest ona podatnikiem, czy te? nim
nie jest), ka?da dostawa towaréw lub ka?de ?wiadczenie us?ug, ktére osoba ta wykonuje w
ramach lub w celu danej cz??ci swojej dzia?alno?ci, nale?y pomin?? przy ustalaniu, czy osoba ta
jest, zosta?a lub nie mo?e ju? by? zarejestrowana zgodnie ze wskazanym za??cznikiem 1 do
[ustawy z 1994 r.], lub czy osoba ta ma, naby?a lub utraci?a prawo do zarejestrowania”.

13  Artyku? 204 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Zakwalifikowanie do systemu”, przewiduje:
.Przes?anki, o ktérych mowa w art. 203, s? nast?puj?ce:

a) osoba wyka?e [organowi podatkowemu], ?e prowadzi przedsi?biorstwo zajmuj?ce si?
jednym lub kilkoma okre?lonymi rodzajami dzia?alno?ci;

b)  w okresie trzech lat podatkowych poprzedzaj?cych jej wniosek o wydanie ?wiadectwa osoba
ta:

(i) nie zosta?a skazana za przest?pstwo zwi?zane z VAT,



(i)  nie dokona?a ?adnych p?atno?ci w celu unikni?cia post?powania w zakresie VAT na mocy
art. 152 Customs and Excise Management Act 1979 [ustawy z 1979 r. w sprawie ce? i akcyzy],
przewidzianego w art. 72 ust. 12 [ustawy z 1994 r.];

(i)  nie zosta?a ukarana na podstawie art. 60 [ustawy z 1994 r.];

c) osoba sk?ada wniosek o wydanie ?wiadectwa na formularzu nr 14 przewidzianym w
za??czniku 1 do niniejszego rozporz?dzenia, oraz

d) osoba wyka?e [organowi podatkowemu], ?e ca?kowita suma kwot, o ktérych mowa w art.
209, dotycz?ca dostaw i ?wiadcze?, ktére osoba ta zrealizuje w roku podatkowym nast?puj?cym
po dniu wydania ?wiadectwa, nie przekroczy 3000 GBP [funtow szterlingdbw (oko?0 3410 EUR)]
lub te? kwot? podatku naliczonego, ktér? mog?aby odliczy? w owym roku”.

14  Zgodnie z art. 206 ust. 1 lit. i) rozporz?dzenia z 1995 r. w sprawie podatku od warto?ci
dodanej organ podatkowy mo?e uniewa?ni? ?wiadectwo o udziale danej osoby w systemie
rycza?towym, je?eli uzna on, ?e jest to konieczne w celu ochrony wp?ywow bud?etowych.

15  Punkt 7.2 VAT Notice 700/46/12 (okdlnika VAT nr 700/46/12), b?d?cego dokumentem,
ktory, jak wyja?nia s?d odsy?aj?cy, nie ma mocy prawnej, lecz ktéry organ podatkowy uznaje za
definiuj?cy kategori? rolnikbw podlegaj?cych wy??czeniu z systemu rycza?towego, przewiduje:

»-Rolnik musi wyst?pi? z systemu rycza?towego w przypadku [...] ustalenia, ?e uzyskuje on
znacznie wi?kszy zwrot jako rolnik rycza?towy, ni? gdyby by? zarejestrowany dla celow VAT na
zasadach ogolnych”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

16  Skar??ca w post?powaniu g?éwnym jest sp6?k? osobow? tworzon? przez cz?onkéw
rodziny, prowadz?c? dzia?alno?? rolnicz? w Irlandii P6?nocnej (Zjednoczone Krolestwo).
Przedmiotem jej dzia?alno?ci jest hodowla byd?a nabywanego od spé?ki powi?zanej Shield
Livestock Limited, ktore jest nast?pnie tuczone i sprzedawane Anglo Beef Processors, b?d?cej
sp6?k? prowadz?c? ubojni?.

17  Zarad? tej ostatniej sp6?ki skar??ca w post?powaniu g?6wnym z?0?y?a wniosek o
przyst?pienie do systemu rycza?towego, ktéry to wniosek zosta? uwzgl?dniony w dniu 1 maja
2004 r. Mia?a ona zatem mo?liwo?? podwy?szenia cen sprzeda?y byd?a o stawk? rycza?tow? w
wysoko?ci 4%, a podwy?szenie to da?o jej klientom mo?liwo?? dokonania odliczenia. We wniosku
0 przyst?pienie oszacowa?a ona, ?e jej obrét wyniesie 700 000 GBP (oko?0 795 760 EUR) w
pierwszym roku nast?puj?cym po jej przyst?pieniu do systemu rycza?towego. Przy zamkni?ciu
roku obrachunkowego w dniu 30 czerwca 2003 r. wykazano kwot? sprzeda?y w wysoko?ci 633
718 GBP (oko?0 720 410 EUR).

18 W dniu 27 czerwca 2012 r. pe?nomocnicy organu podatkowego spotkali si? z ksi?gowym
skar??cej w post?powaniu g?6éwnym w celu ustalenia, czy skar??ca ta mo?e nadal korzysta? z
systemu rycza?towego. Podczas tego spotkania zbadano szereg sprawozda? finansowych, w
szczegoblno?ci rachunki zyskow i strat oraz bilanse skar??cej w post?powaniu g?éwnym, a tak?e
tabel? porownuj?c? kwoty, ktére skar??ca ta uzyska?a przy zastosowaniu stawki rycza?towej w
wysoko?ci 4%, oraz kwoty, ktére mog?aby ona odliczy? jako podatek naliczony, gdyby by?a
podatnikiem za zasadach ogolnych VAT.

19  Pe?nomocnicy organu podatkowego stwierdzili zatem, ?e w latach obrachunkowych od
2004/2005 do 2011/2012 skar??ca w post?powaniu g?6wnym uzyska?a z udzia?u w systemie



rycza?towym korzy?? finansow? wynosz?c? 374 884,23 GBP (oko?0 426 170 EUR).

20 Decyzj? z dnia 15 pa?dziernika 2012 r. organ podatkowy uniewa?ni? ?wiadczenie o udziale
tej skar??cej w systemie rycza?towym ze wzgl?du na to, ?e zyski uzyskane w wyniku
zastosowania stawki zrycza?towanej rekompensaty istotnie przekracza?y kwot? podatku
naliczonego, jaki skar??ca w post?powaniu g?6wnym mog?aby odliczy?, gdyby by?a podatnikiem
na ogolnych zasadach VAT.

21 W nast?pstwie wniesienia przez skar??c? w post?powaniu g?éwnym za?alenia organ
podatkowy utrzyma? w mocy t? decyzj?.

22  Wyrokiem z dnia 8 pa?dziernika 2014 r. First-tier Tribunal (Tax chamber) [s?d pierwszej
instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Krolestwo] oddali? skarg? skar??cej w post?powaniu
g?6wnym, ktéra wnios?a odwo?anie do Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?du
wy?szej instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krolestwo].

23  Ten ostatni s?d ustali?, ?e w ramach sprawy w post?powaniu g?6wnym strony w
post?powaniu g?6wnym nie zgadzaj? si? co do dwoch kwestii dotycz?cych wyk?adni dyrektywy
VAT.

24  Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy jedynymi przypadkami, w ktorych rolnik mo?e zosta?
wy??czony z systemu rycza?towego, s? przypadki przewidziane w art. 296 ust. 2 dyrektywy VAT.

25 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, i? skar??ca w post?powaniu g?6éwnym podnosi,
?e artyku? Ow ustanawia wyczerpuj?c? list? przes?anek, w ktérych dane pa?stwo cz?onkowskie
mo?e wy??czy? rolnikdw z systemu rycza?towego, poniewa? dyrektywa VAT nie przyznaje
pa?stwom cz?onkowskim ?adnych uprawnie? dyskrecjonalnych w zakresie wy??czenia okre?lonej
osoby. Zdaniem skar??cej w post?powaniu g?éwnym system rycza?towy powinien by?
zarz?dzany w taki sposob, aby osi?gn?? neutralno?? podatkow? w zakresie VAT zgodnie z
odpowiednimi przepisami dyrektywy VAT. W?réd tych przepiséw wskazuje ona, ?e art. 296 ust. 2
tej dyrektywy przewiduje mo?liwo?? wy??czenia nie okre?lonych rolnikéw, lecz kategorii rolnikow
oraz rolnikéw, w przypadku ktorych zastosowanie zasad ogolnych VAT nie powoduje trudno?ci
administracyjnych. Wreszcie zaznacza ona, ?e art. 299 dyrektywy VAT dotyczy wy??cznie
okre?lenia procentowych stawek zrycza?towanej rekompensaty w celu zapewnienia, i? system
rycza?towy jest w ogélnym uj?ciu systemem neutralnym podatkowo, oraz ?e przepis 6w hie
umo?liwia wy??czenia okre?lonego rolnika z tego systemu.

26  Organ podatkowy uwa?a, i? w celu zapewnienia neutralno?ci podatkowej w zakresie VAT
pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? udzia? w systemie rycza?towym od przes?anek innych
ni? te okre?lone przez skar??c? w post?powaniu g?6wnym, pod warunkiem, ?e nie narusza to
?adnego przepisu dyrektywy VAT. Zdaniem tego organu celem systemu rycza?towego jest jak
najwi?ksze zbli?enie si? do neutralno?ci podatkowej w zakresie VAT w uj?ciu indywidualnym oraz
w uj?ciu ogolnym. Organ 6w twierdzi, ?e pozwolenie okre?lonym rolnikom na dalszy udzia? w tym
systemie, podczas gdy uzyskiwana z tego korzy?? jest bardzo znacz?ca, narusza w odniesieniu
do wszystkich rolnikdw traktowanych jako ca?0?? neutralno?? podatkow? w zakresie VAT.

27  Druga, zidentyfikowana przez s?d odsy?aj?cy kwestia, co do ktorej strony w post?powaniu
g?06wnym si? nie zgadzaj?, dotyczy wyk?adni poj?cia ,kategorii rolnikow” w rozumieniu art. 296
ust. 2 dyrektywy VAT.

28  Zdaniem skar??cej w post?powaniu g?6wnym organ podatkowy wy??czy? j? z systemu
rycza?towego ze wzgl?du na jej indywidualn? sytuacj?, a nie ze wzgl?du na jej przynale?no?? do
kategorii rolnikow zdefiniowanej zgodnie z art. 296 ust. 2 dyrektywy VAT. Tymczasem wyraz



.kategoria” okre?la grup?, ktér? mo?na zidentyfikowa? na podstawie obiektywnych cech,
umo?liwiaj?c w ten sposéb ka?demu rolnikowi ustalenie z odpowiednim stopniem pewno?ci, czy
nale?y do tej grupy, czy te? nie. W niniejszym przypadku organ podatkowy nie zidentyfikowa?
?adnej grupy rolnikdw w sposob wystarczaj?co pewny. Uznanie zaproponowanej przez organ
podatkowy kategorii za kategori? rolnikbw w rozumieniu tego art. 296 ust. 2 przyznawa?oby temu
organowi uprawnienie dyskrecjonalne, gdy? taka kategoria wynika z nieprecyzyjnego brzmienia
lub z brzmienia, ktére pozostawia rzeczonemu organowi swobod? przy podejmowaniu decyzji na
podstawie subiektywnych czynnikéw.

29  Organ podatkowy uwa?a, ?e zaproponowana kategoria jest wystarczaj?co precyzyjna, aby
stanowi? kategori? rolnikow w rozumieniu art. 296 ust. 2 dyrektywy VAT, i ?e jest zdefiniowana w
pkt 7.2 okdlnika VAT 700/46/12, zgodnie z ktorym z korzystania z systemu rycza?towego mog?
zosta? wy??czeni rolnicy, w przypadku ktérych ustalono, ?e uzyskuj? znacznie wi?kszy zwrot jako
rolnicy podlegaj?cy systemowi rycza?towemu, ni? gdyby byli podatnikami na ogélnych zasadach
VAT. Artyku? 206 ust. 1 lit. i) rozporz?dzenia z 1995 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej
tak?e d??y do tego celu.

30 W tej sytuacji Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej instancji (izba
podatkowa i kanclerska)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W odniesieniu do wspdlnego systemu rycza?towego dla rolnikdw ustanowionego w
rozdziale 2 tytu?u XII [dyrektywy VAT], czy art. 296 ust. 2 [tej dyrektywy] nale?y interpretowa? w
ten sposoéb, ?e przewiduje on wyczerpuj?cy katalog przypadkéw, w ktorych pa?stwo
cz?onkowskie mo?e wy??czy? rolnika z [systemu rycza?towego]? W szczegolno?ci:

a) Czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e wy??czy? rolnikdw z [systemu rycza?towego] jedynie na
podstawie [rzeczonego] art. 296 ust. 2?

b)  Czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e tak?e wy??czy? rolnika z [systemu rycza?towego] na
mocy art. 299 [dyrektywy VAT]?

c) Czy zasada neutralno?ci podatkowej daje pa?stwu cz?onkowskiemu prawo do wy??czenia
rolnika z [systemu rycza?towego]?

d) Czy pa?stwo cz?onkowskie ma prawo do wy??czenia rolnikdw z [systemu rycza?towego] na
innej podstawie?

2) W jaki sposob nale?y interpretowa? termin »kategorie rolnikbw« u?yty w art. 296 ust. 2
[dyrektywy VAT]? W szczegdlno?ci:

a) Czy kategori? rolnikdw w rozumieniu tego przepisu nale?y okre?li? poprzez odniesienie do
obiektywnych parametrow?

b)  Czy kategori? rolnikbw w rozumieniu tego przepisu mo?na okre?li? poprzez odniesienie do
aspektow ekonomicznych?

c) Jaki poziom precyzji jest wymagany przy okre?laniu kategorii rolnikow, ktor? pa?stwo
cz?onkowskie zamierza?o wy??czy??

d) Czy upowa?nia to pa?stwo cz?onkowskie do traktowania jako kategorii w rozumieniu tego
przepisu kategorii »rolnikdw, w przypadku ktorych ustalono, ?e uzyskuj? znacznie wy?szy zwrot
jako cz?onkowie systemu rycza?towego, ni? gdyby byli zarejestrowani do celéw VAT «?".



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

31 Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 296 ust. 2
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e okre?la on w sposéb wyczerpuj?cy
wszystkie sytuacje, w ktérych pa?stwo cz?onkowskie mo?e wy??czy? rolnika z systemu
rycza?towego, lub czy art. 299 owej dyrektywy, zasada neutralno?ci podatkowej lub inne powody
mog? uzasadnia? takie wy??czenie.

32  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, i? w sprawie w post?powaniu g?6wnym organ
podatkowy uniewa?ni? w indywidualnym przypadku ?wiadectwo o udziale skar??cej w
post?powaniu g?6wnym w systemie rycza?towym ze wzgl?du na to, ?e zyski uzyskane w wyniku
zastosowania stawki zrycza?towanej rekompensaty istotnie przekracza?y kwot? podatku
naliczonego, jak? skar??ca ta mog?aby odliczy?, gdyby by?a podatnikiem na ogolnych zasadach
VAT.

33  Nale?y przypomnie?, ?e system rycza?towy stanowi odst?pstwo od ogdélnego systemu
dyrektywy VAT i w zwi?zku z tym powinien mie? zastosowanie wy??cznie w zakresie niezb?dnym
do osi?gni?cia swego celu (wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r., Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447, pkt
27; z dnia 8 marca 2012 r., Komisja/Portugalia, C?524/10, EU:C:2012:129, pkt 49; a tak?e z dnia
12 pa?dziernika 2016 r., Nigl i in., C?340/15, EU:C:2016:764, pkt 37).

34  W?rdd dwoch celow tego systemu znajduje si? cel uproszczenia procedur
administracyjnych dla danych rolnikéw, ktory to cel nale?y pogodzi? z celem zrekompensowania
obci??ania podatkiem naliczonym ponoszonego przez tych rolnikdw przy nabyciu towarow
wykorzystywanych na potrzeby prowadzonej przez nich dzia?alno?ci (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 marca 2012 r., Komisja/Portugalia, C?524/10, EU:C:2012:129, pkt 50; a tak?e z dnia 12
pa?dziernika 2016 r., Nigl i in., C?340/15, EU:C:2016:764, pkt 38).

35 To w ?wietle tych okoliczno?ci nale?y udzieli? odpowiedzi na pytanie pierwsze.

36 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e art. 296 ust. 2 dyrektywy VAT wymienia jedynie
mo?liwo?? wy??czenia z korzystania z systemu rycza?towego niektorych kategorii rolnikow, a
tak?e rolnikdw, w przypadku ktorych zastosowanie zasad ogo6lnych VAT lub procedur
uproszczonych przewidzianych w art. 281 owej dyrektywy nie powinno spowodowa? trudno?ci
administracyjnych.

37  Natomiast ani cele wskazanego systemu rycza?towego, ani kontekst, w jaki wpisuje si? art.
296 ust. 2 dyrektywy VAT, nie pozwalaj? stwierdzi?, ?e prawodawca zamierza? uzna? inne
powody wy??czenia.

38 Co prawda jednym z celéw realizowanych przez system rycza?towy jest umo?liwienie
obj?tym nim rolnikom zrekompensowania kosztéw VAT, ktére rolnicy ci ponie?li ze wzgl?du na ich
dzia?alno??. Jednak ryzyko nadmiernej rekompensaty VAT zosta?0 uwzgl?dnione w art. 299 tej
dyrektywy w odniesieniu do wszystkich rolnikdw rycza?towych. W tym wzgl?dzie artyku? éw
zakazuje pa?stwom cz?onkowskim ustalania procentowych stawek zrycza?towanej rekompensaty
w wysoko?ci, ktdra mog?aby skutkowa? otrzymaniem przez [wszystkich] rolnikow rycza?towych
zwrotow przewy?szaj?cych obci??enia podatkiem naliczonym.

39 Ponadto art. 297-299 rzeczonej dyrektywy przewiduj?, ?e ustalenie tych procentowych
stawek jest dokonywane ca?o?ciowo przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie w ?wietle danych



makroekonomicznych dotycz?cych wy??cznie rolnikéw rycza?towych za poprzednie trzy lata. W
konsekwencji art. 299 tej dyrektywy nie mo?e uzasadnia? podj?cia decyzji 0 wy??czeniu w
indywidualnym przypadku danego rolnika z systemu rycza?towego z uwagi na zwroty otrzymane
po zastosowaniu wskazanych stawek procentowych.

40  Wreszcie, o ile s?d odsy?aj?cy przywo?uje mo?liwo?? uniewa?nienia ?wiadectwa o udziale
w systemie rycza?towym ze wzgl?du na to, ?e w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu
g?6wnym korzystanie z tego systemu narusza zasad? neutralno?ci w zakresie VAT, o tyle nale?y
wskaza?, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 26 opinii, ?e prawodawca Unii w sposéb
?wiadomy opar? éw system na pewnym uogolnieniu, odst?puj?c od tej zasady, jak mog? to
skutecznie uczyni?, poniewa? neutralno?? podatkowa, w rozumieniu, jakie to poj?cie ma w
sprawie w post?powaniu g?6éwnym, nie stanowi autonomicznej zasady prawa, lecz stanowi jeden
z celéw realizowanych przez dyrektyw? VAT, ktory jest w szczegolno?ci wyra?ony przez art. 167 i
nast. owej dyrektywy, ktore to artyku?y ustanawiaj? zasad? prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

41  Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e zasadniczo system rycza?towy nie mo?e zapewnia?
idealnej neutralno?ci VAT, poniewa? system 6w zmierza w?a?nie do pogodzenia tego celu z
celem uproszczenia zasad, jakim podlegaj? rolnicy rycza?towi (zob. podobnie wyrok z dnia 8
marca 2012 r., Komisja/Portugalia, C?524/10, EU:C:2012:129, pkt 53).

42 W tych okoliczno?ciach nie mo?e zosta? uznane za sprzeczne z prawem Unii to, ?e rolnik
korzystaj?cy z tego systemu otrzymuje, tak jak w niniejszej sprawie, rekompensaty VAT wy?sze
ni? kwota podatku naliczonego, jak? mog?by odliczy?, gdyby by? podatnikiem tego podatku na
zasadach ogolnych lub na zasadach uproszczonego systemu opodatkowania.

43 W zwi?zku z tym zasada neutralno?ci podatkowej nie mo?e uzasadnia? ?rodka wy??czenia
Z systemu rycza?towego, takiego jak uniewa?nienie ?wiadectwa o udziale w tym systemie.

44  Z ca?07?ci powy?szych rozwa?a? wynika, i? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e
art. 296 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e okre?la on w sposob
wyczerpuj?cy wszystkie sytuacje, w ktérych pa?stwo cz?onkowskie mo?e wy??czy? rolnika z
systemu rycza?towego.

W przedmiocie pytania drugiego

45  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 296 ust. 2

dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e rolnicy, w przypadku ktérych ustalono, ?e
uzyskuj? znacznie wy?sze kwoty zwrotu jako cz?onkowie systemu rycza?towego, ni? gdyby byli
podatnikami na zasadach ogdlnych lub zasadach uproszczonego systemu VAT, mog? stanowi?
kategori? rolnikbw w rozumieniu tego przepisu.

46 W tym wzgl?dzie art. 296 ust. 2 dyrektywy VAT przewiduje mo?liwo?? wy??czenia rolnikdw
z systemu rycza?towego, u?ci?laj?c, ?e takie wy??czenie mo?e w szczegolno?ci dotyczy?
kategorii rolnikéw, nie definiuj?c jednak przy tym poj?cia ,kategorii rolnikow”.

47  Co prawda, poj?cie takie odnosi si? do dzia?alno?ci prowadzonej przez danych rolnikow,
ktorzy, aby tworzy? kategori?, musz? posiada? jedn? lub szereg cech wspadlnych.

48 Nie zmienia to jednak faktu, ?e w ?wietle zasady pewno?ci prawa kategorie rolnikow, o
ktérych mowa w tym art. 296 ust. 2, powinny zosta? okre?lone na podstawie obiektywnych,
jasnych i precyzyjnych kryteriow przez ustawodawc? krajowego lub, w danym przypadku, przez
organ w?adzy wykonawczej uprawniony w tym wzgl?dzie przez ustawodawc? krajowego.



Ponadto, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 36 opinii, kryteria te powinny zosta? uprzednio
ustalone w ten sposob, ?e kategoria podlegaj?ca wy??czeniu powinna by? okre?lona z gory i w
sposOb abstrakcyjny, tak by ka?dy rolnik przy podejmowaniu ewentualnej decyzji o przyst?pieniu
do systemu by? w stanie oceni?, czy nale?y do kategorii podlegaj?cej wy??czeniu i czy nadal
b?dzie do tej kategorii nale?a? w przysz?o07?ci.

49  Rolnik powinien zatem mie? mo?liwo?? dokonania ex ante indywidualnej analizy swojej
sytuacji w celu ustalenia, czy w ?wietle obiektywnych kryteriow okre?lonych przez tego
ustawodawc? rolnik 6w nale?y do kategorii rolnikbw wy??czonych z systemu rycza?towego.
Natomiast kategorii rolnikbw w rozumieniu art. 296 ust. 2 dyrektywy VAT nie mo?na, bez
naruszania wymogow jasno?ci i pewno?ci sytuacji prawnych, definiowa? przez odniesienie si? do
kryterium, ktére nie umo?liwia danym osobom dokonania takiej indywidualnej analizy.

50 W niniejszej sprawie w?a?nie taki jest przypadek kryterium wy??czenia z systemu
rycza?towego opartego na poj?ciu ,znacznie wy?szej” kwoty.

51 Z ca?o7?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e art. 296 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e rolnicy, w przypadku ktorych ustalono, ?e uzyskuj? znacznie
wy?sz? kwot? zwrotu jako cz?onkowie systemu rycza?towego, ni? gdyby byli podatnikami na
zasadach ogolnych lub zasadach uproszczonego systemu VAT, nie mog? stanowi? ,kategorii
rolnikbw” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

52  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 296 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
okre?la on w spos6b wyczerpuj?cy wszystkie sytuacje, w ktérych pa?stwo cz?onkowskie
mo?e wy??czy? rolnika ze wspdlnego systemu rycza?towego dla rolnikow.

2)  Artyku? 296 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e rolnicy,
w przypadku ktorych ustalono, ?e uzyskuj? znacznie wy?sz? kwot? zwrotu jako
cz?onkowie wspdlnego systemu rycza?towego dla rolnikow, ni? gdyby byli podatnikami na
zasadach ogdlnych lub zasadach uproszczonego systemu podatku od warto?ci dodanej,
nie mog? stanowi? , kategorii rolnikbw” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

1  J?zyk post?powania: angielski.



