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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. oktGbra 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 296 ods. 2 — ?lanok 299 — Spolo?na pauséalna Uprava pre
po?nohospodarov — Vy?atie zo spolo?nej Upravy — Podmienky — Pojem ,kategoéria
po?nohospodarov*

Vo veci C?262/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové a majetkové spory), Spojené krd?ovstvo] z 10. méja 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 12.
méja 2016, ktory suvisi s konanim:

Shields & Sons Partnership

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a
M. Vilaras (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. marca 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Shields & Sons Partnership, v zastupeni: G. Edwards, za pravnej pomoci M. C. P. Thomas,
barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: G. Brown a J. Kraehling, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci R. Chapman, barrister,

- franclzska vlada, v zastapeni: D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung, R. Lyal a M. Wilderspin,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani z 28. juna 2017,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 296 ods. 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predloZeny v rAmci sporu medzi spolo?nos?ou Shields & Sons Partnership
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Da?ova a colna sprava, Spojené
kra?ovstvo) (?alej len ,da?ova sprava“), ktory sa tyka zruSenia certifikatu o vyuzivani spolo?nej
pausalnej Upravy pre po?nohospodarov (?alej len ,pausalna Uprava“) zo strany da?ovej a colnej
spravy, ktory bol tejto spolo?nosti vydany.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Hlava Xl smernice o DPH vymedzuje osobitné Upravy tykajuce sa uplat?ovania dane z
pridanej hodnoty (DPH). Kapitola 2 tejto hlavy, ktora obsahuje ?lanky 295 az 305 tejto smernice,
sa tyka pausalnej Upravy.

4 ?lanok 296 smernice o DPH stanovuje:

.1. Ak by uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH alebo osobitnej Gpravy ustanovenej v kapitole 1
spbsobilo po?nohospodarom ?azkosti, ?lenské Staty m6zu v sulade s touto kapitolou uplatni? na
po?nohospodarov pausalnu Upravu, ktorej cie?om je kompenzacia DPH U?tovanej pri nakupe
tovaru a sluzieb po?nohospodarmi s pausalnou upravou.

2. Kazdy ?lensky Stat m6ze vy?a? z pausalnej Upravy ur?ité kategorie po?nohospodarov, ako
aj po?nohospodarov, ktorym uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH alebo zjednoduSujucich pravidiel
ustanovenych v ?lanku 281 nespésobuje administrativne ?azkosti.

3. Kazdy po?nohospodar s pausalnou Upravou si mdZe v sulade s pravidlami a podmienkami
ur?enymi jednotlivymi ?lenskymi Statmi zvoli? uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH alebo v pripade
potreby uplatnenie zjednodusSujacich pravidiel ustanovenych v ?lanku 281."

5 Pod?a znenia ?lanku 297 tejto smernice:

»2lenské Staty pod?a potreby stanovia percentualne sadzby pausalnej kompenzacie. ?lenské Staty
moZu stanovi? rozdielne percentualne sadzby pausalnej kompenzacie pre lesnictvo, rézne
pododvetvia po?nohospodarstva a pre rybné hospodarstvo.

?lenské Staty oznamia Komisii percentualne sadzby pauséalnej kompenzacie stanovené v sulade s
prvym odsekom pred tym, ako ich za?nua uplat?ova?.”

6 ?lanok 298 uvedenej smernice stanovuje:

.Percentualne sadzby pausalnej kompenzacie sa ur?uju na zadklade makroekonomickych udajov
tykajucich sa vylu?ne po?nohospodarov s pausalnou Upravou za predchadzajuce tri roky.

Percentuélne sadzby sa mézu zaokruhli? smerom nahor alebo nadol na najbliZzSiu polovicu
percentudlneho bodu. ?lenské Staty mézu tiez znizi? tieto percentualne sadzby aZ na nulu.”

7 ?lanok 299 tej istej smernice znie takto:



.Percentualne sadzby pausalnej kompenzacie nesmu vies? k tomu, aby po?nohospodarom s
pausalnou Upravou bola vratena da?, ktora by presahovala vySku DPH U?tovanej na vstupe.”

Pravo Spojeného kra?ovstva

8 Pod nazvom ,Po?nohospodéari at?.“ § 54 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z
pridanej hodnoty z roku 1994, ?alej len ,zakon z roku 1994") stanovuije:

,L.  [Da?ova sprava] méze v sulade s ustanoveniami, ktoré je opravnena prija? vo svojich
nariadeniach, vyda? certifikat na U?ely tohto paragrafu akejko?vek osobe, ktora preukaze, ze

a) vykonava jednu alebo viacero ur?enych ?innosti;

b) jej profil zodpoveda stanovenému profilu a sp??a stanovené podmienky;

3. [Da?ové spraval méze nariadeniami stanovi? sumu zahrnutt do protihodnoty za akéko?vek
zdanite?né dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, ku ktorému doslo:

a) vramcialebo na G?ely vykonu ?innosti zo strany osoby, ktora ma na relevantné obdobie v
drzbe certifikat vydany pod?a tohto paragrafu;

b)  po?as obdobia, ke? dotknut&4 osoba nebola zdanite?nou osobou, a
c) Vv prospech zdanite?nej osoby,

ktora sa bude na G?ely stanovenia naroku prijemcu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby na
kredit pod?a § 25 a 26 posudzova? ako DPH z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby v
prospech tejto osoby.

4.  Suma, ktori mozno na u?ely akéhoko?vek ustanovenia prijatého pod?a vysSie uvedeného
odseku 3 zahrnu? do protihodnoty za akéko?vek dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, sa
rovna percentu stanovenému v danom pripade zo strany Treasury formou vyhlasky, z ?iastky,
ktora sa po pripo?itani tejto sumy rovna protihodnote za predmetné pinenie.

5. Pravomoc priznana [da?ovej sprave] pod?a nariadeni prijatych na zaklade § 39, a to vrati?
osobam, na ktoré sa vz?ahuje tento paragraf, DPH, ktora by predstavovala ich da? na vstupe,
pokia? su zdanite?nymi osobami v Spojenom kra?ovstve, zah??a pravomoc vyplati? osobam, na
ktoré sa vz?ahuje tento paragraf, ?iastky vo vyske ich dane na vstupe pod?a nariadeni prijatych
na zaklade tohto paragrafu, pokia? su zdanite?nymi osobami v Spojenom kra?ovstve, a odkazy na
vratenie DPH uvedené v § [39] alebo v akomko?vek inom ustanoveni sa mé vyklada? s
prihliadnutim na uvedené.

6. Nariadenia prijaté pod?a tohto paragrafu mézu stanovova?

b)  pripady, v akych méZe [da?ova sprava] zruSi? certifikat vydany osobe, a spésob, ako ma
postupova?,

8.  Na U?ely tohto paragrafu ozna?uje pojem ,ur?end ?innos?‘ akiuko?vek ?innos? ozna?enu



vyhlaSkou Treasury a vykonavanu osobou, ktora sa ma povazova? za po?nohospodara v zmysle
?lanku 25 [Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23)] (spolo?n& pau3alna
Uprava pre po?nohospodarov) z dévodu vykonavania tejto ?innosti.”

9 Bod 1 ?asti Il prilohy Value Added Tax (Flat?rate Scheme for Farmers) (Designated
Activities) Order 1992 [vyhlaSka o dani z pridanej hodnoty (spolo?n& pausalna Uprava pre
po?nohospodarov) (ur?ené ?innosti) z roku 1992] ozna?uje chov zvierat ako jednu z ?innosti,
ktoré oprav?uju osobu na vyuZivanie pausalnej Upravy.

10  Value Added Tax (Flat?rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992
[vyhl4dSka o dani z pridanej hodnoty (spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodéarov) (dodato?né
percento) z roku 1992] stanovuje sadzbu pausélnej kompenzéacie na 4 %, pri?om tato sadzba sa
uplat?uje na vSetkych po?nohospodéarov vyuZzivajucich uvedenu Upravu.

11  Value Added Tax Regulations 1995 (nariadenia o dani z pridanej hodnoty z roku 1995)
zah??aju hlavu XXIV, ktora bola prijata na zaklade § 54 zakona z roku 1994 a v ktorej sa
nachadzaju § 202 az 211.

12  Pod nazvom ,PauSalna Uprava“ § 203 nariadeni o dani z pridanej hodnoty z roku 1995
stanovuje:

,L.  [Da?ova sprava] vyda za podmienok stanovenych v § 204 certifikat po?nohospodara s
pausalnou Upravou na U?ely predmetnej pausalnej Upravy...

2. Pokia? ma osoba pre relevantné obdobie v drzbe certifikat vydany na zaklade tohto
paragrafu (bez oh?adu na to, ?i je zdanite?nou osobou), je potrebné vyhnu? sa akémuko?vek
dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb, ktoré vykonava v ramci alebo na G?ely dotknutej ?asti
svojej ?innosti, a to s cie?om stanovi?, ?i je, ?i sa stala, alebo uz nie je spésobila na zapis v
sulade s uvedenou prilohou 1 [zdkona z roku 1994], alebo ?i ma, nadobudla, alebo uz neméa narok
na zapis.“

13 8§ 204 tychto nariadeni s ndzvom ,Opravnenie vyuziva? Upravu“ stanovuje:
,Toto s podmienky uvadzané v § 203:
a) osoba preukaze [da?ovej sprave], Ze vykonava jednu alebo viacero ur?enych ?innosti;

b)  po?as troch zda?ovacich obdobi predchadzajicich jej Ziadosti o vyuzivanie Upravy tato
osoba:

i)  nebola uznana za vinna z poruSenia, ktoré ma suvislos? s DPH;

i)  nevyuZzila finan?na opravu v oblasti DPH s cie?om vyhnd? sa vyméhaniu pod?a § 152
Customs and Excise Management Act 1979 [z&kon o clach a spotrebnych daniach z roku 1979],
ako sa uplat?uje pod?a § 72 ods. 12 [zdkona z roku 1994];

iii)  nebola sankcionovana na zaklade § 60 [zdkona z roku 1994];

c) osoba predlozila svoju Ziados? o vyuZivanie Upravy prostrednictvom formulara ?. 14
stanoveného v prilohe 1 tychto nariadeni a

d) osoba preukaze [da?ovej sprave], Zze celkové sumy uvedené v § 209, pokia? ide o dodanie



tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré uskuto?ni v priebehu zda?ovacieho obdobia po za?ati
vyuZivania Upravy, nepresiahnu o 3 000 [libier Sterlingov (GBP) (priblizne 3 410 eur)] alebo viac
sumu dane na vstupe, ktora by mohla dosiahnu? ako kredit za toto obdobie.”

14  Pod?a § 206 ods. 1 pism. i) nariadeni o dani z pridanej hodnoty z roku 1995 méze da?ova
sprava zrusSi? certifikat o vyuzivani pausélnej pravy ur?itej osoby, ak to povazuje za nevyhnutné
na U?ely zachovania prijmov.

15 Bod 7.2 VAT Notice 700/46/12 (oznamenie o DPH 700/46/12), teda dokumentu, o ktorom
vnuatrostatny sud spres?uje, Zze nema silu zadkona, ale ktory da?ova sprava povazuje za dokument,
ktory vymedzuje kategoriu po?nohospodarov, ktori sa maju vy?a? z pausalnej Upravy, stanovuje:

~,Musite ukon?i? vyuzivanie Upravy..., ak sa zisti, Ze ako po?nohospodar s pausalnou Upravou
ziskavate spa? sumu podstatne vysSiu, nez je suma, aku by ste ziskavali spa? ako zdanite?na
osoba pod?a vSeobecnej upravy DPH.*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

16  Odvolate?ka vo veci samej je osobn& spolo?nos?, ktoru tvoria ?lenovia tej istej rodiny a
ktoré vykonava po?nohospodarsku ?innos? v Severnom irsku (Spojené kra?ovstvo). Venuje sa
chovu hovadzieho dobytka, ktory nakupuje od pridruzenej spolo?nosti Shield Livestock Limited a
ktory vykrmuje a nasledne predava spolo?nosti Anglo Beef Processors, spolo?nosti
prevadzkujucej bitanok.

17  Na odpora?anie spolo?nosti Anglo Beef Processors odvolate?ka vo veci samej poziadala o
vyuZzivanie pausalnej tpravy, ?0 bolo odsuhlasené 1. maja 2004. Bola teda opravnena navysi?
predajnu cenu hovadzieho dobytka o pausalnu sadzbu 4 %, ?0 je navySenie, na zaklade ktorého
jej zakaznikom vznika narok na odpo?et. Vo svojej Ziadosti o vyuZivanie pausalnej Upravy
odhadla, Ze jej obrat dosiahne 700 000 GBP (priblizne 795 760 eur) po?as prvého zda?ovacieho
obdobia nasledujiceho po tom, ako za?ne vyuziva? pausalnu Gpravu. U?tovné obdobie skon?ené
30. juna 2003 ukéazalo, Ze suma predaja bola 633 718 GBP (priblizne 720 410 eur).

18 D?a 27.juna 2012 sa zamestnanci da?ovej spravy stretli s auditorom odvolate?ky vo veci
samej s cie?om zisti?, ?i odvolate?ka vo veci samej mbéze na?alej vyuziva? pausalnu apravu.
Po?as tohto stretnutia bolo preskimanych viacero U?tovnych zavierok, najma vykazy ziskov a
strat a sivahy odvolate?ky vo veci samej, ako aj tabu?ka porovnavajica sumy, ktoré dosiahla pri
uplatneni pausalnej sadzby 4 %, a sumy, ktoré by si mohla odpo?ita? ako da? na vstupe, ak by
bola zdanite?nou osobou pod?a vSeobecnej Upravy DPH.

19  Zamestnanci da?ovej spravy tak konstatovali, Ze v rdmci G?tovnych obdobi 2004/2005 az
2011/2012 odvolate?ka vo veci samej ziskala z vyuZivania pauSélnej Upravy finan?nu vyhodu vo
vySke 374 884,23 GBP (priblizne 426 170 eur).

20 Rozhodnutim z 15. oktobra 2012 da?ova sprava zruSila certifikat odvolate?ky vo veci samej
o vyuzivani pauSalnej Upravy z dévodu, Ze prijmy vyplyvajuce z uplat?ovania sadzby pauSalnej
kompenzacie vyrazne prevySovali da? na vstupe, ktord by si mohla odpo?ita?, ak by bola
zdanite?nou osobou pod?a vSeobecnej upravy DPH.

21  V nadvéaznosti na s?aznos? odvolate?ky vo veci samej da?ova sprava toto rozhodnutie
potvrdila.

22  Rozsudkom z 8. oktobra 2014 First?tier Tribunal (Tax chamber) [Prvostup?ovy sud (da?oveée
oddelenie), Spojené kra?ovstvo] zamietol Zalobu odvolate?ky vo veci samej, ktora podala



odvolanie na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové a majetkové spory), Spojené kra?ovstvo].

23  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové a
majetkové spory)] konStatuje, Ze medzi U?astnikmi konania vo veci samej su v konani vo veci
samej sporné dva body tykajuce sa vykladu smernice o DPH.

24 Prvym bodom je, ?i jedinymi pripadmi, ke? po?nohospodara mozno vy?a? z pausalnej
Gpravy, su pripady stanovené v ?lanku 296 ods. 2 smernice o DPH.

25  Vtejto savislosti vnutroStatny sud uvadza, Ze odvolate?ka vo veci samej tvrdi, Ze tento
?lanok stanovuje taxativny zoznam podmienok, za ktorych méze ?lensky Stat vy?a?
po?nohospodarov z pausalnej Upravy, pri7om smernica o DPH nezveruje ?lenskym Statom Ziadnu
diskre?nu prAvomoc na vy?atie ur?itej osoby. Pod?a odvolate?ky vo veci samej sa musi pausélna
Uprava riadi? tak, aby sa dosiahla da?ova neutralita v oblasti DPH pri uplatneni relevantnych
ustanoveni smernice o DPH. Pokia? ide o tieto ustanovenia, odvolate?ka uvadza, ze ?lanok 296
ods. 2 tejto smernice nestanovuje moznos? vy?a? z pausalnej upravy konkrétnych vyrobcov, ale
kategorie po?nohospodarov, ako aj vyrobcov, pre ktorych uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH
nepredstavuje administrativne ?azkosti. Napokon spres?uje, Ze ?lanok 299 smernice o DPH sa
tyka len stanovenia pauSalnych percentualnych sadzieb kompenzacie s cie?om zabezpe?i?, aby
bola pausalna uprava vo vSeobecnosti da?ovo neutralna, a ze tento ?lanok neumoz?uje vy?a?
konkrétneho vyrobcu z tejto Upravy.

26  Da?ova sprava zastava nazor, Ze na U?ely zabezpe?enia da?ovej neutrality v oblasti DPH
moZzu ?lenské Staty podriadi? vyuZivanie pausalnej Upravy inym podmienkam, nez su tie, na ktoré
poukazuje odvolate?ka vo veci samej, a to pod podmienkou, Ze neporuSia Ziadne ustanovenie
smernice o DPH. Pod?a nej je cie?om pausalnej Upravy ?0 najviac sa priblizi? da?ovej neutralite v
oblasti DPH v individualnej a vSeobecnej rovine. Domnieva sa, Ze ak by sa konkrétnym vyrobcom
umoznilo pokra?ova? vo vyuZivani tejto Upravy v pripade, Ze vyhoda, ktoru z nej ?erpajq, je prilis
vyraznd, vo vz?ahu k po?nohospodarom ako celku by to znamenalo naruSenie da?ovej neutrality
v oblasti DPH.

27  Druhy bod uvadzany vnatroStatnym sudom, ktory je medzi G?astnikmi konania vo veci
samej sporny, sa tyka vykladu pojmu ,kategdrie po?nohospodarov” v zmysle ?lanku 296 ods. 2
smernice o DPH.

28  Pod?a odvolate?ky vo veci samej ju da?ova sprava vy?ala z pausalnej Upravy vzh?adom na
jej individuélnu situéciu, a nie z dévodu jej prislusnosti ku kategorii po?nohospodarov vymedzenej
v stlade s ?lankom 296 ods. 2 smernice o DPH. Vyraz ,kategoria“ pod?a nej ozna?uje skupinu,
ktord mozno identifikova? na zaklade objektivnych vlastnosti, 70 umoz?uje kazdému
po?nohospodarovi stanovi? s primeranym stup?om istoty, ?i patri alebo nepatri do tejto skupiny. V
tomto pripade da?ova sprava pod?a nej neidentifikovala Ziadnu skupinu vyrobcov dostato?ne
istym sposobom. Keby bola uznana za kategoériu po?nohospodarov v zmysle tohto ?lanku 296
ods. 2 kategoria uvadzana da?ovou spravou, da?ovej sprave by sa zverila diskre?na pravomoc,
ke?Ze takato kategoria by pod?a nej bola vysledkom neur?itych podmienok alebo podmienok,
ktoré ponechavaju uvedenej sprave Uplnd vo?nos? pri rozhodovani na zaklade subjektivnych
faktorov.

29 Da?ova sprava sa domnieva, Ze uvadzana kategoria je dostato?ne ur?ita na to, aby
predstavovala kategoériu po?nohospodarov v zmysle ?lanku 296 ods. 2 smernice o DPH, a Ze je
vymedzena v bode 7.2 oznamenia o DPH 700/46/12, pod?a ktorého moZno z vyuZivania
pausalnej Upravy vy?a? po?nohospodarov, pri ktorych sa zistilo, Ze suma, aka ziskavaju spa? ako
po?nohospodari podliehajldci pausalnej Uprave, je podstatne vysSia neZz suma, aku by ziskavali



spa? ako zdanite?né osoby pod?a vSeobecnej Upravy DPH. Aj 8 206 ods. 1 pism. i) nariadeni o
dani z pridanej hodnoty z roku 1995 je pod?a nej formulovany v tomto zmysle.

30 Zatychto podmienok Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostup?ovy sud
(oddelenie pre da?ové a majetkové spory)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Pokia? ide o spolo?nu pausSalnu Upravu pre po?nohospodarov stanovenu v kapitole 2 hlavy
XII [smernice o DPH], ma sa ?lanok 296 ods. 2 [tejto smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze
zavadza taxativnu Upravu vz?ahujlcu sa na vSetky pripady, ke? méze ?lensky Stat vy?a?
po?nohospodéra z [pausélnej Upravy]? Konkrétne:

a) moze ?lensky Stat vy?a? po?nohospodarov z [pausalnej Upravy] len na zaklade [uvedeného]
?lanku 296 ods. 2?

b) mobZe ?lensky Stat vy?a? po?nohospodarov z [pausélnej Upravy] aj na zaklade ?lanku 299
[smernice o DPH]?

Cc) oprav?uje zasada da?ovej neutrality ?lensky Stat na to, aby vy?al po?nohospodéra z
[pausalnej upravy]?

d) su ?lenské Staty opravnené vy?a? po?nohospodarov z [pauséalnej Upravy] z inych dévodov?

2.  Ako sa ma vyklada? vyraz ,kategérie po?nohospodarov' pouzity v ?lanku 296 ods. 2
[smernice o DPH]? Konkrétne:

a) je potrebné, aby kategoriu po?nohospodarov v zmysle tohto ustanovenia bolo mozné
rozozna? na zaklade objektivnych vlastnosti?

b) je mozné, aby kategoriu po?nohospodarov v zmysle tohto ustanovenia bolo mozné rozozna?
na zaklade ekonomickych avah?

c) aka miera presnosti sa vyZaduje na U?ely rozoznania kategoérie po?nohospodarov, ktoru
?lensky Stat zamys?al vy?a??

d) oprav?uje tento pojem ?lensky Stat na to, aby za kategériu v zmysle citovaného ustanovenia
povazoval ,po?nohospodarov, pri ktorych sa zistilo, Ze suma, ktoru ziskavaju spa? ako osoby
vyuZzivajuce pausalnu Upravu, je podstatne vysSia nez suma, aku by ziskavali spa? ako
zdanite?né osoby na U?ely DPH'?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

31  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 296 ods. 2
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze taxativnym spésobom vymedzuje vSetky pripady, ke?
mbze ?lensky Stat vy?a? po?nohospodara z pausalnej Upravy, alebo ?i méze ?lanok 299 tejto
smernice, zasada da?ovej neutrality alebo iné dévody zaklada? takéto vy?atie.

32 Nauvod je potrebné zdbérazni?, Ze vo veci samej da?ova sprava individualne zrusila
certifikat odvolate?ky vo veci samej o vyuZivani pausalnej upravy z dévodu, Ze prijmy vyplyvajice
z uplat?ovania sadzby pausalnej kompenzacie vyrazne prevySovali da? na vstupe, ktoru by si
mohla odpo?ita?, ak by bola zdanite?nou osobou pod?a vSeobecnej Upravy DPH.



33  Je potrebné pripomenu?, Zze pausalna Uprava je odchylna Uprava, ktora predstavuje
vynimku zo vSeobecnej Upravy smernice o DPH a ktora sa preto musi uplat?ova? len v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie svojho cie?a (rozsudky z 15. jula 2004, Harbs, C?321/02,
EU:C:2004:447, bod 27; z 8. marca 2012, Komisia/Portugalsko, C?524/10, EU:C:2012:129, bod
49, ako aj z 12. oktdbra 2016, Nigl a i., C?340/15, EU:C:2016:764, bod 37).

34  Medzi dva ciele stanovené pre tato Upravu patri cie? tykajuci sa poziadavky
administrativneho zjednoduSenia pre dotknutych po?nohospodarov, ktory musi by? v sulade s
cie?om kompenzacie bremena DPH znaSaného na vstupe tymito po?nohospodarmi pri
nadobudani tovarov pouzivanych na u?ely ich ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca
2012, Komisia/Portugalsko, C?524/10, EU:C:2012:129, bod 50, ako aj z 12. oktébra 2016, Nigl a
i., C?340/15, EU:C:2016:764, bod 38).

35 Na prvu otazku teda treba odpoveda? vzh?adom na tieto okolnosti.

36  V tejto suvislosti je potrebné zdbrazni?, Ze ?lanok 296 ods. 2 smernice o DPH uvadza
vylu?ne moznos? vy?a? z vyuzivania pausalnej Upravy ur?ité kategorie po?nohospodéarov, ako aj
vyrobcov, ktorym uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH alebo zjednoduSenych pravidiel
ustanovenych v ?lanku 281 tejto smernice nespbdsobuje administrativne ?azkosti.

37  Ani ciele uvedenej pausSalnej Upravy, ani kontext, do ktorého patri ?lanok 296 ods. 2
smernice o DPH, neumoZz?uju domnieva? sa, Ze hormotvorca zamys?al pripusti? iné dévody
vy?atia.

38 Je pravda, Ze jeden z cie?ov sledovanych pausalnou Upravou je umozni?
po?nohospodarom, ktori jej podliehaju, kompenzova? naklady na DPH, ktoré znasali z dévodu
svojej ?innosti. Riziko nadmernej kompenzacie DPH vSak zoh?ad?uje ?lanok 299 tejto smernice,
pokia? ide o vSetkych po?nohospodarov s pausalnou Upravou. V tejto suvislosti tento ?lanok
zakazuje ?lenskym Statom stanovova? pausalne percentuélne sadzby kompenzacie na Urovniach,
ktoré by viedli k tomu, aby vSetkym po?nohospodarom s pausalnou Upravou bola vratena da?,
ktora by presahovala vySku DPH na vstupe.

39  Okrem toho ?lanky 297 az 299 uvedenej smernice upravuju, Zze stanovenie tychto
percentualnych sadzieb sa vykonava vo vSeobecnosti kazdym ?lenskym Stadtom s oh?adom na
makroekonomické udaje tykajuce sa vylu?ne po?nohospodarov s pausalnou Upravou za
predchadzajuce tri roky. ?lanok 299 tej istej smernice preto nemb6ze oddévod?ova? prijatie
rozhodnutia o individualnom vy?ati po?nohospodéara z pausélnej tpravy vzh?adom na vratenie
dane ziskané na zaklade uplatnenia uvedenych percentualnych sadzieb.

40  Napokon, aj ke? vnutrostatny sud uvadza moznos? zrusi? certifikat o vyuzivani pausalnej
Upravy z dévodu, Ze v takej situacii, o aku ide v prejednavanej veci, vyuZivanie tejto Upravy narasa
zasadu neutrality DPH, je potrebné poznamena?, ako uviedol generélny advokéat v bode 26 svojich
navrhov, Ze normotvorca Unie vedome zalozil tGto Gpravu na ur?itom zovieobecneni, ke? sa
odklonil od tejto zasady, ako to mohol platne urobi?, ke?Ze da?ova neutralita v zmysle, aky méa
tento pojem vo veci samej, hepredstavuje autondmnu pravnu zasadu, ale jeden z cie?ov
sledovanych smernicou o DPH, ktory je predovSetkym konkretizovany ?lankom 167 a nasl. tejto
smernice, ktoré zakotvuju zasadu prava na odpo?itanie DPH znaSanej na vstupe.



41  Okrem toho Suadny dvor uz rozhodol, Ze pauSalna Uprava zasadne nemdZze zabezpe?i?
dokonalu neutralitu DPH, a to z dévodu, Ze touto Upravou sa ma len zosuladi? tento cie? s cie?om
zjednodusi? pravidla, ktorym podliehaju po?nohospodari s pausalnou Upravou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. marca 2012, Komisia/Portugalsko, C?524/10, EU:C:2012:129, bod 53).

42  Zatychto podmienok sa nemozno domnieva?, Ze je v rozpore s pravom Unie, ke?
po?nohospodar vyuzivajuci tato Upravu dostane tak, ako v tomto pripade, kompenzacie DPH,
ktoré su vysSie ako suma DPH na vstupe, ktora by si mohol odpo?ita?, keby bol zdanite?nou
osobou na U?ely tejto dane pod?a vSeobecnej alebo zjednoduSenej Upravy zda?ovania.

43  Zésada da?ovej neutrality preto nemdze odévod?ova? opatrenie spo?ivajuce vo vy?ati z
pausalnej Upravy, akym je zruSenie certifikatu o vyuzivani tejto Upravy.

44  Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze na prvu otazku je potrebné odpoveda? tak,
Ze ?lanok 296 ods. 2 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze taxativnym sposobom
stanovuje vSetky pripady, ke? mb6ze ?lensky Stat vy?a? po?nohospodéra z pausSélnej Upravy.

O druhej otazke

45  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 296 ods. 2
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze po?nohospodari, pri ktorych sa zistilo, Ze suma, ktoru
ziskavaju spa? ako osoby vyuzivajuce pauSalnu Upravu, je podstatne vySSia nez suma, aku by
ziskavali spa? ako zdanite?né osoby pod?a vSeobecnej alebo zjednoduSenej tpravy DPH, m6zu
predstavova? kategoriu po?nohospodarov v zmysle tohto ustanovenia.

46  V tejto suvislosti ?lanok 296 ods. 2 smernice o DPH stanovuje moznosti vy?atia
po?nohospodarov z pausalnej Upravy, pri7om spres?uje, Ze takéto vy?atie sa mbéze predovsSetkym
tyka? kategorii po?nohospodarov, a to bez toho, aby vymedzoval pojem ,kategorie
po?nohospodarov”.

47  Je zrejmé, Ze takyto pojem odkazuje na ?innos? vykonavanu dotknutymi po?nohospodarmi,
ktori na to, aby tvorili kategoriu, musia ma? jednu alebo viacero spolo?nych vlastnosti.

48  Ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze vzh?adom na zasadu pravnej istoty musia by? kategorie
po?nohospodarov, na ktoré sa vz?ahuje tento ?lanok 296 ods. 2, stanovené na zaklade
objektivnych, jasnych a ur?itych kritérii, a to vnatroStatnou pravnou Upravou alebo pripadne
organom vykonnej moci, ktory je na to opravneny vnutroStatnym zakonodarcom. Navyse, ako
uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, tieto kritéria musia by? stanovené vopred v
tom zmysle, Ze katego6ria, na ktoru sa vy~?atie vz?ahuje, musi by? vymedzena vopred a abstraktne
tak, aby bol kazdy po?nohospodar pred pripadnym rozhodnutim o vyuzivani Upravy schopny
posudi?, ?i spada do kategodrie, na ktoru sa vz?ahuje vy?atie, a ?i bude nasledne na?alej spada?
do tejto kategorie.

49  Po?nohospodar teda musi ma? moznos? vykona? individualnu analyzu ex ante svojej
situécie s cie?om zisti?, ?i vzh?adom na objektivne kritéria stanovené touto pravnou Upravou patri
do kategorie vyrobcov, ktord je vy?ata z pausalnej Upravy. Naopak, kategoriu po?nohospodarov v
zmysle ?lanku 296 ods. 2 smernice o DPH nemozno identifikova? odkazom na kritérium, ktoré by
neumoz?ovalo dotknutym osobam uskuto?ni? takuto individualnu analyzu, lebo by tym doslo k
poruseniu poziadaviek na jasnos? a istotu pravnych situécii.



50 Vtomto pripade to presne plati v pripade kritéria vy?atia z pausalnej Upravy, ktoré je
zalozené na pojme suma ,podstatne vyssia“.

51  Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze ?lanok 296 ods. 2 smernice o DPH sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze po?nohospodari, pri ktorych sa zistilo, Ze suma, ktora ziskavaju spa?
ako osoby vyuzivajluce pausalnu Upravu, je podstatne vySSia neZz suma, aku by ziskavali spa? ako
zdanite?né osoby pod?a vSeobecnej alebo zjednoduSenej Upravy DPH, nem6zZu predstavova?
kategoriu po?nohospodarov v zmysle tohto ustanovenia.

O trovéach

52  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 296 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze taxativhym sp6sobom
stanovuje vSetky pripady, ke? mdze ?lensky Stat vy?a? po?nohospodara zo spolo?nej
pausalnej upravy pre po?nohospodarov.

2. 7?lanok 296 ods. 2 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
po?nohospodari, pri ktorych sa zistilo, Ze suma, ktoru ziskavaju spa? ako osoby
vyuZivajuce spolo?nu pausalnu Upravu pre po?nohospodarov, je podstatne vysSSia nez
suma, aku by ziskavali spa? ako zdanite?né osoby pod?a vSeobecnej alebo zjednoduSenej
Upravy dane z pridanej hodnoty, neméZzu predstavova? kategoriu po?nohospodarov v
zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

*  Jazyk konania: angli?tina.



