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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
29. ?ervna 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — ?lanek
146 odst. 1 pism. €) — Osvobozeni od dan? p?i vyvozu — Poskytnuti sluzeb p?imo vazanych na
vyvoz nebo dovoz zbozi — Pojem*

Ve v?ci C?288/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Augst?k? tiesa (Nejvyssi soud, LotySsko) ze dne 17. kv?tna 2016, doSlym
Soudnimu dvoru dne 23. kv?tna 2016, v ?izeni

LL. 241K

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, E. Regan, J.-C. Bonichot, A.
Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za lotySskou viladu I. Kalni?Sem, D. PelSe a A. Bogdanovou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a E. Kalni?Sem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 146 odst. 1 pism. e) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi L. ?.“ IK a Valsts ie??mumu dienests (da?ova
sprava, LotySsko) ohledn? uplat?ovani dan? z p?idané hodnoty (DPH) na pIn?ni spo?ivajici v



p?eprav? zboZi uskute?n?na v letech 2008 az 2010.
Pravni ramec
3 ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

4 ?lanek 146 této sm?rnice, ktery je sou?asti kapitoly 6, nadepsané ,,Osvobozeni od dan? p?i
vyvozu“, hlavy IX, v odstavci 1 stanovi 1:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi prodavajicim nebo
na jeho 0?et;

[...]

e)  poskytnuti sluzby v?etn? p?epravy a vedlejSich pln?ni, s vyjimkou poskytnuti sluzby
osvobozené od dan? podle ?lank? 132 a 135, je-li tato sluzba p?imo vazéana na vyvoz nebo dovoz
zboZi, na n?jz se vztahuji ?lanek 61 a ?I. 157 odst. 1 pism. a).“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

5 Podle smluv uzav?enych s n?kolika odesilateli se spole?nost ,Atek* SIA zavazala zajistit
p?epravu zboZi v rezimu transitu z p?istavu Riga (LotySsko) do B?loruska.

6 Podle jiné smlouvy ,Atek* pov??ila skute?nym provedenim této p?epravy zbozi L. ?."

7 Uvedena p?eprava byla uskute?n?na prost?ednictvim vozidel pat?icich spole?nosti ,Atek” a
pronajatych ,L. ?.“, p?i?emz v??i odesilatel?m tohoto zboZi vystupovala spole?nost ,Atek” jako
dopravce. ,L. ?." zajiS?oval ?izeni, opravy, dopl?ovani pohonnych hmot, jakoZz i celni formality na
hrani?nich p?echodech, st?eZeni zbozi, jeho p?edani p?ijemci a nezbytné ukony souvisejici s
jeho nakladkou a vykladkou.

8 .L. 2. m?l za to, Ze poskytuje sluzby spojené s tranzitem, a pouZil tedy nulovou sazbu DPH.

9 U ,L. 2.“ byla provedena da?ova kontrola tykajici se obdobi od ledna 2008 do prosince
2010. V navaznosti na tuto kontrolu vym??ila da?ova sprava doplatek DPH, ktery ma byt odveden
do statniho rozpo?tu, pokutu a uroky z prodleni.

10  Rozhodnutim ze dne 21. za?i 2011 da?ova sprava tento vypo?et potvrdila, s od?vodn?nim,
ze ,L. ?2.“ nebyl opravn?n uplatnit na sluzby, které poskytl v ramci smlouvy uzav?ené se
spole?nosti ,Atek”, nulovou sazbu DPH, jelikoZ p?i neexistenci pravniho vztahu s odesilatelem
nebo p?ijemcem p?epravovaného zbozZi nelze na tyto sluzby nahliZzet jako na sluzby tranzitniho
dopravce nebo zprost?edkovatele dopravy, a vzhledem k tomu, Ze ,L. ?.“ neni drzitelem licence,
kterou vyZaduje lotySské pravo, nelze mit za to, Ze ma postaveni dopravce, a nebyl tedy opravn?n
provad?t p?epravu zboZzi.



11 L. ?." podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k administrat?v? rajona tiesa (okresni spravni
soud, LotySsko), ktery ji rozsudkem ze dne 11. prosince 2012 zamitl.

12  Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni soud, LotySsko), k n?muz bylo podano proti
tomuto rozsudku odvolani, rozsudkem ze dne 29. kv?tna 2014 tomuto odvolani ?aste?n? vyhov?I
a ?aste?n? je zamitl. Tento soud m?l konkrétn? za to, Ze p?i neexistenci pravniho vztahu mezi
odesilatelem nebo p?ijemcem zbozi a L. ?.“ nelze na sluzby poskytované posledn? uvedenym
nahliZet jako na sluzby tranzitniho dopravce nebo zprost?edkovatele dopravy, nybrz p?edstavu;ji
?idi?ské sluzby spo?ivajici v p?id?leni ?idi?e k vozidlu nalezejicimu p?epravci, ktery je drzitelem
licence k mezinarodni p?eprav? zboZzi, cozZ je v projedndvaném p?ipad? ,Atek”, a vzhledem k
tomu, Ze ,L. ?." takovou licenci nem4, nelze mit za to, Ze ma postaveni dopravce. Podle tohoto
soudu tedy nebylo mozné na sluzby, které poskytl L. ?.“, uplatnit nulovou sazbu DPH.

13 L. ?.“ podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Augst?k? tiesa (Nejvyssi
soud, Loty3sko), v rozsahu, v n?mz Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni soud) uvedenym
rozsudkem jeho odvolani zamitl.

14  P?edkladajici soud se domniva, Ze panuji pochybnosti o tom, jak je t?eba vykladat ?I. 146
odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112. Uvedeny soud si zejména klade otazku, zda bez ohledu na
to, Ze sluzby poskytnuté ,L. ?.“ souvisely se zbozim p?epravovanym p?es Uzemi LotySska,
okolnost, ze tyto sluzby nebyly poskytnuty p?imo p?ijemci nebo odesilateli tohoto zbozi, se
kterymi nem?l L. ?." pravni vztah, nybrz jejich smluvnimu partnerovi v LotySsku, a sice
spole?nosti ,Atek”, méa vliv na uplatn?ni osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni, které
vyzaduje p?imou vazbu mezi poskytnutim sluzby a vyvozem nebo dovozem p?edm?tného zbozi.

15 Zat?chto podminek se Augst?k? tiesa (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi se ?l. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice [2006/112] vykladat v tom smyslu, Ze jim
stanovené osvobozeni od dan? se uplatni pouze v p?ipad?, Ze mezi poskytovatelem sluzeb a
p?ijemcem nebo odesilatelem zboZi existuje p?iméa pravni vazba, tedy vzajemné obchodni vztahy?

2)  Jaka kritéria musi p?imy vztah ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni spl?ovat, aby byla
sluzba vazana na dovoz nebo vyvoz zboZi povazovana za osvobozenou od dan??*

K p?edb?Znym otazkam

16  Podstatou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?1. 146 odst. 1 pism. e€) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od
dan? stanovené timto ustanovenim se vztahuje na takove pin?ni, o jaké se jedna v p?vodnim
?izeni, tedy poskytnuti sluZzeb p?epravy zboZzi do t?eti zem?, pokud tyto sluzby nejsou poskytnuty
p?imo odesilateli nebo p?ijemci tohoto zboZzi.

17  Uvedeny soud chce p?edevsim v?d?t, zda je uplatn?ni tohoto osvobozeni od dan?, které
vyZaduje, aby poskytnuti sluzby bylo ,p?imo vazano“ na vyvoz nebo dovoz zboZi uvedeného v
tomto ustanoveni, podmin?no existenci p?imé pravni vazby, jako jsou vzdjemné obchodni vztahy,
mezi poskytovatelem sluzeb a odesilatelem nebo p?ijemcem p?edm?tného zbozi.

18 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 146 sm?rnice 2006/112 se tyka
osvobozeni od DPH v p?ipad? vyvozu mimo Evropskou unii. V ramci mezinarodniho obchodu je
totiz cilem takového osvobozeni dodrzeni zasady zdan?ni doty?ného zboZzi nebo sluzeb v mist?
jejich ur?eni. Kazdy vyvoz, jakoz i kazdé jemu obdobné pIn?ni musi byt osvobozeny od DPH, aby



bylo zaru?eno, Ze dot?ena operace bude zdan?na vylu?n? v mist?, kde budou doty?né vyrobky
spot?ebovany [pokud jde o ?lanek 15 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23),
viz rozsudky ze dne 18. ?ijna 2007, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, bod 29, jakoZ i ze dne 22.
prosince 2010, Feltgen a Bacino Charter Company, C?116/10, EU:C:2010:824, bod 16].

19  Osvobozeni od dan? uvedené v ?I. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112 dopl?uje
osvobozeni stanovené v ?l. 146 odst. 1 pism. a) a stejn? jako posledn? uvedené osvobozeni ma
zaru?it zdan?ni poskytnuti p?edm?tnych sluZzeb v mist? jejich ur?eni, to znamena v mist?, kde
budou doty?né vyrobky spot?ebovany.

20  Uvedeny ?I. 146 odst. 1 pism. e) za tim ?elem mimo jiné stanovi, Ze p?epravni sluzby
p?imo vazané na vyvoz zboZi mimo Unii jsou osvobozeny od DPH.

21  Extenzivni vyklad tohoto ustanoveni, ktery by zahrnoval sluzby, jeZ nejsou poskytnuty
p?imo vyvozci, dovozci nebo p?ijemci takového zboZi, by mohl pro ?lenské staty a dot?ené
hospoda?ské subjekty znamenat omezeni, kterd by byla neslu?itelna se spravnym a jednoduchym
uplat?ovanim osvobozeni od dan?, které vyZzaduje ?lanek 131 sm?rnice 2006/112.

22  Krom? toho podle ustélené judikatury Soudniho dvora musi byt osvobozeni od DPH
vykladana striktn?, jelikoz p?edstavuji vyjimku z obecné zasady, podle niZ je tato da? vybirana za
kazdé dodani zbozZi a za kazdé poskytnuti sluzeb, které osoba povinna k dani uskute??uje za
uplatu (viz zejména rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company,
C?185/89, EU:C:1990:262, bod 19; ze dne 16. z4?i 2004, Cimber Air, C?382/02, EU:C:2004:534,
bod 25; ze dne 14. z4?i 2006, Elmeka, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, body 15 a 20,
jakoz i ze dne 19. ?ervence 2012, A, C?33/11, EU:C:2012:482, bod 49).

23  Ze zn?ni acile ?I. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112 tedy vyplyva, Ze toto ustanoveni
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze existence p?imé vazby implikuje nejen to, Ze poskytnuti
doty?nych sluzeb svym p?edm?tem p?ispiva ke skute?né realizaci vyvozu nebo dovozu, nybrz i
to, Ze tyto sluzby jsou poskytnuty p?imo, podle konkrétniho p?ipadu, vyvozci, dovozci nebo
p?ijemci zboZi uvedeného v tomto ustanoveni.

24V projedndvaném p?ipad? byly sluzby poskytnuté ,L. ?.“ jist? nezbytné ke skute?né
realizaci vyvozu dot?eného v p?vodnim ?izeni. Tyto sluzby vSak nebyly poskytnuty p?imo
p?ijemci nebo vyvozci tohoto zboZi, nybrz smluvnimu partnerovi vyvozce, a sice spole?nosti
SAtek.

25  Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, uvedené sluzby nadto byly poskytnuty s pouzitim
vozidel pat?icich spole?nosti ,Atek”, kterd vystupovala v??i odesilatel?m uvedeného zboZi jako
dopravce.

26  Sluzby, které poskytl L. ?.“, tedy nespadaji do p?sobnosti osvobozeni od dan? podle ?I.
146 odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112.

27  Zat?chto podminek je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, Zze ?I. 146 odst. 1 pism. e)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dan? stanovené timto
ustanovenim se nevztahuje na takové poskytnuti sluzeb, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni,
tykajici se p?epravy zbozi do t?eti zem?, pokud tyto sluzby nejsou poskytnuty p?imo odesilateli
nebo p?ijemci tohoto zboZzi.



K naklad?m ?izeni

28  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 146 odst. 1 pism. e) ?I. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osvobozeni od dan? stanovené timto ustanovenim se nevztahuje na takové
poskytnuti sluzeb, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, tykajici se p?epravy zboZi do t?eti
zem?, pokud tyto sluzby nejsou poskytnuty p?imo odesilateli nebo p?ijemci tohoto zboZi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: lotyStina.



