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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

29. ?ervna 2017(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Sm?rnice 2006/112/ES – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – ?lánek 
146 odst. 1 písm. e) – Osvobození od dan? p?i vývozu – Poskytnutí služeb p?ímo vázaných na 
vývoz nebo dovoz zboží – Pojem“

Ve v?ci C?288/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Augst?k? tiesa (Nejvyšší soud, Lotyšsko) ze dne 17. kv?tna 2016, došlým 
Soudnímu dvoru dne 23. kv?tna 2016, v ?ízení

„L. ?.“ IK

proti

Valsts ie??mumu dienests,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edsedkyn? senátu, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. 
Arabadžev a C. G. Fernlund, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za lotyšskou vládu I. Kalni?šem, D. Pelše a A. Bogdanovou, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a E. Kalni?šem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi „L. ?.“ IK a Valsts ie??mumu dienests (da?ová 
správa, Lotyšsko) ohledn? uplat?ování dan? z p?idané hodnoty (DPH) na pln?ní spo?ívající v 



p?eprav? zboží uskute?n?ná v letech 2008 až 2010.

 Právní rámec

3        ?lánek 131 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy 
Spole?enství, a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého 
uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.“

4        ?lánek 146 této sm?rnice, který je sou?ástí kapitoly 6, nadepsané „Osvobození od dan? p?i 
vývozu“, hlavy IX, v odstavci 1 stanoví 1:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)      dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo Spole?enství prodávajícím nebo 
na jeho ú?et;

[...]

e)      poskytnutí služby v?etn? p?epravy a vedlejších pln?ní, s výjimkou poskytnutí služby 
osvobozené od dan? podle ?lánk? 132 a 135, je-li tato služba p?ímo vázána na vývoz nebo dovoz 
zboží, na n?jž se vztahují ?lánek 61 a ?l. 157 odst. 1 písm. a).“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

5        Podle smluv uzav?ených s n?kolika odesílateli se spole?nost „Atek“ SIA zavázala zajistit 
p?epravu zboží v režimu transitu z p?ístavu Riga (Lotyšsko) do B?loruska.

6        Podle jiné smlouvy „Atek“ pov??ila skute?ným provedením této p?epravy zboží „L. ?.“.

7        Uvedená p?eprava byla uskute?n?na prost?ednictvím vozidel pat?ících spole?nosti „Atek“ a 
pronajatých „L. ?.“, p?i?emž v??i odesílatel?m tohoto zboží vystupovala spole?nost „Atek“ jako 
dopravce. „L. ?.“ zajiš?oval ?ízení, opravy, dopl?ování pohonných hmot, jakož i celní formality na 
hrani?ních p?echodech, st?ežení zboží, jeho p?edání p?íjemci a nezbytné úkony související s 
jeho nakládkou a vykládkou.

8        „L. ?.“ m?l za to, že poskytuje služby spojené s tranzitem, a použil tedy nulovou sazbu DPH.

9        U „L. ?.“ byla provedena da?ová kontrola týkající se období od ledna 2008 do prosince 
2010. V návaznosti na tuto kontrolu vym??ila da?ová správa doplatek DPH, který má být odveden 
do státního rozpo?tu, pokutu a úroky z prodlení.

10      Rozhodnutím ze dne 21. zá?í 2011 da?ová správa tento výpo?et potvrdila, s od?vodn?ním, 
že „L. ?.“ nebyl oprávn?n uplatnit na služby, které poskytl v rámci smlouvy uzav?ené se 
spole?ností „Atek“, nulovou sazbu DPH, jelikož p?i neexistenci právního vztahu s odesílatelem 
nebo p?íjemcem p?epravovaného zboží nelze na tyto služby nahlížet jako na služby tranzitního 
dopravce nebo zprost?edkovatele dopravy, a vzhledem k tomu, že „L. ?.“ není držitelem licence, 
kterou vyžaduje lotyšské právo, nelze mít za to, že má postavení dopravce, a nebyl tedy oprávn?n 
provád?t p?epravu zboží.



11      „L. ?.“ podal proti tomuto rozhodnutí žalobu k administrat?v? rajona tiesa (okresní správní 
soud, Lotyšsko), který ji rozsudkem ze dne 11. prosince 2012 zamítl.

12      Administrat?v? apgabaltiesa (krajský správní soud, Lotyšsko), k n?muž bylo podáno proti 
tomuto rozsudku odvolání, rozsudkem ze dne 29. kv?tna 2014 tomuto odvolání ?áste?n? vyhov?l 
a ?áste?n? je zamítl. Tento soud m?l konkrétn? za to, že p?i neexistenci právního vztahu mezi 
odesílatelem nebo p?íjemcem zboží a „L. ?.“ nelze na služby poskytované posledn? uvedeným 
nahlížet jako na služby tranzitního dopravce nebo zprost?edkovatele dopravy, nýbrž p?edstavují 
?idi?ské služby spo?ívající v p?id?lení ?idi?e k vozidlu náležejícímu p?epravci, který je držitelem 
licence k mezinárodní p?eprav? zboží, což je v projednávaném p?ípad? „Atek“, a vzhledem k 
tomu, že „L. ?.“ takovou licenci nemá, nelze mít za to, že má postavení dopravce. Podle tohoto 
soudu tedy nebylo možné na služby, které poskytl „L. ?.“, uplatnit nulovou sazbu DPH.

13      „L. ?.“ podal proti tomuto rozsudku kasa?ní opravný prost?edek k Augst?k? tiesa (Nejvyšší 
soud, Lotyšsko), v rozsahu, v n?mž Administrat?v? apgabaltiesa (krajský správní soud) uvedeným 
rozsudkem jeho odvolání zamítl.

14      P?edkládající soud se domnívá, že panují pochybnosti o tom, jak je t?eba vykládat ?l. 146 
odst. 1 písm. e) sm?rnice 2006/112. Uvedený soud si zejména klade otázku, zda bez ohledu na 
to, že služby poskytnuté „L. ?.“ souvisely se zbožím p?epravovaným p?es území Lotyšska, 
okolnost, že tyto služby nebyly poskytnuty p?ímo p?íjemci nebo odesílateli tohoto zboží, se 
kterými nem?l „L. ?.“ právní vztah, nýbrž jejich smluvnímu partnerovi v Lotyšsku, a sice 
spole?nosti „Atek“, má vliv na uplatn?ní osvobození od dan? podle tohoto ustanovení, které 
vyžaduje p?ímou vazbu mezi poskytnutím služby a vývozem nebo dovozem p?edm?tného zboží.

15      Za t?chto podmínek se Augst?k? tiesa (Nejvyšší soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí se ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice [2006/112] vykládat v tom smyslu, že jím 
stanovené osvobození od dan? se uplatní pouze v p?ípad?, že mezi poskytovatelem služeb a 
p?íjemcem nebo odesílatelem zboží existuje p?ímá právní vazba, tedy vzájemné obchodní vztahy?

2)      Jaká kritéria musí p?ímý vztah ve smyslu výše uvedeného ustanovení spl?ovat, aby byla 
služba vázaná na dovoz nebo vývoz zboží považována za osvobozenou od dan??“

 K p?edb?žným otázkám

16      Podstatou p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, 
zda ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že osvobození od 
dan? stanovené tímto ustanovením se vztahuje na takové pln?ní, o jaké se jedná v p?vodním 
?ízení, tedy poskytnutí služeb p?epravy zboží do t?etí zem?, pokud tyto služby nejsou poskytnuty 
p?ímo odesílateli nebo p?íjemci tohoto zboží.

17      Uvedený soud chce p?edevším v?d?t, zda je uplatn?ní tohoto osvobození od dan?, které 
vyžaduje, aby poskytnutí služby bylo „p?ímo vázáno“ na vývoz nebo dovoz zboží uvedeného v 
tomto ustanovení, podmín?no existencí p?ímé právní vazby, jako jsou vzájemné obchodní vztahy, 
mezi poskytovatelem služeb a odesílatelem nebo p?íjemcem p?edm?tného zboží.

18      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 146 sm?rnice 2006/112 se týká 
osvobození od DPH v p?ípad? vývozu mimo Evropskou unii. V rámci mezinárodního obchodu je 
totiž cílem takového osvobození dodržení zásady zdan?ní doty?ného zboží nebo služeb v míst? 
jejich ur?ení. Každý vývoz, jakož i každé jemu obdobné pln?ní musí být osvobozeny od DPH, aby 



bylo zaru?eno, že dot?ená operace bude zdan?na výlu?n? v míst?, kde budou doty?né výrobky 
spot?ebovány [pokud jde o ?lánek 15 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), 
viz rozsudky ze dne 18. ?íjna 2007, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, bod 29, jakož i ze dne 22. 
prosince 2010, Feltgen a Bacino Charter Company, C?116/10, EU:C:2010:824, bod 16].

19      Osvobození od dan? uvedené v ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice 2006/112 dopl?uje 
osvobození stanovené v ?l. 146 odst. 1 písm. a) a stejn? jako posledn? uvedené osvobození má 
zaru?it zdan?ní poskytnutí p?edm?tných služeb v míst? jejich ur?ení, to znamená v míst?, kde 
budou doty?né výrobky spot?ebovány.

20      Uvedený ?l. 146 odst. 1 písm. e) za tím ú?elem mimo jiné stanoví, že p?epravní služby 
p?ímo vázané na vývoz zboží mimo Unii jsou osvobozeny od DPH.

21      Extenzivní výklad tohoto ustanovení, který by zahrnoval služby, jež nejsou poskytnuty 
p?ímo vývozci, dovozci nebo p?íjemci takového zboží, by mohl pro ?lenské státy a dot?ené 
hospodá?ské subjekty znamenat omezení, která by byla neslu?itelná se správným a jednoduchým 
uplat?ováním osvobození od dan?, které vyžaduje ?lánek 131 sm?rnice 2006/112.

22      Krom? toho podle ustálené judikatury Soudního dvora musí být osvobození od DPH 
vykládána striktn?, jelikož p?edstavují výjimku z obecné zásady, podle níž je tato da? vybírána za 
každé dodání zboží a za každé poskytnutí služeb, které osoba povinná k dani uskute??uje za 
úplatu (viz zejména rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company, 
C?185/89, EU:C:1990:262, bod 19; ze dne 16. zá?í 2004, Cimber Air, C?382/02, EU:C:2004:534, 
bod 25; ze dne 14. zá?í 2006, Elmeka, C?181/04 až C?183/04, EU:C:2006:563, body 15 a 20, 
jakož i ze dne 19. ?ervence 2012, A, C?33/11, EU:C:2012:482, bod 49).

23      Ze zn?ní a cíle ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice 2006/112 tedy vyplývá, že toto ustanovení 
musí být vykládáno v tom smyslu, že existence p?ímé vazby implikuje nejen to, že poskytnutí 
doty?ných služeb svým p?edm?tem p?ispívá ke skute?né realizaci vývozu nebo dovozu, nýbrž i 
to, že tyto služby jsou poskytnuty p?ímo, podle konkrétního p?ípadu, vývozci, dovozci nebo 
p?íjemci zboží uvedeného v tomto ustanovení.

24      V projednávaném p?ípad? byly služby poskytnuté „L. ?.“ jist? nezbytné ke skute?né 
realizaci vývozu dot?eného v p?vodním ?ízení. Tyto služby však nebyly poskytnuty p?ímo 
p?íjemci nebo vývozci tohoto zboží, nýbrž smluvnímu partnerovi vývozce, a sice spole?nosti 
„Atek“.

25      Jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, uvedené služby nadto byly poskytnuty s použitím 
vozidel pat?ících spole?nosti „Atek“, která vystupovala v??i odesílatel?m uvedeného zboží jako 
dopravce.

26      Služby, které poskytl „L. ?.“, tedy nespadají do p?sobnosti osvobození od dan? podle ?l. 
146 odst. 1 písm. e) sm?rnice 2006/112.

27      Za t?chto podmínek je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že ?l. 146 odst. 1 písm. e) 
sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že osvobození od dan? stanovené tímto 
ustanovením se nevztahuje na takové poskytnutí služeb, o jaké se jedná v p?vodním ?ízení, 
týkající se p?epravy zboží do t?etí zem?, pokud tyto služby nejsou poskytnuty p?ímo odesílateli 
nebo p?íjemci tohoto zboží.



 K náklad?m ?ízení

28      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 146 odst. 1 písm. e) ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom 
smyslu, že osvobození od dan? stanovené tímto ustanovením se nevztahuje na takové 
poskytnutí služeb, o jaké se jedná v p?vodním ?ízení, týkající se p?epravy zboží do t?etí 
zem?, pokud tyto služby nejsou poskytnuty p?ímo odesílateli nebo p?íjemci tohoto zboží.

Podpisy.

* Jednací jazyk: lotyština.


