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62016CJ0288 
TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2017. gada 29. j?nij? ( *1 )

“L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Direkt?va 2006/112/EK — Pievienot?s v?rt?bas 
nodoklis (PVN) — 146. panta 1. punkta e) apakšpunkts — Eksporta atbr?vojumi — Ar pre?u 
eksportu vai importu tieši saist?tu pakalpojumu sniegšana — J?dziens”

Lieta C?288/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Augst?k? tiesa (Latvija) 
iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. gada 17. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 23. 
maij?, tiesved?b?

IK “L.?.”

pret

Valsts ie??mumu dienestu.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), 
tiesneši J. Regans [E. Regan], Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot], A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev] un K. 
G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

—

Latvijas vald?bas v?rd? – I. Kalni?š, k? ar? D. Pelše un A. Bogdanova, p?rst?vji,

—

Eiropas Komisijas v?rd? – M. Owsiany?Hornung un E. Kalni?š, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1



L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. 
lpp.) 146. panta 1. punkta e) apakšpunktu.

2

Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp IK “L.?.” un Valsts ie??mumu dienestu 
(Latvija) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) piem?rošanu 2008.–2010. gad? veiktajiem 
pre?u kravu p?rvad?šanas dar?jumiem.

Atbilstoš?s ties?bu normas

3

Direkt?vas 2006/112 131. pant? ir paredz?ts:

“Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, 
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un 
?aunpr?t?gu izmantošanu.”

4

Š?s direkt?vas 146. panta, kas ir ietverts t?s IX sada?as 6. noda?? “Eksporta atbr?vojumi”, 1. 
punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)

t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz 
galam?r?i ?rpus Kopienas;

[..]

e)

pakalpojumu sniegšanu, tostarp transport?šanu un pal?gdar?jumus, bet iz?emot pakalpojumu 
sniegšanu, ko atbr?vo saska?? ar 132. un 135. pantu, ja tie ir tieši saist?ti ar to pre?u eksportu vai 
importu, uz ko attiecas 61. pants un 157. panta 1. punkta a) apakšpunkts.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

5

Saska?? ar l?gumiem, kas nosl?gti ar vair?kiem kravu nos?t?t?jiem, SIA “Atek” uz??m?s 
nodrošin?t pre?u, kur?m piem?rojama tranz?ta proced?ra, p?rvad?jumu no R?gas ostas (Latvija) 
l?dz Baltkrievijai.

6

Atbilstoši citam l?gumam “Atek” uzdeva “L.?.” veikt š? pre?u p?rvad?juma faktisko izpildi.



7

Min?tais p?rvad?jums tika veikts ar “Atek” piederošiem transportl?dzek?iem, kas bija iznom?ti 
“L.?.”, un attiec?b? pret šo pre?u nos?t?t?jiem “Atek” darboj?s k? p?rvad?t?js. Savuk?rt “L.?.” 
nodrošin?ja transporta vad?šanu, šo transportl?dzek?u remontu un uzpildi ar degvielu, k? ar? 
muitas dokumentu noform?šanu robežp?rejas punktos, pre?u apsarg?šanu, to nodošanu 
sa??m?jam un nepieciešamos iekraušanas un izkraušanas darbus.

8

“L.?.”, uzskatot, ka t? sniegtie pakalpojumi ir saist?ti ar tranz?tu, piem?roja tiem PVN 0 % likmi.

9

Attiec?b? uz “L.?.” tika veikts nodok?u audits par laiku no 2008. gada janv?ra l?dz 2010. gada 
decembrim. P?c š? audita nodok?u administr?cija papildu samaksai valsts budžet? apr??in?ja 
PVN, soda naudu un nokav?juma naudu.

10

Nodok?u administr?cijas 2011. gada 21. septembra l?mum? šis apr??ins tika atst?ts negroz?ts, 
pamatojoties uz to, ka “L.?.” nebija ties?bu pakalpojumiem, kurus tas bija sniedzis atbilstoši t? ar 
“Atek” nosl?gtajam l?gumam, piem?rot PVN 0 % likmi, jo, pirmk?rt, t? k? nav tiesiskas saiknes ar 
p?rvad?t?s pre?u kravas nos?t?t?ju vai sa??m?ju, šos pakalpojumus nevar piel?dzin?t 
ekspeditora vai transporta eksped?cijas pakalpojumiem un, otrk?rt, t? k? “L.?.” nav Latvijas 
ties?b?s pras?t?s licences, nevar uzskat?t, ka tam ir p?rvad?t?ja statuss, un l?dz ar to tam nebija 
ties?bu veikt kravu p?rvad?jumus.

11

“L.?.” p?rs?dz?ja šo l?mumu Administrat?vaj? rajona ties? (Latvija), kura ar 2012. gada 11. 
decembra spriedumu pieteikumu noraid?ja.

12

Izskatot apel?cijas s?dz?bu par min?to spriedumu, Administrat?v? apgabaltiesa (Latvija) ar 2014. 
gada 29. maija spriedumu pieteikumu da??ji apmierin?ja un da??ji noraid?ja. It ?paši min?t? tiesa 
uzskat?ja, ka, t? k? nav tiesiskas saiknes starp pre?u kravas nos?t?t?ju vai sa??m?ju un “L.?.”, t? 
sniegtos pakalpojumus nevar piel?dzin?t ekspeditora vai transporta eksped?cijas pakalpojumiem, 
bet tie ir licenc?tam starptautisko p?rvad?jumu veic?jam, šaj? gad?jum? “Atek”, piederoša 
transportl?dzek?a nodrošin?šanas ar autovad?t?ju pakalpojumi, un ka, t? k? “L.?.” nebija 
attiec?gas licences, nevar ar? uzskat?t, ka tam ir p?rvad?t?ja statuss. L?dz ar to, min?t?s tiesas 
ieskat?, “L.?.” sniegtajiem pakalpojumiem nevar?ja tikt piem?rota PVN 0 % likme.

13

“L.?.” par min?to spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Augst?kaj? ties? (Latvija), par da?u, 
kur? Administrat?v? apgabaltiesa bija noraid?jusi t? pieteikumu.

14

Iesniedz?jtiesa uzskata, ka past?v šaubas par Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkta e) 
apakšpunkta interpret?ciju. It ?paši min?t? tiesa v?las noskaidrot, vai, lai gan “L.?.” sniegtie 



pakalpojumi bija saist?ti ar t?d?m prec?m, kuras tika vestas tranz?t? cauri Latvijai, tas, ka šie 
pakalpojumi tika sniegti nevis tieši šo pre?u sa??m?jam vai nos?t?t?jam, ar kuriem “L.?.” nebija 
tiesisku attiec?bu, bet to dar?jumu partnerim Latvij?, proti, “Atek”, ietekm? šaj? ties?bu norm?, 
kur? ir pras?ta tieša saikne starp pakalpojumu sniegšanu un attiec?go pre?u eksportu vai importu, 
paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanu.

15

Š?dos apst?k?os Augst?k? tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus 
jaut?jumus:

“1)

Vai Direkt?vas [2006/112] 146. panta 1. punkta e) apakšpunkts interpret?jams t?d?j?di, ka 
atbr?vojums no nodok?a tiek piem?rots tikai t?d? gad?jum?, ja past?v tieša tiesiska saikne jeb 
savstarp?jas dar?juma attiec?bas starp pakalpojuma sniedz?ju un pre?u sa??m?ju vai nos?t?t?ju?

2)

K?diem krit?rijiem j?atbilst min?taj? norm? nor?d?tajai tiešajai saist?bai, lai var?tu atz?t, ka 
pakalpojums, kas saist?ts ar pre?u importu vai eksportu, ir atbr?vots no nodok?a?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

16

Ar jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Direkt?vas 
2006/112 146. panta 1. punkta e) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? 
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams t?dam dar?jumam k? pamatliet? apl?kotais, 
proti, pre?u p?rvad?juma uz trešo valsti pakalpojumu sniegšanai, ja šie pakalpojumi netiek sniegti 
tieši šo pre?u nos?t?t?jam vai sa??m?jam.

17

It ?paši min?t? tiesa v?las noskaidrot, vai š? atbr?vojuma piem?rošana, kuram ir nepieciešams, lai 
attiec?gie pakalpojumi b?tu “tieši saist?ti” ar min?taj? ties?bu norm? paredz?to pre?u eksportu vai 
importu, ir atkar?ga no tiešas tiesiskas saiknes, k?, piem?ram, savstarp?jas komercattiec?bas, 
starp pakalpojumu sniedz?ju un attiec?g?s pre?u kravas nos?t?t?ju vai sa??m?ju esam?bas.

18

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 146. pants attiecas uz atbr?vojumu no PVN 
eksporta dar?jumiem ?rpus Eiropas Savien?bas. Starptautiskaj? tirdzniec?b? š?da atbr?vojuma 
m?r?is ir nodrošin?t atbilst?bu principam par attiec?go pre?u vai pakalpojumu aplikšanu ar 
nodok?iem to galam?r?a valst?. T?d?j?di visiem eksporta dar?jumiem, k? ar? visiem š?diem 
dar?jumiem piel?dzin?miem dar?jumiem ir j?b?t atbr?votiem no PVN, lai nodrošin?tu, ka 
attiec?gais dar?jums tiek aplikts ar nodokli tikai attiec?go pre?u pat?ri?a viet? (attiec?b? uz 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), 15. pantu skat. spriedumus, 2007. gada 18. oktobris, 
Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, 29. punkts, k? ar? 2010. gada 22. decembris, Feltgen un 
Bacino Charter Company, C?116/10, EU:C:2010:824, 16. punkts).



19

Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkta e) apakšpunkt? ietvertais atbr?vojums no nodok?a 
papildina š? paša 146. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, un t? m?r?is, t?pat 
k? š? p?d?j? min?t? atbr?vojuma m?r?is, ir nodrošin?t attiec?go pakalpojumu sniegšanas 
aplikšanu ar nodokli to galam?r?a viet?, proti, viet?, kur eksport?t?s preces tiks pat?r?tas.

20

Šaj? nol?k? min?t? 146. panta 1. punkta e) apakšpunkt? tostarp ir paredz?ts, ka p?rvad?jumu 
pakalpojumi, kas ir tieši saist?ti ar pre?u eksportu ?rpus Savien?bas, ir atbr?voti no PVN.

21

Š?s ties?bu normas plaša interpret?cija, kas ietvertu pakalpojumus, kuri netiek sniegti tieši š?du 
pre?u eksport?t?jam, import?t?jam vai sa??m?jam, var?tu dal?bvalst?m un attiec?gajiem 
saimniecisk?s darb?bas subjektiem rad?t ierobežojumus, kas neb?tu savienojami ar Direkt?vas 
2006/112 131. pant? paredz?to pareizu un god?gu atbr?vojumu piem?rošanu.

22

Turkl?t saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru atbr?vojumi no PVN ir interpret?jami šauri, jo tie 
veido atk?pi no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru šo nodokli iekas? par katru pre?u pieg?di un 
katru sniegto pakalpojumu, ko par atl?dz?bu ?stenojis nodok?u maks?t?js (skat. it ?paši 
spriedumus, 1990. gada 26. j?nijs, Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, 
19. punkts; 2004. gada 16. septembris, Cimber Air, C?382/02, EU:C:2004:534, 25. punkts; 2006. 
gada 14. septembris, Elmeka, no C?181/04 l?dz C?183/04, EU:C:2006:563, 15. un 20. punkts, k? 
ar? 2012. gada 19. j?lijs, A, C?33/11, EU:C:2012:482, 49. punkts).

23

L?dz ar to no Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkta e) apakšpunkta formul?juma un m?r?a 
izriet, ka š? ties?bu norma ir interpret?jama t?d?j?di, ka tiešas saiknes esam?ba noz?m? ne tikai 
to, ka attiec?go pakalpojumu sniegšana, ?emot v?r? to priekšmetu, pal?dz faktiski veikt eksporta 
vai importa dar?jumu, bet ar? to, ka šie pakalpojumi attiec?g? gad?jum? tiek sniegti tieši min?taj? 
ties?bu norm? paredz?to pre?u eksport?t?jam, import?t?jam vai sa??m?jam.

24

Šaj? gad?jum? “L.?.” sniegtie pakalpojumi nenoliedzami ir nepieciešami pamatliet? apl?kot? 
eksporta dar?juma faktiskai veikšanai. Tom?r šie pakalpojumi ir sniegti nevis tieši šo pre?u 
sa??m?jam vai eksport?t?jam, bet gan to dar?jumu partnerim, proti, “Atek”.

25

Turkl?t, k? izriet no iesniedz?jtiesas l?muma, min?tie pakalpojumi tika sniegti, izmantojot 
transportl?dzek?us, kas pieder “Atek”, kurš darboj?s k? p?rvad?t?js attiec?b? pret min?to pre?u 
nos?t?t?jiem.

26



L?dz ar to “L.?.” sniegtie pakalpojumi neietilpst Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkta e) 
apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas jom?.

27

Š?dos apst?k?os uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. 
punkta e) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums 
no nodok?a nav piem?rojams t?dai pakalpojumu sniegšanai k? pamatliet? apl?kot?, kas ir saist?ta 
ar pre?u p?rvad?juma uz trešo valsti dar?jumu, ja šie pakalpojumi netiek sniegti tieši šo pre?u 
nos?t?t?jam vai sa??m?jam.

Par ties?šan?s izdevumiem

28

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

  
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 146. panta 1. punkta e) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka šaj? ties?bu 
norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams t?dai pakalpojumu sniegšanai k? 
pamatliet? apl?kot?, kas ir saist?ta ar pre?u p?rvad?juma uz trešo valsti dar?jumu, ja šie 
pakalpojumi netiek sniegti tieši šo pre?u nos?t?t?jam vai sa??m?jam.

  
Silva de Lapuerta

Regan

Bonichot

Arabadjiev

Fernlund

Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2017. gada 29. j?nij?.

Sekret?rs

A. Calot Escobar

Pirm?s pal?tas priekšs?d?t?js

R. Silva de Lapuerta

( *1 ) Tiesved?bas valoda – latviešu.


