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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 29 czerwca 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) —
Artyku? 146 ust. 1 lit. e) — Zwolnienia w eksporcie — ?wiadczenie us?ug bezpo?rednio zwi?zane z
eksportem lub importem towaréw — Poj?cie

W sprawie C?288/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Augst?k? tiesa (s?d najwy?szy, ?otwa) postanowieniem z dnia 17
maja 2016 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 23 maja 2016 r., w post?powaniu:

,L.2.7 1K
przeciwko
Valsts ie??mumu dienests,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A.
Arabadjiev i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du ?otewskiego przez I. Kalni?8a, D. PelSe oraz A. Bogdanov?, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz E. Kalni?3a, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 146 ust. 1 lit.
e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whniosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy ,L.?.” IK a Valsts ie??mumu dienests



(organem podatkowym, ?otwa) w przedmiocie zastosowania podatku od warto?ci dodanej (VAT)
do transakcji przewozu towaréw przeprowadzonych w latach 2008-2010.

Ramy prawne
3 Artyku? 131 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

~<Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

4 Artyku? 146 owej dyrektywy, znajduj?cy si? w tytule IX rozdzia? 6, ktéry to rozdzia? jest
zatytu?owany ,Zwolnienia w eksporcie”, stanowi w ust. 1:

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a) dostawy towardw wysy?anych lub transportowanych przez sprzedawc? lub na jego rzecz
poza terytorium Wspolnoty;

[..]

e) ?wiadczenie us?ug, ??cznie z us?ugami transportu i transakcjami pomocniczymi, ale z
wy??czeniem ?wiadczenia us?ug zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135, w przypadku gdy s? one
bezpo?rednio zwi?zane z eksportem lub importem towarow obj?tych przepisami art. 61 i art. 157
ust. 1 lit. a)”.

Post?powanie g?06wne i pytania prejudycjalne

5 Na mocy umow zawartych z szeregiem nadawcow spo?ka ,Atek” SIA zobowi?za?a si? do
zapewnienia przewozu towarow obj?tych procedur? tranzytu zewn?trznego z portu w Rydze
(?otwa) na Bia?oru?.

6 Na mocy innej umowy spo?ka ,Atek” powierzy?a ,L.?.” rzeczywiste wykonanie tego
przewozu towarow.

7 Wskazany przew0z zosta? dokonany pojazdami nale??cymi do spé?ki ,,Atek” i wynaj?tymi
przez ,L.?.”, przy uwzgl?dnieniu, ?e w stosunku do nadawcéw tych towarow spé?ka ,Atek”
dzia?a?a jako przewo?nik. Ze swojej strony ,L.?.” przyj?? odpowiedzialno?? za prowadzenie tych
pojazdow, ich naprawy, zaopatrzenie w paliwo, a tak?e wype?nienie formalno?ci celnych na
przej?ciach granicznych, nadzér nad towarami, ich dostaw? do adresata oraz czynno?ci
konieczne do ich za?adunku i roz?adunku.

8 Uznawszy, ?e opisane ?wiadczenie us?ug jest zwi?zane z tranzytem, ,L.?.” zastosowa? do
tych us?ug stawk? VAT w wysoko?ci 0%.

9 ,L.?.” poddano kontroli podatkowej za okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. W
nast?pstwie tej kontroli organ podatkowy okre?li? wysoko?? zobowi?zania podatkowego w
zakresie VAT do zap?aty na rzecz skarbu pa?stwa, a tak?e ustali? kwot? grzywny oraz odsetek za
zZw?0Kk?.

10 W decyzji z dnia 21 wrze?nia 2011 r. organ podatkowy potwierdzi? to obliczenie wysoko?ci
zobowi?zania podatkowego w zakresie VAT, uzasadniwszy, ?e ,L.?.” nie by? uprawniony do
zastosowania stawki VAT w wysoko?ci 0% do us?ug, ktore ?wiadczy? w ramach jego umowy



zawartej ze sp6?k? ,Atek”, poniewa?, po pierwsze, wobec braku istnienia stosunku prawnego z
nadawc? lub odbiorc? przewo?onych towardw us?ugi te nie mog? by? poréwnywane do us?ug
przewozowych ani do us?ug spedytora, oraz, po drugie, wobec braku posiadania wymaganego
przez prawo ?otewskie pozwolenia ,L.?.” nie mo?e zosta? uznany za przewo?nika i w rezultacie
nie jest uprawniony do wykonywania przewozu towaréw.

11  ,L.?2.” wnidés? odwo?anie na t? decyzj? do administrat?v? rajona tiesa (rejonowego s?du
administracyjnego, ?otwa), ktéry to s?d orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2012 r. oddali? to
odwo?anie.

12  Rozpatruj?cy skarg? od tego orzeczenia Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny s?d
administracyjny, ?otwa) w drodze wyroku z dnia 29 maja 2014 r. cz??ciowo |? uwzgl?dni?, aw
pozosta?ej cz??ci oddali?. W szczegolno?ci s?d 6w stwierdzi?, ?e wobec braku istnienia stosunku
prawnego pomi?dzy nadawc? lub odbiorc? towarow a ,L.?.” us?ugi ?wiadczone przez ,L.?.” nie
mog? by? poréwnywane do us?ug przewozowych ani do us?ug spedytora, lecz stanowi?
?wiadczenie us?ug kierowcy polegaj?cych na wyposa?aniu w kierowc? pojazdu nale??cego do
przewo?nika posiadaj?cego pozwolenie na mi?dzynarodowy przew6z towaréw, w rozpatrywanej
sprawie — sp0?ki ,Atek”, oraz ?e wobec braku takiego pozwolenia ,L.?.” nie mo?e by? dalej
uznawany za przewo?nika. W konsekwencji, zdaniem owego s?du, stawki VAT w wysoko?ci 0%
nie mo?na zastosowa? do us?ug ?wiadczonych przez ,L.?.".

13  ,L.?2.”wnios? skarg? kasacyjn? na 6w wyrok do Augst?k? tiesa (s?du najwy?szego, ?otwa)
w zakresie, w jakim Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny s?d administracyjny) w drodze tego
wyroku oddali? skarg? ,L.?.".

14  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e zachodz? w?tpliwo?ci co do poprawnej wyk?adni art. 146 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2006/112. W szczegolno?ci wskazany s?d zastanawia si? nad kwesti?, czy —
niezale?nie od faktu, ?e us?ugi ?wiadczone przez ,L.?.” by?y zwi?zane z towarami przewo?onymi
przez terytorium ?otewskie — okoliczno??, i? us?ugi te nie by?y ?wiadczone bezpo?rednio na
rzecz odbiorcy lub nadawcy tych towaréw, z ktérymi ,L.?.” nie mia? zawartego stosunku
prawnego, lecz na rzecz ich kontrahenta w ?otwie, czyli sp6?ki ,Atek”, wp?ywa na stosowanie
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, ktéry wymaga istnienia bezpo?redniego zwi?zku
pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug a eksportem lub importem danych towarow.

15 W powy?szych okoliczno?ciach Augst?k? tiesa (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
zwolnienie z podatku ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy istnieje bezpo?redni stosunek
prawny, czyli wzajemny stosunek umowny pomi?dzy us?ugodawc? a odbiorc? lub nadawc?
towarow?

2)  Jakie kryteria musi spe?nia? bezpo?redni zwi?zek, o ktorym mowa we wskazanym
przepisie, by mo?na by?0 uzna?, ?e us?uga zwi?zana z importem lub eksportem towaréw jest
zwolniona z podatku?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

16  Poprzez swoje pytania, ktére nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 146 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
zwolnienie z podatku przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie do transakcji takiej jak
rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym, czyli ?wiadczenia us?ug przewozu towaréw do pa?stw
trzecich, gdy us?ugi te nie s? ?wiadczone bezpo?rednio na rzecz nadawcy lub odbiorcy tych



towarow.

17 W szczegolno?ci s?d 6w d??y do wyja?nienia, czy zastosowanie tego zwolnienia, ktére
wymaga, aby dane ?wiadczenia us?ug by?y ,bezpo?rednio zwi?zane” z importem lub eksportem
towarow, o ktérych mowa w rzeczonym przepisie, jest uzale?nione od istnienia bezpo?redniego
stosunku prawnego, takiego jak wzajemny stosunek umowny, pomi?dzy us?ugodawc? a odbiorc?
lub nadawc? danych towarow.

18 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 146 dyrektywy 2006/112 odnosi si? do
zwolnienia z VAT transakcji eksportu poza Uni? Europejsk?. W istocie, w ramach handlu
mi?dzynarodowego, zwolnienie takie s?u?y poszanowaniu zasady opodatkowania danych
towardw i us?ug w miejscu ich przeznaczenia. Eksport oraz transakcje porownywalne powinny
by? zatem zwolnione z VAT w celu zapewnienia, ?e dana transakcja b?dzie opodatkowana
wy??cznie w miejscu konsumpcji danych produktow [zob. w odniesieniu do art. 15 széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatkow od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 —wyd. spec.
w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), wyroki: z dnia 18 pa?dziernika 2007 r., Navicon, C?97/06,
EU:C:2007:609, pkt 29; a tak?e z dnia 22 grudnia 2010 r., Feltgen i Bacino Charter Company,
C?116/10, EU:C:2010:824, pkt 16].

19  Zwolnienie znajduj?ce si? w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112 uzupe?nia zwolnienie
przewidziane w tym samym art. 146 ust. 1 lit. a) i ma na celu, podobnie jak to drugie zwolnienie,
zapewnienie opodatkowania danych ?wiadcze? us?ug w miejscu ich przeznaczenia, czyli w
miejscu konsumpcji eksportowanych produktéw.

20 W tym celu wskazany art. 146 ust. 1 lit. €) przewiduje w szczegdélno?ci, ?e us?ugi przewozu
bezpo~?rednio zwi?zane z eksportem towaréw poza Uni? s? zwolnione z VAT.

21  Wyk?adnia rozszerzaj?ca tego przepisu, ktéra obejmowa?aby us?ugi, ktére nie s?
?wiadczone bezpo?rednio na rzecz eksportera, importera lub odbiorcy takich towaréw, mog?aby
oznacza? dla pa?stw cz?onkowskich oraz zainteresowanych podmiotéw ograniczenia trudne do
pogodzenia z okre?lonym w art. 131 dyrektywy 2006/112 prawid?owym i prostym zastosowaniem
zwolnie? z VAT.

22 Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, zwolnienia z VAT nale?y
interpretowa? w sposob ?cis?y, gdy? stanowi? one odst?pstwo od zasady ogdlnej, zgodnie z ktor?
VAT jest pobierany od ka?dej odp?atnej dostawy towardw i ka?dego ?wiadczenia us?ug
dokonywanych przez podatnika (zob. w szczegd6lno?ci wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker
International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, pkt 19; z dnia 16 wrze?nia 2004 r., Cimber
Air, C?382/02, EU:C:2004:534, pkt 25; z dnia 14 wrze?nia 2006 r., EImeka, od C?181/04 do
C?183/04, EU:C:2006:563, pkt 15, 20; a tak?e z dnia 19 lipca 2012 r., A, C?33/11,
EU:C:2012:482, pkt 49).

23 W zwi?zku z tym z brzmienia i celu art. 146 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2006/112 wynika, i?
przepis 6w nale?y interpretowa? w ten sposob, i? istnienie bezpo?redniego zwi?zku oznacza nie
tylko, ?e dane ?wiadczenia us?ug, z uwagi na ich przedmiot, przyczyniaj? si? do rzeczywistego
przeprowadzenia transakcji eksportu lub importu, ale tak?e, ?e us?ugi te s? ?wiadczone
bezpo~?rednio na rzecz, odpowiednio, eksportera, importera lub odbiorcy towaréw okre?lonych w
rzeczonym przepisie.

24 W niniejszej sprawie us?ugi ?wiadczone przez ,L.?.” s? co prawda konieczne w celu
rzeczywistego przeprowadzenia rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym transakcji eksportu.



Niemniej jednak us?ugi te nie s? ?wiadczone bezpo?rednio na rzecz odbiorcy lub eksportera tych
towarow, lecz na rzecz kontrahenta tego ostatniego, czyli na rzecz spo?ki ,Atek”.

25 Ponadto z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e wskazane us?ugi by?y ?wiadczone przy
wykorzystaniu pojazdow nale??cych do spo?ki ,Atek”, ktéra to sp6?ka dzia?a?a jako przewo?nik
w stosunku do nadawcéw wspomnianych towaréw.

26 W konsekwencji us?ugi ?wiadczone przez ,L.?.” nie wchodz? w zakres stosowania
zwolnienia z podatku przewidzianego w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112.

27 W tych okoliczno?ciach na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, i? art. 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zwolnienie z podatku przewidziane w
tym przepisie nie ma zastosowania do ?wiadczenia us?ug, takiego jak rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, dotycz?cego transakcji polegaj?cej na przewozie towaréw do pa?stw
trzecich, gdy us?ugi te nie s? ?wiadczone bezpo?rednio na rzecz nadawcy lub odbiorcy tych
towardw.

W przedmiocie kosztow

28  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?0wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
zwolnienie z podatku przewidziane w tym przepisie nie ma zastosowania do ?wiadczenia
us?ug, takiego jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, dotycz?cego transakcji
polegaj?cej na przewozie towarow do pa?stw trzecich, gdy us?ugi te nie s? ?wiadczone
bezpo?rednio narzecz nadawcy lub odbiorcy tych towaréw.

Podpisy

* J?zyk post?powania: ?otewski.



