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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 29. juna 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty
(DPH) — ?lanok 146 ods. 1 pism. e) — Oslobodenia vyvozu — Poskytnutie sluzieb priamo spojenych
s vyvozom alebo dovozom tovaru — Pojem*”

Vo veci C?288/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Augst?k? tiesa (NajvysSi sud, LotySsko) zo 17. méja 2016 a doru?eny Sudnemu
dvoru 23. mdja 2016, ktory suvisi s konanim:

,L.2.5 1K

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), sudcovia E. Regan,
J.?C. Bonichot, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- lotySska vlada, v zastapeni: I. Kalni?$, D. PelSe a A. Bogdanova, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung a E. Kalni?§, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 146 ods. 1 pism. e)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ,L.?.“ IK a Valsts ie??mumu



dienests (da?ova sprava, LotySsko) vo veci uplatnenia dane z pridanej hodnoty (DPH) na ?innos?
prepravy tovaru vykonavanu v rokoch 2008 az 2010.

Pravny ramec
3 ?lanok 131 smernice 2006/112 stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

4 ?lanok 146 tejto smernice, uvedeny v kapitole 6, nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri
vyvoze“, hlave IX tejto smernice, v odseku 1 stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho G?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva,

e) poskytovanie sluzieb vratane prepravnych a doplnkovych transakcii s vynimkou
poskytovania sluZieb oslobodenych od dane pod?a ?lankov 132 a 135, ak su tieto sluzby priamo
spojené s vyvozom alebo dovozom tovaru, na ktory sa vz?ahuju ustanovenia ?lanku 61 a ?lanku
157 ods. 1 pism. a).”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

5 Pod?a zmlav uzatvorenych s viacerymi odosielate?mi sa spolo?nos? ,Atek” SIA zaviazala,
Ze zabezpe?i prepravu tovaru zaradeného do rezimu tranzitu z pristavu v Rige (LotySsko) do
Bieloruska.

6 Pod?a inej zmluvy ,Atek” poverila ,L.?.“, aby ona v skuto?nosti vykonala tuto prepravu
tovaru.
7 Uvedena preprava sa vykonala s vozidlami patriacimi spolo?nosti ,,Atek", ktoré boli

prenajaté spolo?nosti L.?.“, prizom vo?i odosielate?om tohto tovaru konala ,Atek” ako dopravca.
,L.?2." zabezpe?ila vedenie tychto vozidiel, ich opravy a zasobovanie palivom, ako aj colné
formality v miestach prekro?enia hranic, straZenie tovaru, jeho odovzdanie prijemcovi a ?innosti
potrebné na naloZenie a vyloZenie tohto tovaru.

8 Ke?ze ,L.?.“ vychadzala z toho, Ze poskytla sluZzby spojené s tranzitom, uplatnila na ne
sadzbu DPH vo vyske 0 %.

9 V spolo?nosti ,L.?.“ bola vykonan& da?ova kontrola tykajuca sa obdobia od januéra 2008 do
decembra 2010. Po tejto kontrole da?ova sprava vypo?itala doplatok na DPH, ktory mal by?
uhradeny do Statneho rozpo?tu, pokutu a troky z omeSkania.

10  Rozhodnutim z 21. septembra 2011 da?ova sprava potvrdila tento vypo?et z dévodu, Ze
,L.?.“ nebola opravnend uplatni? sadzbu DPH vo vySke 0 % na sluzby, ktoré poskytla v ramci
svojej zmluvy uzatvorenej so spolo?nos?ou ,Atek”, pretoze jednak v pripade neexistencie
pravneho vz?ahu s odosielate?om alebo prijemcom prepravovaného tovaru nemozno tieto sluzby



povazova? za prepravné tranzitné alebo sprostredkovate?ské sluzby a jednak, ke?ze ,L.?."
nemala licenciu vyZadovanu lotySskym pravom, nemohla by? povaZzovana za osobu v postaveni
dopravcu, a v désledku toho nebola opravnena vykona? prepravu tovaru.

11  ,L.?." podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Administrat?v? rajona tiesa (Okresny
spravny sud, LotySsko), ktory ju rozsudkom z 11. decembra 2012 zamietol.

12  V nadvaznosti na odvolanie proti tomuto rozsudku Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud, LotySsko) rozsudkom z 29. maja 2014 s?asti odvolaniu vyhovel a s?asti ho zamietol.
Tento sud konkrétne dospel k zaveru, Ze v pripade neexistencie pravneho vz?ahu medzi
odosielate?om alebo prijemcom tovaru a ,L.?.%, sluzby, ktoré poskytovala ,L.?.“, nemozno
povaZzova? za prepravné tranzitné alebo sprostredkovate?ské sluzby, ale predstavuju poskytnutie
vodi?skych sluZieb spo?ivajuce v nasadeni vodi?a do vozidla patriacemu dopravcovi, ktory je
drzite?om licencie na medzinarodnu prepravu tovaru, v predmetnom pripade spolo?nosti ,Atek”, a
Ze ak ,L.?.“ nemala takuato licenciu, nemozno sa domnieva?, Ze by bola v postaveni dopravcu. V
dosledku toho pod?a tejto judikatlry sa sadzba DPH vo vySke 0 % nemd&ze uplatni? na sluzby,
ktoré poskytovala ,L.?.".

13  Vrozsahu, v akom v tomto rozsudku Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) jej
odvolanie zamietol, podala ,L.?.“ kasa?ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na Augst?k?

N 1

tiesa (Najvyssi sud, LotysSsko).

14  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze existuju pochybnosti tykajuce sa vykladu, ktory treba
poskytnu? v suvislosti s ?lankom 146 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112. Uvedeny sud sa
konkrétne pyta na to, ?i napriek tomu, Ze sluzby, ktoré poskytovala ,L.?., boli spojené s tovarom v
tranzite na lotySskom Uzemi, okolnos?, Ze tieto sluzby boli poskytnuté nie priamo prijemcovi alebo
odosielate?ovi tohto tovaru, s ktorymi ,L.?.“ nemala pravny vz?ah, ale zmluvnému partnerovi
tychto os6b v LotySsku, teda spolo?nosti ,Atek”, ma dosah na uplatnenie oslobodenia upraveného
v tomto ustanoveni, ktoré vyZzaduje existenciu priameho vz?ahu medzi poskytnutiami sluzieb a
vyvozmi alebo dovozmi dotknutych tovarov.

15 Zatychto podmienok Augst?k? tiesa (NajvysSi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Masa ?lanok 146 ods. 1 pism. e) smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze
oslobodenie od dane, ktoré upravuje, sa uplatni len v pripade, ak existuje priamy pravny vz?ah,
teda recipro?né obchodné vz?ahy medzi poskytovate?om sluzieb na jednej strane a prijemcom
alebo odosielate?om tovaru na druhej strane?

2. Aké kritéria musi sp??a? priamy vz?ah v zmysle uz citovaného ustanovenia, aby bolo mozné
konStatova?, Ze sluzba spojena s dovozom alebo vyvozom tovaru je oslobodena od dane?

O prejudicialnych otadzkach

16  VnutroStatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba skiima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i sa
ma ?lanok 146 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie
upraveneé v tomto ustanoveni sa uplat?uje na taku ?innos?, o aku ide vo veci samej, teda
poskytnutie sluzieb prepravy tovaru do tretej krajiny, ke? tieto sluzby nie su priamo poskytnuté
odosielate?ovi alebo prijemcovi tohto tovaru.

17  Tento sud chce konkrétne vedie?, ?i uplatnenie tohto oslobodenia, ktoré si vyZzaduje, aby
poskytnutie dotknutych sluzieb bolo ,priamo spojené“ s vyvozom alebo dovozom tovaru
stanoveného v uvedenom ustanoveni, podlieha existencii priameho pravneho vz?ahu, akym je



recipro?ny obchodny vz?ah medzi poskytovate?om sluzieb a odosielate?om alebo prijemcom
dotknutych tovarov.

18  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 146 smernice 2006/112 sa tyka oslobodenia
?innosti vyvozu mimo Eurdpskej Unie od DPH. V ramci medzinarodného obchodu je totiz cie?om
takéhoto oslobodenia dodrziavanie zdsady zdanenia dotknutych tovarov alebo sluzieb v ich mieste
ur?enia. Kazda ?innos? vyvozu, ako aj kazda ?innos?, ktora sa povazuje za takato ?innos?, musi
by? teda oslobodena od DPH, aby sa zaru?ilo, Ze predmetna ?innos? bude zdanena vylu?ne v
mieste, kde sa dotknuté tovary spotrebuju [pozri, pokia? ide o ?lanok 15 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), rozsudky z 18. oktobra 2007, Navicon, C?97/06,
EU:C:2007:609, bod 29, ako aj z 22. decembra 2010, Feltgen a Bacino Charter Company,
C?116/10, EU:C:2010:824, bod 16].

19  Oslobodenie uvedené v ?lanku 146 ods. 1 pism. €) smernice 2006/112 dop??a to, ktoré je
stanovené v tom istom ?lanku 146 ods. 1 pism. a), a jeho cie?om je, rovnako ako cie?om tohto
posledného uvedeného oslobodenia, zaru?i? zdanenie poskytovania dotknutych sluzieb v mieste
ich ur?enia, teda v mieste, kde budu vyvazané vyrobky spotrebované.

20 Natieto U?ely uvedeny ?lanok 146 ods. 1 pism. e) stanovuje najma, Ze sluzby prepravy
priamo spojené s vyvozom tovarov mimo Unie, st oslobodené od DPH.

21  Extenzivny vyklad tohto ustanovenia, ktory by zah??al sluzby, ktoré nie su poskytované
priamo vyvozcovi, dovozcovi alebo prijemcovi takychto tovarov, by mohol v pripade ?lenskych
Statov a dotknutych prevadzkovate?ov vyusti? do ?azkosti, ktoré by boli nezlu?ite?né so spravnym
a jednoduchym uplat?ovanim oslobodeni, ktoré je zakotvené v ?lanku 131 smernice 2006/112.

22  Okrem toho sa pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora maju oslobodenia od DPH
vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa tato da?
vybera z kazdej dodavky tovaru a kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni
za protihodnotu (pozri najma rozsudky z 26. juna 1990, Velker International Oil Company,
C?185/89, EU:C:1990:262, bod 19; zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02,
EU:C:2004:534, bod 25; zo 14. septembra 2006, Elmeka, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563,
body 15 a 20, ako aj z 19. jula 2012, A, C?33/11, EU:C:2012:482, bod 49).

23  Preto zo znenia a z cie?a ?lanku 146 ods. 1 pism. e€) smernice 2006/112 vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze existencia priameho vz?ahu implikuje nielen to, zZe
dotknuté poskytnutia sluzieb z h?adiska svojho cie?a prispievaju k G?innej realizacii vyvoznej
alebo dovoznej ?innosti, ale takisto to, Ze tieto sluzby sa poskytnu priamo, v zavislosti od kazdého
pripadu, vyvozcovi, dovozcovi alebo prijemcovi tovarov stanovenych v uvedenom ustanoveni.

24V predmetom pripade sluzby, ktoré poskytovala ,L.?.“, su istotne potrebné na G?innu
realizaciu vyvoznej ?innosti, o ktoru ide vo veci samej. Tieto sluzby vSak nie sU poskytované
priamo prijemcovi alebo vyvozcovi tohto tovaru, ale zmluvnému partnerovi vyvozcu, teda
spolo?nosti ,Atek".

25  Okrem toho, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, uvedené sluzby boli
poskytnuté tak, Ze sa pouzili vozidla patriace spolo?nosti ,Atek”, ktora vystupovala ako dopravca
vo?i odosielate?om uvedenych tovarov.



26  V do6sledku toho sluzby, ktoré poskytovala ,L.?.“, nepatria do pdsobnosti oslobodenia
stanoveného v ?lanku 146 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112.

27  Zatychto podmienok treba odpoveda? na poloZené otazky tak, Ze ?lanok 146 ods. 1 pism.
e) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie upravené v tomto ustanoveni
sa neuplat?uje na poskytnutie sluzieb, o aké ide vo veci samej, tykajuce sa ?innosti prepravy
tovaru do tretej krajiny, ke? tieto sluzby nie su priamo poskytnuté odosielate?ovi alebo prijemcovi
tohto tovaru.

O trovéach

28  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 146 ods. 1 pism. e) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie upravené v
tomto ustanoveni sa neuplat?uje na poskytnutie sluzieb, o aké ide vo veci samej, tykajuce
sa ?innosti prepravy tovaru do tretej krajiny, ke? tieto sluzby nie st priamo poskytnuté
odosielate?ovi alebo prijemcovi tohto tovaru.

Podpisy

* Jazyk konania: lotystina.



