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62016CJ0305
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

14. prosince 2017 (*1)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice 77/388/EHS —
?lanek 11 bod A odst. 1 pism. a) — Zaklad dan? — ?lanek 17 — Narok na odpo?et — ?lanek 27 —
ZvIastni odchylna opat?eni — Rozhodnuti 89/534/EHS — Obchodni struktura zaloZzena na dodavani
zbozi osobami, které nejsou platci dan? — Da? z obvyklé ceny zboZi ur?ena ve fazi kone?né
spot?eby — Zahrnuti vydaj? vynaloZenych uvedenymi osobami*

Ve v?ci C?305/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senét),
Spojené kralovstvi] ze dne 25. kv?tna 2016, dosSlym Soudnimu dvoru dne 30. kv?tna 2016, v ?izeni

Avon Cosmetics Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a M. Vilaras
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 31. kv?tna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Avon Cosmetics Ltd D. Scoreyem, QC, a R. Cordarou, QC, zmocn?nymi A. Cook, jakoZ i .
Hydem a S. P. Porterem, solicitors,

za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling a G. Brown, jakoZ i D. Robertsonem, jako zmocn?nci,
ve spolupraci s M. Hall, QC,

za Radu Evropské unie J. Bauerschmidtem, jakoZ i E. Moro a E. Chatziioakeimidou, jako
zmocn?nci,



za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakoZ i R. Lyalem a A. Lewisem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. za?i 2017,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1), ve
zn?ni sm?rnice Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004 (U?. v?st. 2004, L 27, s. 44) (déle jen
,Sesta sm?rnice”), zasad, kterymi se ?idi, s ohledem na vyjimku p?iznanou rozhodnutim Rady
89/534/EHS ze dne 24. kv?tna 1989, kterym se Spojenému kralovstvi povoluje uplat?ovat na
ur?ita dodani prodejc?m neregistrovanym k dani opat?eni odchylujici se od ?I. 11 [bodu A odst. 1
pism. a)] 3esté sm?rnice (U?. v?st. 1989, L 280, s. 54), a platnosti tohoto rozhodnuti.

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Avon Cosmetics Ltd (dale jen
»<Avon“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava
Spojeného kralovstvi, dale jen ,da?ova sprava®) zejména ve v?ci nezohledn?ni ur?itych vydaj?,
které vynalozili prodejci, kte?i nejsou platci dan?, pro u?ely ur?eni zakladu dan? z p?idané
hodnoty (DPH), kterou je povinna odvést spole?nost Avon na zaklad? rozhodnuti 89/534.
Pravni ramec

Unijni pravo

3

Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s. 1).

4
?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil:
,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

[...]
5
?lanek 4 odst. 1 této sm?rnice stanovil:

,Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn?



n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti.”

6

?lanek 11 uvedené sm?rnice zn?l:
LA. V tuzemsku

1. Zakladem dan? je:

a)

p?i dodani zboZzi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny déale v pism. b), c) a d),
v3e, co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé ziskat od
kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti strany za takové dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodéani zbozZi nebo poskytnuti sluzby;

[...]"

7

?lanek 17 téZe sm?rnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, stanovil:

»L. Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a)

[DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
8
?lanek 27 Sesté sm?rnice zn?l takto:

,L. Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamyslen& ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.

2. ?lensky stat, ktery hodla zavést opat?eni uvedena v odstavci 1, zaSle Zadost Komisi a
poskytne ji veSkeré nezbytné udaje. [...]

[..]"
9

Druhy aZ paty bod od?vodn?ni, jakoZ i devaty a desaty bod od?vodn?ni rozhodnuti 89/534 stanovi:



,Vzhledem k tomu, Ze Spojenému kralovstvi bylo povoleno rozhodnutim 85/369]...], povazovanym
za p?ijaté dne 13. ?ervna 1985 v souladu s postupem stanovenym v ?l. 27 odst. 4 Sesté sm?rnice,
aby na obdobi dvou let zavedlo opat?eni odchylujici se od ustanoveni Sesté sm?rnice pro u?ely
boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem,;

Vzhledem k tomu, Ze n?které obchodni struktury zaloZzené na tom, Ze osoby povinné k dani
prodavaji osobam nepovinnym k dani zboZi za t?elem jeho dalSiho prodeje na maloobchodni
arovni, vedou k vyhybani se da?ovym povinnostem ve fazi kone?né spot?eby;

Vzhledem k tomu, Ze Spojené krélovstvi za U?elem zabran?ni takovému vyhybani se da?ovym
povinnostem uplat?uje opat?eni, které da?ovym organ?m umoZz?uje p?ijmout spravni rozhodnuti,
jejichz cilem je zdanit dodani uskute?n?na osobami povinnymi k dani, které vyuZivaji takové
obchodni struktury, na zéklad? obvyklé ceny zboZzi na maloobchodni Urovni;

Vzhledem k tomu, Ze toto opat?eni p?edstavuje odchylku od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, ktery stanovi, Ze v tuzemsku je zakladem dan? p?i dodani zboZi a poskytovani sluzeb
v3e, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho nebo t?eti strany za takové dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby;

[..]

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 12. ?ervence 1988|, Direct Cosmetics a
Laughtons Photographs (138/86 a 139/86, EU:C:1988:383)] mimo jiné rozhodl, ze ?lanek 27 Sesté
sm?rnice umoz?uje p?ijmout takoveé odchylujici se opat?eni, o jaké jde v této v?ci, pod
podminkou, Ze rozdilné zachazeni, které z toho plyne, je od?vodn?no objektivnimi okolnostmi;

Vzhledem k tomu, Ze aby se Komise ubezpe?ila, Ze je tato podminka spln?na, musi byt
informovana o kazdém spravnim rozhodnuti p?ijatém da?ovymi organy v souvislosti s dot?enou
odchylkou; (Citované pasaze rozhodnuti 89/534 jsou neoficialnim p?ekladem)

[...]"
10
?lanek 1 tohoto rozhodnuti uvadi:

,OdchyIn? od ?I. 11 [bodu A odst. 1 pism. a)] Sesté sm?rnice se Spojenému kralovstvi povoluje,
aby v p?ipadech, kdy obchodni struktura zaloZzena na dodani zbozi osobami nepovinnymi k dani
vede k nezdan?ni ve fazi kone?né spot?eby, stanovilo, Ze zakladem dan? pro dodani takovym
osobam je obvykla cena zbozi ur?ena v této fazi.”

Pravo Spojeného krélovstvi
11

?lanek 1 odst. 1 Value Added Tax Act 1994 (zdkon o DPH z roku 1994, déle jen ,zakon z roku
1994*) stanovi:

,DPH v souladu s ustanovenimi tohoto zakona podléha
a)

dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb ve Spojeném krélovstvi [...]"



12
?lanek 4 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,DPH se vybira ze vSech dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?n?nych ve Spojeném
kralovstvi, pokud se jedna o zdanitelné dodani nebo poskytnuti, ktera osoba povinna k dani
uskute??uje v ramci své hospoda?ské ?innosti.

[...]"
13
?lanek 19 odst. 2 uvedeného zakona zni:

~Je-li dodani uskute??ovano za protipln?ni v pen?zich, jeho hodnotu je t?eba stanovit jako ?astku,
jez po navySeni o DPH, kterd mé& byt vybrana, odpovida hodnot? protipln?ni.

[...]"

14

Bod 2 p~?ilohy 6 téhoZ zdkona stanovi:
,Pokud

a)

veSkera hospoda?ska ?innost osoby povinné k dani nebo jeji ?4st spo?iva v dodavani zbozi
n?kolika osobam za U?elem jeho maloobchodniho prodeje t?mito nebo jinymi osobami a

b)
tyto osoby nejsou osobami povinnymi k dani,

m?Ze [da?ova sprava] pisemnym oznamenim osob? povinné k dani na?idit, aby za hodnotu
kazdého takoveho dodani, které uskute?ni po p?ijeti tohoto oznameni nebo po pozd?jSim datu,
které m?Ze byt stanoveno v oznameni, povazovala jeho maloobchodni trzni cenu.”

15

Na zaklad? odchylné Upravy uvedené v p?edchazejicim bod? zaslala da?ova sprava spole?nosti
Avon pisemné oznameni (Notice of Direction) (dale jen ,individualni oznameni*), které zni takto:

.,Na zaklad? [p?ilohy 6 bodu 2 zakona z roku 1994] [da?ova sprava] timto na?izuje, Ze od 1.
?ervence 1985 se za hodnotu, na zaklad? které je DPH vybirana z kazdého zdanitelného dodani
zbozi:

a)
vasi spole?nosti osobam nepovinnym k dani [...]
b)

za U?elem maloobchodniho prodeje osobami uvedenymi pod pism. a) nebo jinymi osobami,



povazuje jeho maloobchodni trzni cena.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
16

Spole?nost Avon vykonava ?innost v oblasti vyroby a prodeje vyrobk?, které se pouzivaji
p?edevsim pro kosmetické U?ely. Jejich maloobchodni prodej se uskute??uje prost?ednictvim
nezavislych zastupc? (dale jen ,zastupci®), z nichz tém?? vSichni, kte?i p?sobi ve Spojeném
kralovstvi, nepodléhaji DPH, jelikoZ nejsou k této dani registrovani a nedosahuji dostate?ného
obratu, aby byli povinn? platci DPH.

17

Spole?nost Avon prodava vyrobky svym zastupc?m za sniZzenou cenu ve srovnani s
maloobchodni cenou stanovenou spole?nosti Avon a tento prodej podléha DPH. Naproti tomu z
d?vodu, Ze uvedeni zastupci nejsou povinni k dani, nepodléh& maloobchodni prodej, ktery
uskute??uji, DPH.

18

Tato struktura s sebou nese, Ze rozdil mezi maloobchodni cenou a cenou zaplacenou zastupci
spole?nosti Avon nepodléhd DPH.

19

Za u?elem napravy této situace sv??ilo Spojené kralovstvi zejména prost?ednictvim Finance Act
1977 (finan?ni zakon z roku 1977) da?ové sprav? pravomoc na?idit osobam povinnym k DPH,
aby da?, kterou maji zaplatit, byla vypo?itana na zaklad? maloobchodni ceny.

20

V souladu s ?I. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice uv?domilo Spojené kralovstvi o tomto opat?eni Komisi
Evropskych spole?enstvi jako zvlastni odchylné opat?eni ve smyslu odstavce 1 uvedeného
?lanku, které hodlalo zachovat po vstupu Sesté sm?rnice v platnost dne 1. ledna 1978.

21

Rozhodnutim Rady 85/369/EHS ze dne 13. ?ervna 1985, nazvanym ,PouZiti ?lanku 27 Sesté
sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o DPH (Povoleni vyjimky poZzadované Spojenym kralovstvi
za G?elem zabran?ni ur?itym druh?m da?ovych Gnik?) (neoficialni p?eklad) (U?. v?st. 1985, L
199, s. 60), bylo odchylné opat?eni povoleno na obdobi dvou let a poté byla jeho platnost
prodlouZena o dalSi dva roky.

22

Soudni dv?r, kterému byly p?edloZeny Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se
uplat?ovani odchylného opat?eni povoleného rozhodnutim 85/369, neodhalil Zddnou skute?nost,
kterou by mohla byt dot?ena platnost tohoto rozhodnuti (rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988,
Direct Cosmetics a Laughtons Photographs, 138/86 a 139/86, EU:C:1988:383).

23

Rozhodnutim 89/534 Rada prodlouzila platnost povoleni ud?leného Spojenému kralovstvi odchylit



se od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice s cilem zamezit nezdan?ni ve fazi kone?né
spot?eby.

24

Podle p?ilohy 6 bodu 2 zdkona z roku 1994 p?ijatého na zaklad? tohoto rozhodnuti a
individualniho oznameni odpovida zaklad DPH spole?nosti Avon hodnot? prodeje ve fazi kone?né
spot?eby zboZi dodaného touto spole?nosti osobam, které nejsou platci dan?. Jinymi slovy, podle
této struktury se DPH z vyrobk? prodavanych spole?nosti Avon zastupc?m nevypo?itava na
zaklad? ceny bez dan?, za kterou jim spole?nost Avon prodava tyto vyrobky, nybrz z ceny, za
kterou je maji uvedeni zastupci dale prodat svym zakaznik?m, p?i?emz tento p?eplatek na DPH
jde k tizi spole?nosti Avon. V praxi vSak da?ova sprava provadi dv? Upravy tohoto vypo?tu za
U?elem zohledn?ni skute?nosti, ze ur?ité vyrobky nakupuji zastupci, kte?i nejsou platci dan?, pro
osobni pot?ebu a Ze tito zastupci prodavaji ur?ité vyrobky se slevou.

25

Spole?nost Avon podala k p?edkladajicimu soudu Zalobu na vraceni p?eplatku na DPH v celkové
vySi p?iblizn? 14 milion? liber Sterlink? (GBP) (p?iblizn? 15792000 eur) z d?vodu, Ze da?ovy
systém, ktery se na ni uplat?uje na zéklad? individualniho oznameni, nezohlednil da? spojenou s
néklady na nakup p?edvad?cich vzork? zastupc?, které jim maji pomoci ke zvySeni objem?
prodeje a které jim spole?nost Avon prodava s v?tsi slevou, nez je sleva uplat?ovana na jiné
vyrobky. Spole?nost Avon je totiz toho nazoru, Ze jelikoz koup? t?chto vyrobk? p?edstavuje
obchodni naklady, mohli by si uvedeni zastupci, pokud by m?li postaveni platc? DPH, odpo?ist.

26

Individualni oznameni proto p?ekro?ilo rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile
a vede k p?eplatku na DPH z d?vodu absence Upravy ke zohledn?ni DPH zaplacené zastupci p?i
nakupu p?edvad?cich vzork?. Doslo tedy k poruseni zasad proporcionality, rovhého zachazeni a
da?ové neutrality, jakoZz i ke konkuren?nimu znevyhodn?ni mezi spole?nosti Avon a
hospoda?skymi subjekty pouzivajicimi tradi?ni metody prodeje, které nejsou zatizeny touto DPH.

27

Spole?nost Avon rovn?z tvrdi, Ze Spojené kralovstvi v Zadosti o vyjimku podané u Komise
neposkytlo vSechny uzite?né Gdaje ve smyslu ?l. 27 odst. 2 Sesté sm?rnice, t?ebaze problém
rozdilného zachazeni v oblasti DPH pouzitelného na p?edvad?ci vzorky byl jiz znam. Navrh, ktery
tato spole?nost podava u p?edkladajiciho soudu, tedy sm??uje primarn? k tomu, aby byla splatni
DPH upravena tak, aby zohled?ovala da? zat?Zujici tyto p?edvad?ci vzorky, a podp?rn? aby byla
prohldSena neplatnost rozhodnuti 89/534, p?ilohy 6 bodu 2 zakona z roku 1994 a individuélniho
oznameni.

28



Da?ova sprava p?ipominda, Ze toto ustanoveni ma za cil zabranit ztrat? p?ijm? z prodeje vyrobk?,
ktery nepodléha DPH z jejich maloobchodni ceny. Je toho nazoru, Ze nezohledn?ni DPH
zaplacené zastupci za nakup p?edvad?cich vzork? neporusuje zasady proporcionality, rovného
zachazeni ani neutrality, a nenarusuje hospoda?skou sout?z, jelikoZz Avon si zvolila odliSnou
strukturu fungovani a odlisny trzni p?istup, nez je struktura fungovani a trzni p?istup tradi?nich
maloobchodnich prodejc?, a Ze spole?nost Avon a tito prodejci vykonavaji ?innost na odliSnych
trzich, t?ebaze prodavané vyrobky jsou podobné. Tyto okolnosti podle jejiho nazoru od?vod?uji
rozdilné da?ové zachazeni.

29

Mimoto podle této da?ové spravy neni t?eba zbyte?n? komplikovat vypo?et a vyb?r DPH
da?ovym poplatnik?m a da?ovym orgdn?m. P?ijmout argumenty spole?nosti Avon by p?itom
vedlo k vyznamné administrativni zat?zi zastupc?, kte?i nejsou platci dan?.

30

Da?ova sprava uvadi, Ze nem?ze vykladat p?ilohu 6 bod 2 zdkona z roku 1994 v tom smyslu, Ze
Avon m?Ze ode?ist DPH zaplacenou zéstupci za ndkup p?edvad?cich vzork?, aniz by p?ekro?ila
povoleni ud?lené Radou, vlastni pravni Upravu a zasadu, podle které musi byt vyjimka z b?Zného
mechanismu DPH vykladana restriktivn?.

31

Mezitimnim rozsudkem ze dne 19. Unora 2014 p?edkladajici soud rozhodl, Ze zn?ni rozhodnuti
89/534, p?evzaté do p?ilohy 6 bodu 2 zakona z roku 1994, neumoZz?uje zohlednit da? zaplacenou
zastupci za nakup p?edvad?cich vzork?, v d?sledku ?ehoz vznika ,nevratna“ da?, tzn. da?
zaplacena na vstupu, ktera nem?ze byt ziskana nazp?t. P?edkladajici soud z toho vyvodil, Zze
posledn? uvedené ustanoveni vede k nekalé hospoda?ské sout?Zi mezi spole?nosti Avon a
subjekty, které prodavaji vyrobky prost?ednictvim prodejc?, kte?i jsou platci dan?. P?iloha 6 bod 2
zakona z roku 1994 tudiz p?ekra?uje ramec toho, co je nezbytné k dosaZeni jeho cile, kterym je
zabranit jakémukoli vyhybani se da?ovym povinnostem.

32

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni p?ebira zn?ni rozhodnuti 89/534 a vzhledem k
pochybnostem o platnosti tohoto rozhodnuti s ohledem zejména na zasadu da?ové neutrality
povazuje p?edkladajici soud za nezbytné obratit se v této souvislosti na Soudni dv?r.

33

Za t?chto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senét)]
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

)

Jsou p?islusna povoleni, provad?ci pravni p?edpisy anebo spravni ujednéni v rozporu s n?jakymi
ustanovenimi nebo zdsadami unijniho prava, jestlize v p?ipad?, kdy p?imy prodejce prodava zbozi
(dale jen ,prodejni pom?cky*) prodejc?m neregistrovanym k dani nebo kdy prodejce neregistrovany
k dani nakupuje zbozi a sluzby od t?etich osob (dale jen ,zbozi a sluzby od t?eti osoby’), které
prodejci neregistrovani k dani v obou p?ipadech vyuZivaji na podporu své hospoda?ské ?innosti
spo?ivajici v prodeji jiného zbozi, které je rovn?Z nakupovano od p?imého prodejce a vztahuje se
na n?j spravni ujednani p?ijaté na zaklad? odchylné Upravy naposledy povolené rozhodnutim



[89/534] [...], vyZaduiji, aby p?imy prodejce U?toval da? zaplacenou na vystupu z ceny, za kterou
prodejci neregistrovani k dani prodavaji ostatni zboZzi, a to bez snizeni DPH zaplacené prodejcem
neregistrovanym k dani v souvislosti s t?mito prodejnimi pom?ckami anebo zbozim a sluzbami od
t?eti osoby?

2)

KdyZ Spojené kralovstvi Zadalo Radu o povoleni odchylné Upravy [uvedené v p?iloze 6 bodu 2
zakona z roku 1994], m?lo povinnost informovat Komisi o tom, Ze prodejci neregistrovani k dani
nesou DPH z nakupu prodejnich pom?cek anebo zboZzi a sluzeb od t?eti osoby, které pouzivaji
pro u?ely své ekonomické ?innosti, a Ze odchyln& Uprava by m?la byt upravena tak, aby
zohled?ovala nevratnou da? zaplacenou na vstupu nebo p?eplatek dan? zaplacené na vystupu?

3)
V p?ipad? kladné odpov?di na prvni nebo druhou otézku:
a)

Mohou a maji byt p?islusné povoleni, provad?ci pravni p?edpisy nebo spravni ujednani vykladany
tak, Ze zohled?uji i) nevratnou DPH zaplacenou prodejci neregistrovanymi k dani v souvislosti s
prodejnimi pom?ckami nebo zboZim a sluzbami od t?eti osoby, jeZ tito prodejci neregistrovani k
dani pouzili pro U?ely své ekonomické ?innosti, nebo ii) DPH, ktera p?evySuje da? nezaplacenou z
d?vodu ,vyhybani se da?ovym povinnostem* a kterou vybrala [da?ova sprava], nebo iii) potencialni
nekalou hospoda?skou sout?zZ mezi p?imymi prodejci, jejich prodejci neregistrovanymi k dani a
podniky, které neuskute??uji p?imy prodej?

b)
Zda:
i)

povoleni odchylné Gpravy od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, ud?lené Spojenému
kralovstvi, bylo protipravni;

i)

je krom? odchylné Upravy od ?I. 11 bodu A odst. 1) pism. a) Sesté sm?rnice [uvedené v p?iloze 6
bodu 2 zdkona z roku 1994] nezbytna odchylna Uprava od ?lanku 17 Sesté sm?rnice. Pokud tomu
tak je, zda jednalo Spojené kralovstvi protipravn?, kdyZ nepozadalo Komisi nebo Radu o povoleni
odchylit se od [tohoto] ?lanku 17;

iii)

Spojené kralovstvi jedné protipravn?, kdyZz DPH neuplat?uje takovym zp?sobem, aby p?imi
prodejci mohli uplatnit odpo?et DPH u prodejnich pom?cek nebo ze zbozi a sluzeb od t?eti osoby,
které pouZzili v ramci své ekonomickeé ?innosti, kterou jsou zatiZeni prodejci neregistrovani k dani;
iv)

vSechna p?islusné povoleni, provad?ci pravni p?edpisy nebo spravni ujednani ?i jejich ?asti jsou
v d?sledku toho neplatné anebo protipravni.



c)

Je vhodnym prost?edkem napravy, aby Soudni dv?r [...] ?i vnitrostatni soud:

)

rozhodl, Ze ?lensky stat ma povinnost zajistit ve vnitrostatnim pravu u?innost odchylné Upravy
[uvedené v p?iloze 6 bodu 2 zakona z roku 1994] stanovenim vhodnych Uprav v p?ipad? a)
nevratné DPH zaplacené prodejci neregistrovanymi k dani v souvislosti s prodejnimi pom?ckami
nebo zbozim a sluzbami od t?eti osoby, jez tito prodejci neregistrovani k dani pouzili pro G?ely své
ekonomické ?innosti, nebo b) DPH, ktera p?evysSuje da? nezaplacenou z d?vodu ,vyhybani se
da?ovym povinnostem* a kterou vybrala [da?ova sprava], nebo c) potencialni nekalé hospoda?ské
sout?Ze mezi p?imymi prodejci, jejich prodejci neregistrovanymi k dani a podniky, které
neuskute??uji p?imy prodej, nebo

i)

prohlasil, Ze povoleni odchylné Upravy [uvedené v p?iloze 6 bodu 2 zékona z roku 1994] a
potazmo [tato] odchylka samotna jsou neplatné, nebo

iii)

prohlasil, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy jsou neplatné, nebo
iv)

prohlasil, ze [individualni oznameni] je neplatné, nebo

v)

prohlasil, Ze Spojené kralovstvi musi pozadat o povoleni dalSi odchylky za G?elem stanoveni
vhodnych Uprav pro kazdou a) nevratnou DPH zaplacenou prodejci neregistrovanymi k dani v
souvislosti s prodejnimi pom?ckami nebo zbozim a sluzbami od t?eti osoby, jez tito prodejci
neregistrovani k dani pouzili pro G?ely své ekonomické ?innosti, nebo pro b) DPH, ktera p?evysuje
da? nezaplacenou z d?vodu ,vyhybani se da?ovym povinnostem* a kterou vybrala [da?ova
sprava], nebo c) potencialni nekalé hospoda?skeé sout?Ze mezi p?imymi prodejci, jejich prodejci
neregistrovanymi k dani a podniky, které neuskute??uji p?imy prodej.

4)

Maji byt podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice (?lanek 395 [...] sm?rnice [2006/112]) ,da?ovy Unik nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem‘ povazovany za ?istou da?ovou ztratu ?lenského statu (s
ohledem na da? zaplacenou na vystupu i da? zaplacenou na vstupu, které jsou vratné v ramci
struktury vedouci k da?ovému Uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem) nebo za hrubou
da?ovou ztratu ?lenského statu (s ohledem pouze na da? zaplacenou na vystupu v ramci struktury
vedouci k da?ovému uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem)?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
34

Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 17 a 27 Sesté sm?rnice musi byt



vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému opat?eni, jako je opat?eni dot?ené v p?vodnim
?izeni, které bylo povoleno rozhodnutim 89/534 na zaklad? ?lanku 27 této sm?rnice a které se
odchyluje od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice, podle kteréhoZto rozhodnuti je
zakladem DPH spole?nosti uskute??ujici p?imy prodej obvykla cena zbozi prodavaného ve fazi
kone?né spot?eby, pokud je uvedené zbozi prodavano prodejci, kte?i nejsou platci DPH, aniz by
byla jakkoli zohledn?na DPH zaplacena na vstupu v souvislosti s p?edvad?cimi vzorky, které
nakoupili tito prodejci od uvedené spole?nosti, a dale zda je rozhodnuti 89/534 neplatné z d?vodu,
Ze neumoz?uje Spojenému kralovstvi zohlednit DPH zaplacenou na vstupu t?mito prodejci v
souvislosti s tymiz p?edvad?cimi vzorky, takZze porusuje zasady proporcionality a da?ové
neutrality.

35

Pokud jde konkrétn? o vyklad ?lank? 17 a 27 Sesté sm?rnice, je t?eba p?edevsim konstatovat, Ze
v souladu s rozhodnutim 89/534 je vyjimka, kterd byla p?izndna Spojenému krélovstvi podle
?lanku 27 Sesté sm?rnice a ktera se odraZi v jeho pravni Uprav? prost?ednictvim p?ilohy 6 bodu 2
zakona z roku 1994, ur?ena k zabran?ni da?ovym anik?m.

36

Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, odchyln& vnitrostatni opat?eni, ktera jsou s to zabranit da?ovym
uanik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, je t?eba vykladat strikin? a od dodrzovani
zakladu DPH uvedeného v ?lanku 11 Sesté sm?rnice se mohou odchylit pouze v mezich nezbytn?
nutnych pro dosazeni tohoto cile (rozsudky ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie, 324/82,
EU:C:1984:152, bod 29, a ze dne 29. kv?tna 1997, Skripalle, C?63/96, EU:C:1997:263, bod 24).

37

V této souvislosti podle zakladni zasady, ktera je vlastni spole?nému systému DPH a vyplyva z
?lanku 2 Sesté sm?rnice, se DPH vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo distribuce po
odpo?tu DPH p?imo zat?Zujici pIn?ni uskute?n?na na vstupu, p?i?emz narok na odpo~?et je
nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, EU:C:1995:223, body 16 a 18, jakoz
i ze dne 19. z4?i 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, EU:C:2000:470, bod 34).

38

V projednavaném p?ipad? v souladu s ?ldnkem 1 rozhodnuti 89/534 a ve zn?ni podobném tomuto
?lanku se p?iloha 6 bod 2 zakona z roku 1994 odchyluje od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, kdyz da?ové sprav? povoluje, aby ur?ila zaklad dan? osob? povinné k DPH pro
vyrobky, které dodava prodejc?m, kte?i nejsou platci dan?, podle maloobchodni ceny t?chto
vyrobk? na trhu. Z toho vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, je jaksi
zatizen da?ovou povinnosti platce DPH namisto prodejc?, kte?i nejsou platci dan?.

39

Odchylné opat?eni povolené rozhodnutim 89/534 se v3ak netyka pravidel, kterymi se ?idi narok
na odpo?et, uvedenych v ?lancich 17 az 20 této sm?rnice, a ktera jsou tudiz v projednavaném
p?ipad? nadale pouzitelna.

40

Konkrétn? toto opat?eni neumoz?uje odchylit se od ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, podle kterého je
osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je



splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k dani.

41

Podle tohoto ustanoveni nelze da? souvisejici s p?edvad?cimi vzorky nebo jinym zbozim a
sluzbami nakoupenymi prodejci, a to bez ohledu na skute?nost, zda maji ?i nikoli povinnost k
DPH, ode?ist od dan? splatné spole?nosti uskute??ujici p?imy prodej, jako je spole?nost Avon ve
sporu v p?vodnim ?izeni, ktera nekoupila Zadné zboZi nebo sluzbu od t?eti osoby, ale kterd je
naopak, pokud jde o p?edvad?ci vzorky, prodala t?mto prodejc?m.

42

Mimoto je t?eba zd?raznit, Ze zastupci, o0 n?Z se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kte?i prodavaji
vyrobky v ramci struktury p?imého prodeje, nejsou povinni k DPH, a tudiZz nemaji podle ?I. 17
odst. 2 Sesté sm?rnice narok na vraceni celé nebo ?asti dan?, kterou jim fakturuji dodavatelé
zboZi nebo sluzeb.

43

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na prvni otdzku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 17 a 27 Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovému opat?eni, jako je opat?eni
dot?ené v p?vodnim ?izeni, které bylo povoleno rozhodnutim 89/534 na zaklad? ?lanku 27 této
sm?rnice a odchyluje se od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice, podle kterého je
zakladem DPH spole?nosti uskute??ujici p?imy prodej obvykla cena zbozi prodavaného ve fazi
kone?né spot?eby, pokud je uvedené zbozi prodavano prodejci, kte?i nejsou platci DPH, i kdyz
toto odchylné opat?eni nikterak nezohled?uje DPH zaplacenou na vstupu tykajici se
p?edvad?cich vzork?, které koupili tito prodejci od uvedené spole?nosti.

44

Pokud jde o platnost rozhodnuti 89/534, zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze aby byl unijni akt tykajici
se systému DPH v souladu se zasadou proporcionality, musi byt ustanoveni, ktera obsahuje,
povazovana za vhodna a nezbytna k uskute?n?ni cil?, které sleduje, a mit co nejmensi dopad na
cile a zasady Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. za?i 2000, Ampafrance a
Sanofi, C?177/99 et C?181/99, EU:C:2000:470, bod 60, a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz,
C?17/01, EU:C:2004:242, bod 46).

45

V projednavaném p?ipad? je t?eba poukazat na to, Ze odchylné opat?eni obsazené v rozhodnuti
89/534 sleduje v souladu s druhym az ?tvrtym bodem od?vodn?ni tohoto rozhodnuti cil zabrénit
vyhybani se da?ovym povinnostem a na déle to, Ze jeho p?edm?tem je umoZnit Spojenému
kralovstvi napravit ur?ité specifické problémy, které zp?sobuje struktura p?imého prodeje v oblasti
DPH. Z d?vodu p?itomnosti prodejc?, kte?i nejsou platci dan?, v posledni fazi uvad?ni vyrobk? na
trh s sebou totizZ tato struktura nese, Ze dodani uskute??ovana t?mito prodejci kone?nému
spot?ebiteli nepodléhaji této dani.

46

V této souvislosti je t?eba poukazat na to, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze pojem ,vyhybani se
da?ovym povinnostem* ve smyslu ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice odpovida ?ist? objektivnhimu jevu
a Ze toto ustanoveni umoz?uje p?ijmout opat?eni odchylujici se od zakladniho pravidla
stanoveného v ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) této sm?rnice, i kdyZ ?innosti osoby povinné k dani



nejsou provad?ny s umyslem ziskat da?ovou vyhodu, nybrZz z obchodnich d?vod? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs, 138/86 a
139/86, EU:C:1988:383, body 21 a 24).

47

Odchylné opat?eni obsazené v rozhodnuti 89/534 p?itom umoZz?uje v tom, Ze povoluje
Spojenému kralovstvi uplatn?ni DPH na prodej vyrobk? spole?nosti uskute??ujici p?imy prodej
kone?nym spot?ebitel?m prost?ednictvim prodejc?, kte?i nejsou platci dan?, p?i?emz zaklad dan?
této spole?nosti se ur?uje s ohledem na obvyklou nebo trzni cenu zboZzi prodavaného t?mito
prodejci, zabranit ztrat? da?ovych p?ijm? vyplyvajici z takové obchodni struktury. Takové opat?eni
je tudiz vhodné k dosaZeni cile boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem.

48

Rozhodnuti 89/534 zajisté nikterak neumoz?uje zohlednit DPH zaplacenou na vstupu tykajici se
p?edvad?cich vzork? koupenych prodejci, kte?i nejsou platci dan?, od spole?nosti uskute??ujici
p?imy prode;.

49

Jak nicmén? vyplyva z bod? 40 a 41 tohoto rozsudku, zohledn?ni této DPH zaplacené na vstupu v
zakladu dan? pro dodani uvedena v ?lanku 1 rozhodnuti 89/534 by p?edstavovalo nepovolenou
odchylku od ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

50

Mimoto zohledn?ni uvedené DPH zaplacené na vstupu v zakladu dan? by mohlo komplikovat
vyb?r DPH, pokud jde o obchodni struktury, na n?Z se zam??uje toto rozhodnuti.

51

Je proto t?eba u?init zav?r, Ze rozhodnuti 89/534 nep?ekra?uje ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem.

52

Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze zasada da?ové neutrality brani zejména tomu, aby bylo s
podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzdjem konkuruji, zachazeno z
pohledu DPH rozdiln? (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a
C?260/10, EU:C:2011:719, bod 32 a citovana judikatura).

53

V této souvislosti je t?eba uvést, Ze skute?nost, Ze rozhodnuti 89/534 nezohled?uje DPH
zaplacenou na vstupu tykajici se p?edvad?cich vzork? koupenych prodejci, kte?i nejsou platci
dan?, od spole?nost uskute??ujici p?imy prodej, jako je spole?nost Avon ve sporu v p?vodnim
?izeni, vede k tomu, Ze dodavatelsky ?et?zec vyrobk? této spole?nosti je zatizen vysSi DPH, nez
je da?, ktera zat?Zuje vyrobky jejich konkurent?. Je vSak t?eba konstatovat, Ze takova okolnost je
pouze d?sledkem skute?nosti, Ze si takovato spole?nost zvolila pro G?ely prodeje svych vyrobk?
strukturu p?imého prodeje.

54



S ohledem na uvahy v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku nelze tudiz zasadu da?ové neutrality
vykladat tak, Ze dovoluje zohlednit tuto DPH v zakladu dan? pro dodani uvedenda v ?lanku 1
rozhodnuti 89/534.

55
Je proto t?eba u?init zav?r, Ze rozhodnuti 89/534 ma co nejmensi dopad na zasadu neutrality.
56

Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze p?ezkum prvni otazky neodhalil Zadnou skute?nost,
kterou by mohla byt dot?ena platnost rozhodnuti 89/534.

K druhé otazce
57

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 27 Sesté sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze uklada ?lenskému statu, ktery Zada o povoleni odchylit se od ?I. 11
bodu A odst. 1 pism. a) této sm?rnice, aby informoval Komisi o tom, Ze prodejci, kte?i nejsou
platci dan?, nesou DPH z nakupu p?edvad?cich vzork? od spole?nosti uskute??ujici p?imy
prodej, které pouzivaji pro U?ely své ekonomické ?innosti, aby se n?jakym zp?sobem zohlednila
tato da? zaplacena na vstupu v Uprav? odchylného opat?eni.

K p?ipustnosti
58

Vlada Spojeného kralovstvi ma za to, Ze druha otazka je nep?ipustna z d?vodu, Ze zaprvé nema
Zzadny vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, zadruhé Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi
ani pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na tuto otazku a zat?eti tato otazka je
zcela hypotetickd, jelikoZ Zzadost o odchylku se tyka ?1. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice,
a nikoli ?lanku 17 této sm?rnice tykajiciho se naroku na odpo?et DPH.

59

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci,
ktery tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru
ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Soudni dv?r m?ze Zadost podanou vnitrostatnim
soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, Ze poZzadovany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017,
Santogal M-Comércio e Reparacao de Automoéveis, C?26/16, EU:C:2017:453, bod 31 a citovana
judikatura).

60

Pokud jde o prvni a t?eti d?vod nep?ipustnosti vzneseny vladou Spojeného kralovstvi, sta?i
p?ipomenout, jak uvedl generalni advokat v bod? 97 svého stanoviska, ze kdyby Soudni dv?r
vykladal ?lanek 27 Sesté sm?rnice tak, Ze uklada ?lenskému statu, ktery Zzada o povoleni odchylit
se od této sm?rnice, pravni povinnost poskytnout na podporu své Zadosti konkrétni informace,



které v daném p?ipad? chyb?ly, takova odpov?? by mohla mit d?sledky na platnost rozhodnuti
89/534, a tedy na rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni.

61

Pokud jde o druhy d?vod nep?ipustnosti vzneseny vladou Spojeného kralovstvi, je t?eba
konstatovat, Zze p?edkladajici soud v projednavaném p?ipad? vyli?il pravni a skutkovy ramec
sporu v p?vodnim ?izeni zp?sobem, ktery je dostate?n? p?esny na to, aby zG?astn?ni uvedeni v
?lanku 23 jednaciho ?a4du Soudniho dvora Evropské unie mohli p?edlozit vyjad?eni a Soudni dv?r
mohl na otazky, které mu jsou polozeny, uzite?n? odpov?d?t.

62

S ohledem na vySe uvedené je t?eba konstatovat, Ze druhd otazka je p?ipustna.
K v?ci samé

63

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Spojené kralovstvi pozadalo o odchylku podle ?lanku 27 Sesté
sm?rnice od ?l. 11 bodu A odst. 1 pism. a) této sm?rnice, ktery stanovi pravidla pro ur?eni zakladu
DPH, aby se zabréanilo vyhybani se da?ovym povinnostem z d?vodu prodeje vyrobk? ve fazi
kone?né spot?eby prodejci, kte?i nejsou platci této dan?.

64

Podle ?I. 27 odst. 2 této sm?rnice p?itom ?lensky stat, ktery hodla zavést opat?eni odchylujici se
od tohoto ?lanku, musi Komisi poskytnout veskeré nezbytné udaje.

65

V této souvislosti je t?eba zd?raznit, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 12. ?ervence 1988, Direct
Cosmetics a Laughtons Photographs (138/86 a 139/86, EU:C:1988:383), ktery se tyka zejména
platnosti rozhodnuti 85/369, jeZ bylo mezitim nahrazeno rozhodnutim 89/534, které je v podstat?
totozné, neodhalil Zadnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost tohoto prvniho
rozhodnuti, poté, co zejména v bod? 36 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze oznameni zaslané
Komisi dostate?n? podrobn? uvedlo pot?eby, které m?lo dot?ené opat?eni uspokaoijit, a
obsahovalo veSkeré podstatné skute?nosti umoz?ujici ur?it sledovany cil.

66

V tomto rdmci je nejprve t?eba poukazat na to, Ze skute?nost, Ze jsou prodejci, kte?i nejsou platci
dan?, zatiZzeni DPH z ndkupu p?edvad?cich vzork? od spole?nosti uskute??ujici p?imy prodej,
jako je spole?nost Avon ve sporu v p?vodnim ?izeni, aniz by ji mohli ode?ist, neni informaci, ktera
se jako takové vztahuje k cili sledovanému pozadovanou odchylkou nebo zakladnimu
mechanismu odchylky, a sice ur?eni hodnoty zakladu dan?.

67

Dale je nutno konstatovat, Ze tato okolnost je viastni systému DPH, jelikoZ — jak bylo jiZ uvedeno v
bodech 42 a 48 tohoto rozsudku — prodejci, kte?i nejsou platci této dan?, nemohou uplat?ovat
Zadny narok na odpo?et dan?, kterd je jim fakturovana. Nelze tedy u?init zav?r, Ze Komise m?la
byt v Zadosti o odchylku, kterou ji zaslalo Spojené kralovstvi, o takové okolnosti informovana.



68

Kone?n? nelze ulozZit ?lenskému statu, kdyz podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice Zada o povoleni
odchylit se od této sm?rnice, aby up?esnil vSechny skutkové a pravni aspekty, které maji ur?itou
souvislost se situaci, kterou se snazi napravit, avSak které z ni nevyplyvaiji.

69

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 27 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neuklada ?lenskému statu, ktery Zada o povoleni
odchylit se od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) této sm?rnice, aby informoval Komisi o tom, Ze
prodejci, kte?i nejsou platci dan?, nesou DPH z ndkupu p?edvad?cich vzork? od spole?nosti
uskute??ujici p?imy prodej, které pouzivaji pro t?ely své ekonomické ?innosti, aby se n?jakym
zp?sobem zohlednila tato da? zaplacena na vstupu v Uprav? odchylného opat?eni.

K t?eti otazce

70

S ohledem na odpov?? na prvni a druhou otazku neni d?vodné odpovidat na t?eti otazku.
Ke ?tvrté otazce

71

?tvrtou otdzkou se p?edkladajici soud tdze, zda maji byt podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice da?ovy
unik nebo vyhybani se da?ovym povinnostem povazovany za ?istou da?ovou ztratu ?lenského
statu nebo za hrubou da?ovou ztratu ?lenského statu.

72

V této souvislosti je t?eba poukazat na to, ze p?edkladajici soud neuvadi d?vod neplatnosti
rozhodnuti 89/534, ktery by souvisel se zp?sobem ur?eni vySe dan?, ktera neni vybrana z d?vodu
da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem ve smyslu ?lanku 27 Sesté sm?rnice.
P?edkladajici soud neup?es?uje ani d?vody, pro? je vyklad tohoto ?lanku, ktery se tyka ,da?ovych
anik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem*, relevantni pro rozhodnuti sporu, ktery projednava.

73

Z d?vodu absence t?chto Udaj? nem?ze Soudni dv?r poskytnout uzite?nou odpov?? na ?tvrtou
poloZenou otazku, kterd tudiz musi byt prohlaSena za nep?ipustnou.

K néklad?m ?izeni
74

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:



1)

?lanky 17 a 27 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovému opat?eni, jako je opat?eni dot?ené v p?vodnim
?izeni, které bylo povoleno rozhodnutim Rady 89/534/EHS ze dne 24. kv?tna 1989, kterym se
Spojenému kralovstvi povoluje uplat?ovat na ur?itd dodani prodejc?m neregistrovanym k dani
opat?eni odchylujici se od ?I. 11 [bodu A odst. 1 pism. a)] Sesté sm?rnice na zaklad? ?lanku 27
této sm?rnice a které se odchyluje od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice, podle
kterého je zakladem dan? z p?idané hodnoty (DPH) spole?nosti uskute??ujici p?imy prodej
obvykla cena zbozZi prodavaného ve fazi kone?né spot?eby, pokud je uvedené zbozZi prodavano
prodejci, kte?i nejsou platci DPH, i kdyZ toto odchylné opat?eni nikterak nezohled?uje DPH
zaplacenou na vstupu tykajici se p?edvad?cich vzork?, které koupili tito prodejci od uvedené
spole?nosti.

2)

P?ezkum prvni otdzky neodhalil Zadnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost
rozhodnuti 89/534.

3)

?lanek 27 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2004/7, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neuklada ?lenskému statu, ktery Zada o povoleni odchylit se od ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) této
sm?rnice, aby informoval Evropskou komisi o tom, Ze prodejci neregistrovani k dani nesou DPH z
nakupu p?edvad?cich vzork? od spole?nosti uskute??ujici p?imy prodej, které pouZzivaji pro u?ely
své ekonomické ?innosti, aby se n?jakym zp?sobem zohlednila tato da? zaplacena na vstupu v
Uprav? odchylného opat?eni.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: angli?tina.



